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TOLDI EVA

HOVATARTOZAS-TUDAT, NYELWALTAS,
POETIKAI TAPASZTALAT

B Kevesen fogalmaztdk meg olyan egyértel-
mien ird, irodalom és identitas Gsszefiiggé-
sét, mint Kosztolanyi Dezsé: ,,Magyar ir6 az,
aki magyarul ir’ (Kosztolanyi 1990%). Kosz-
toldnyi a nyelvet a legtigabb értelemben
fogja fel, a szavak mellékjelentését kultura-
lis diskurzusként értelmezi, amely magaban
foglalja egy nemzet kulturalis 6rokségét, tel-
jes hagyomaényat is. Humboldt kovetdje ek-
kor, aki azt éllitja, hogy ,,minden nyelvben
sajatos vilagszemlélet rejlik”, egy Gj nyelv
elsajatitasaval G4j szemléletre tesziink szert,
csakhogy ez mindig részleges, mert a sajat
vilagszemléletiinket vissziik rd az idegen
nyelvre (Szegedy-Maszak 2010. 537.). Viszont
amikor a huszadik szdzad végének jellegad6
elbeszéléseirdl, azok poétikajarél beszé-
lank, és azt allitjuk, hogy meghatarozo tar-
sadalmi eseményét, a migraciét torténetein,
a kulturalis és politikai diaszpéra azon elbe-
szélésein keresztiil lehet megérteni, ame-
lyek a koztes 1ét tapasztalatat szolaltatjak
meg, azt latjuk, hogy a nemzeti, a kulturalis
és a nyelvi identitas tapasztalata nem esik
sziikségszertien egybe.

Kilonbség van valdédi kétnyelviiség és
nyelvvaltas kozott, az iras nyelvének eldon-
tése azonban mindig egyértelmd elhataro-
zas kérdése, igy ,a legtobb egységesnek
mondhaté szoveg adott nyelvhez, azaz kul-
tardhoz kotott” (Szegedy-Maszak 2000.
101.). Még akkor is, ha egyetértiink Fejté Fe-
renccel, aki az Erzelmes utazds cimd kony-
ve elészavaban, amelyet az 6tvenhdrom év
utani Gjrakiadashoz irt, azt éllitja: ,,Zagrab-
ban, Ljubljandban, Dalmacidban ma is ott-
hon érzem magam, mint ifjikoromban.
»Zwei Seelen wohnen ah! in meiner Brustg,
de talan tobb 1élek is 1élegzik ott, mint ket-
t6. Gyermekkorom o6ta babonénak tartom
azt a felfogést, hogy az embernek minden-
aron egyetlen identitésra kelljen szoritkoz-
nia” (Fejts 2008°. 15.). A huszadik szézad a
kettGsség, a hibriditas, a toredékesség iden-
titasformait is létrehozza.

Dolgozatom targyaul azért vélasztottam
Agota Kristof, Terézia Mora és Melinda Nadj
Abonji koteteinek vizsgédlatat, mert mind-
hérman nagy szerepet szannak a migracio

soran 1j perspektivaba keriilt identitasuk
definiadlasanak, problematizaljak szdrmazas
és hovatartozds kérdését, amelyek kodjai
specifikus kulturalis helyzetben jelenitik
meg Gket.

Az identitas topografiaja
B Agota Kristof Magyarorszégon sziiletett,
huszonegy éves kordban az osztrdk-magyar
z6ldhataron keresztiil emigralt, Svajcban te-
lepedett le, francia nyelven irott mivei val-
tak ismertekké. Melinda Nadj Abonji a Vaj-
dasédgban sziiletett, gyermekként kertiilt csa-
ladegyesités cimén maér ott é16 vendégmun-
kas sziileihez Svéjcba, ma is ott él, németiil
ir. Terézia Mora Magyarorszagon sziletett,
minden bizonnyal német csaladi hattérrel
rendelkezik — a szerzg mara kialakitotta ma-
gdnmitoszéat e kérdésben, még a val6di ne-
vét sem arulja el —, kétnyelviiségben nétt fel,
a rendszervéltozaskor tavozott, Németor-
szagban él, németil ir.

Hanyféle paradigma mentén lehet meg-
hatarozni a magyar irodalmat és elhelyezni
az emlitett szerz6ket? Agota Kristof neve
Krist6f Agotaként versei folott szerepel a
parizsi Irodalmi Ujsdg és a Magyar Mihely
hasabjain, a franciat emigrélasa utan sajati-
totta el, igazi nyelvvalté ir6, azoéta kizardlag
francidul ir. Része a svajci, a francia/fran-
kofén és a magyar kulturélis paradigmanak.
Vannak értelmezgdk, akik szerint a francia
irodalomtorténet bizonytalan a hovatartoza-
sat illetGen (lasd Bende).

Melinda Nadj Abonji kezdettél fogva
németiil ir. Tavaly kapta meg a német, majd
a svéjci legjobb konyvért jar6 irodalmi nagy-
dijat, a svéjci és a német irodalom része.
Esetében az a kérdés, vajon része-e a vajda-
sagi magyar irodalomnak s azon tdl az egye-
temes magyarnak is. A német irodalom nem
bizonytalan, német nyelvi szerzének tartja,
és mivel mara mar a Gastarbeiterliteratur, a
Literatur der Betroffenheit, a Gastliteratur, a
Nicht nur deutsche Literatur vagy a
Migrationsliteratur politikailag nem korrekt
fogalmak, és esztétikai tekintetben sem all-
jék meg a helyiiket, az Gjabb elméleti szove-
gek szerint ,német nyelvd ir6né interkul-



turélis hattérrel” (deutschsprachige Autorin
mit interkulturellem Hintergrund).

Terézia Mora interjiiban olvashattuk,
hogy csak németiil publikalt, magyarul csak
feljegyzései, jegyzetei vannak. Szegedy-
Maszak Mihaly A magyar irodalom térténe-
teiben magyar irénak nevezi, épptgy, ahogy
Agota Kristofot (Szegedy-Maszak 2007.
831.). Terézia Mora az osztrak hatar mellett
egy kis faluban sziiletett, ahol a magyar
mellett a német és a horvat nyelvet is be-
szélték az emberek. A szarmazds mellett az
ide sorolast a szerzé témai is tdmogatjak:
kiilonosen elsd kotetében talalta meg a kriti-
ka a hatar menti kisvaros jellegzetes helyszi-
neit és figurait. Fizi Laszl6 1ényegesebben
disztingval, amikor azt mondja, szdméra
nem is kérdéses, hova kell sorolni: ,irdsait a
magyar irodalom részeként olvastam, mi
tobb, forditasban is magyar nyelven irott el-
beszélésekként”. Magyarként val6 olvasasa-
nak indoka pedig az, hogy ré lehet ismerni a
tajra, ahol gyermekkorat toltotte: ,,Ezt a fa-
lut-faluképet életem kitorolhetetlen része-
ként 6rz6m magamban, hiszen arra a falura
utalnak, amelyikben magam is felnttem”
(Flizi 2001). Terézia Mora ma a német
nyelvteriilet jelentds alkotéja, de szamos in-
terjijabal kideriil, Németorszagban massziv
idegenségtapasztalattal taldlta magat szem-
ben. Sokat kellett harcolnia a disztingvéla-
sért, ugyanugy idegenként, bevandorloként
tekintettek rd, mint a mas kultarkérbél szar-
maz6 vendégmunkésokra. Ma is f6 kérdés
minden interji sordn a magyar szarmazas
mibenléte. Els§ kotetében a recepci6 felfe-
dezni vélte a német tajnyelvnek azon regio-
nélis véltozatat is, amelyet sziléfaluja kor-
nyékén beszéltek. Esetében a német nyelv-
teriileten a regionélis identitas specifikumai
ugyanolyan fontos szerepet jatszottak, mint-
ha val4di nyelvvalté ir6 lett volna, holott ar-
16l van sz6, hogy nemcsak a német, hanem
a magyar esetében is megilleti az anyanyel-
vi beszéld statusa, ami nem azonos identita-
saval, de nem is pusztan nyelvi kérdés, ha-
nem Osszetett identitastapasztalatok megfo-
galmazaséra vagy felszinre juttatdsara is al-
kalmassa vélik.

A recepci6 tobbé-kevésbé egyetért azzal
a megéallapitassal, hogy az idegen nyelven is
alkot6 magyar anyanyelvid szerzék életmi-
vének feldolgozédsa — némelyek szerint rész-
ben, masok szerint elsésorban — a magyar
irodalomtudomény feladata, amely megle-
het6sen mostohan bant a két nyelven ir6
szerzGkkel, altaldban csak magyar nyelven
megjelent koteteiket méltatta, ha méltatta.
Még rosszabb a helyzet a nyelvvalté irokkal,
akik egyenesen ,veszteséglistara” kertilnek.'
Agota Kristofr6l Esterhazy Péter is azt allit-

ja: ,nem magyar szerzd, hanem svéjci vagy
francia, minthogy francidul ir”.” Ez a szem-
léletm6d maéra tarthatatlannd valt. ,Ismer-
ve... Kristof nagyon is erds kotédését sziilé-
foldjéhez, ismerve gondolkodasmaodjat [...]
én 6t olyan frankofén irénak nevezem, aki
semmiképpen sem rekeszthetd ki az egyete-
mes magyar irodalomb6l” - mondja Az
analfabéta cimd konyvének forditéja
(Pet6cz 2007. 87.). Szegedy-Maszak Mihély
szerint a 20. szdzad magyar irodalmanak
jelent6s része az orszaghatarokon kiviil
keletkezett, az idegen nyelven alkot6 irék
pedig a magyar irodalom fiiggelékének te-
kintheték (Szegedy-Maszdk 2007. 831.).
Mintegy a mostoha banasmaéd ellenpéldaja-
ként, a balkani nagyvonaltsag jel6lGjeként
Banyai Jdnos egy masik nemzeti irodalom
képviselGjét emliti. Szerinte Aleksandar
Hemont a boszniai irodalom fenntartasok
nélkil cleli a kebelére, sajatjaként tartja
szamon.® Ehhez viszont hozza kell tenni,
hogy nem feltétel nélkil: alland6an kétnyel-
viiségét is szamon kéri, a befogadas feltéte-
le, hogy Hemon bosnyaknak vallja magat, és
irjon is bosnyak nyelven.

Az identitasreprezentacio formai

B Az emlitett szerzék szévegeiben az iden-
titds szempontjabol jellegzetes toposzok: a
nyelv, a migracio kivaltotta Gj helyzet, a sa-
jat és idegen megfogalmazésa jut centralis
szerephez. Ha a multikulturalitast a Stuart
Hall-i felfogds nyomén etnikai szubkultarak
talalkozasaként fogjuk fol, elfogadhatjuk
Szigeti L. Léaszl6 érvelését is, miszerint a
multikulturélis szoveget egyfajta ,irastech-
nikai konzervativizmus” jellemzi (Szigeti
2002. 415.), ami esetiinkben nem értékitéle-
tet jeldl, csupan azt jelenti, hogy jol kovet-
het6 torténete van, és hangstlyosan ezek
koré a toposzok koré épiil. Mindharom alko-
té regényei és elbeszélései — kiillonosen az
elhagyott diktatara vilagat megjelenit6k —
rendkiviil szigora és kiilonosen zart vilagot
képeznek le, jellegzetes tér- és hatarrepre-
zentaciokkal, testfelfogassal, tobbnyire nélkii-
l6znek mindenfajta megszépit6 nosztalgiat,
sokkal inkébb test és lélek tiréképesség-
ének hatarai foglalkoztatjak éket. Dolgoza-
tom ezittal csak a nyelvfelfogas tematikai és
poétikai vonatkozasaira korlatozédhat.

A nyelviség tematizalasa.
Anyanyelv - titkos nyelv -
ellenséges nyelv

B A nyelv mindharmuk esetében meghaté-
roz6 identitasjelolé toposz. A nyelvvaltas
tematikusan Agota Kristof regényeiben jele-
nik meg kozvetlen médon, elsGsorban Az
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analfabéta cimd, Onéletrajzi irdsok alcimet
visel6 kotetében. A nyelvvélasztas Agota
Kristof szdméra kényszer, Melinda Nadj
Abonji szdmara sziikségszertiség volt, egye-
diil Terézia Mora élhette meg mint a hatarok
kinyilasanak eseményét, a valasztas szabad-
sdgénak lehetGségét. Ebbdl kovetkezden az
elsé kett6 szamara a nyelvvéltas sorsese-
mény, a nyelvhez ko6t6d6 asszocidcidk trau-
makérdésként jelennek meg, mig ez a vonat-
kozas legkevésbé Terézia Mora szovegeiben
mutatkozik meg.

Agota Kristof az anyanyelv iranti feltét-
len bizalmat tematizalja. A bizalmatlansag
mozzanata a titkos nyelv felfedezésével kez-
dédik: ,Mondték, hogy a ciganyok, akik a
falu szélén telepedtek le, egy masik nyelven
beszélnek, de azt gondoltam, hogy az nem
igazi nyelv, az csak valamiféle kitalalt nyelv
lehet” (Kristof 2007. 28.). Mivel a nyelv a
diszkriminacié més formdival is tarsul — a
cigdnyoknak megjelolt poharaik vannak a
falu kocsméjaban —, a figyelem nem elsGsor-
ban a nyelv nem értésére, hanem az idegen-
ségre Osszpontosul.

A lokalis referencialis jelzések kozé tar-
tozik, hogy Terézia Mora elsd, Kiilénds
anyag cimi novellaskotetében az anyanyelv
bizonyul ellenséges nyelvnek. ,,A tanirng
épp most magyarazta el: Aki ugy beszél,
ahogy nédlunk beszélnek a csaladban, az fa-
siszta. Aki az anydmhoz jar magénorara, az
az ellenség nyelvét tanulja” (Mora 2001.
99.). De ellenséges az a nyelv is, amelyet a
hatdr mindkét oldaléan beszélnek.

Agota Kristof a nyelvek egymas mellett
élését nem természetes allapotnak, hanem
harcnak fogja fel. Igy valik ellenséges nyelv-
vé a katonak nyelve, el6bb a német, majd az
orosz. Ez a nyelv nemcsak a nyelvi identi-
tds, hanem a személyi integritds veszélyez-
tetésével is fenyeget, ezért ignordlasuk a
passziv rezisztencia jele. De szdmaéra az j,
valasztott nyelv is gyakran bizonyult ellen-
ségesnek: ,Tobb mint harminc éve beszé-
lek, htisz éve irok is francidul, de még min-
dig nem ismerem. Nem beszélem hiba nél-
kiil, és csak szétar gyakori hasznélataval tu-
dok rajta helyesen irni. Ezért hivom a fran-
cia nyelvet is ellenséges nyelvnek” (Kristof
2007. 30.).

Az irodalom nyelve

B Agota Kristof szdmara a francia az iroda-
lom nyelve. A nyelv birtoklasdnak hianya-
rol szerziink tudomast: ,,Tudom, hogy soha
nem leszek képes Ggy irni francidul, ahogy
a sziiletett francia irék irnak, agy irok tehét,
ahogy tudok, a t6lem telhetd lehetd legjob-
ban” (Kristof 2007. 61.). Regényei — kiilono-
sen A Nagy Fiizet — a diktatirara valo reaga-

las viselkedéssémait képezik le. Szovege az
elhagyott vilagot jelzi referencialisan, de ah-
hoz semmi nosztalgia nem fGzi. A f6hds
ikrek a kegyetlenséget gyakoroljdk, testitk
tokéletes kontrolljara torekednek, mintegy
valaszként az idegenségre, sajatnak téve
meg az idegenséget. Kiirtjdk magukbdl az
érzelmeket, hogy ne féjjon nekik, ha szidal-
mazzak 6ket, de ne érzékenyiiljenek el a
szép szavaktol sem. Irasgyakorlatokat vé-
geznek, és az érzelmeket kifejezd szavakat
kertilik: ,,Azt irjuk, hogy »Sok diét esziink,
és nem azt, hogy »Szeretjitk a di6t«, mivel a
»szeret« sz6 bizonytalan sz6, nem pontos és
nem targyilagos. [...] Azok a szavak, ame-
lyek érzéseket jelolnek, igen homalyosak,
jobb, ha keriiljiik a hasznalatukat, és ragasz-
kodunk a targyak, az emberek és 6nmagunk
leirdsdhoz, vagyis a tények hd leirdsahoz”
(Kristof 2006% 30.). Nagyanyjuk nem sokat
torédik velik és a nevelésiikkel, de egyik
legfontosabb életelvét igy foglalja Gssze,
amikor a fitk kozlik vele, hogy most az 6lést
gyakoroljak: ,Igazatok van. J6, ha tud 6lni az
ember, amikor musz4j” (Kristof 2006 48.).

Melinda Nadj Abonji regényének nyel-
visége ezzel szemben a nyelvi perfekcioniz-
must, a tokéletes nyelvvaltas helyzetét mu-
tatja meg. A tokéletes nyelvtudas hianydnak
diszkriminativ eseteit sziilei, az els6 genera-
ci6s vendégmunkasok példajan szemlélteti.
Az elbeszél6 nagy empatiaval emliti, hogy
édesanyja sokéig ,,gelbe Regen”-nek mondta
az aranyes6t, az allampolgarsagi vizsgdn
pedig megbukik, mert 6sszetéveszti a Sudel
(mocsok, szenny) sz6t a Strudellal (rétes). A
magyar széldsok, kozmondasok, nép- és
mdalok forditasa, magyarazata egyértel-
msiti a kozeget, amelyrél beszél, amelyre
utal. Ugyanakkor a délszlav vendégmunkas-
ok svéjci németségét, német nyelviségét is
megidézi. Szerbiil viszont nem tud a narra-
tor, s amikor megismerkedik egy a haborta
el6l Svajcba menekiilé fitval, az angol lesz
a kommunikacié nyelve. A nyelv a tébbszo-
nem igazi német, de nem is igazi svéjci, el-
hagyott orszdgéban a kisebbséghez tartozo,
a tobbség idegenként jelenik meg.

A recepcié rendre megemliti kivételes
nyelvi teljesitményét: ,Micsoda nyelv! Mi-
csoda fantazia!” (Miiller 2010) ,,Abonyi tor-
ténete kivald, de az igazi élményt a regény
nyelvezete jelenti” (Becker 2010). ,Nyelve
nagyon szép”, ,dallamos és ellenéllhatat-
lan” (Diener 2010). De azt is hozzateszik, a
szerz6 maga ,egy leheletnyi kedves, svéjci-
német akcentussal” (Sternburg 2010) be-
szél. Némi maliciaval emlitik azt is, hogy re-
gényében a svajci német kifejezéseket rend-
re atirja német irodalmi nyelvre, vagy gyak-



ran reflektal ra, hogy egy-egy szo, kifejezés
hogyan hangozhatna Svéjcban, magyaraza-
tot fliz hozza. A nyelvi pontossag és
minuciozités, a teljes kord nyelvi beillesz-
kedés, a tokéletes nyelvtudas bizonyitésa,
az irodalmi nyelv birtokldsanak bemutatasa
jellemzi.

Terézia Mora legajabb, Az egyetlen em-
ber a kontinensen cimi regényében véltako-
zik a virtualis vilag a fiktiv vilaggal, beszéd
a parbeszéddel és a narratori kommentarral.
De a nyelvek is keverednek. A munkahelyi
kommunikéci6é nyelve az angol. A nyelvek
kovetik a munkahelyi interakciét:

,Oh, I am sorry, mondta Kopp csikorgd
hangon. I did not want to hurt you.

You did not hurt me.

Kopp megint sorry volt, ha rosszul fejez-
te volna ki magat. Tudod, English is not my
mother tongue. Azt hiszem, azt kellett volna
mondanom, hogy harm you. Nem, ez sem a
megfelel§ kifejezés. Nem is tudok artani ne-
ked. Tudod, mire gondolok: harmadszor is
sajndlatomat szeretném kifejezni. Megigé-
rem, hogy mostantél jé leszek, But please,
Anthony, never ever talk to me like this”
(Mora 2011. 34.).

Az idézett példakbdl is kidertil, hogy az
angol kommunikéci6 meglehet6sen egysze-
rl forméban és nyelven zajlik, s hogy ennek
kovetkeztében az egyik fél mindig térvény-
szerien alulmarad az érvelésben.

Ebben a regényben — bar véltozatos a
multikulturalis tarsasag: van kozottiik angol,
amerikai, ormény, gorog, orosz, a f6hds, Da-
rius Kopp keletnémet, felesége, Flora Meier
pedig magyar — nem csupan a nemzeti, hanem
a f6hds egyéni identitasa a f6 téma. Korunk
hése a vilag lustéja, aki ugyanigy metafizikai
dimenziok kozepette kozvetiti vildgérzését,
mint példaul Csehov alakjai.

Az alteritas tapasztalatanak hatasa
a poétikai megformaltsagra

B Agota Kristof majdhogynem csak alany-
bol és allitmanybdl allé6 témondataival Gj-
donsagot vitt a francia irodalomba. A legna-
gyobb feltinést viszont igeid4-hasznalata
keltette. A Nagy Fiizet végig jelen idében
irédott. ,A francia nyelv multid6hasznalata
kozismerten bonyolult egy nem anyanyelvi
beszélé szamara, a jelen id4 tehat
»kényelmesebb« megoldast jelentett az iré-
nak. A Nagy Fiizet nem valt idésikot, az, ami
torténik, az most, ebben a pillanatban torté-
nik, még akkor is, ha érzékeljik a torténés
miultbeliségét. Ugyanakkor [...] a kortérs
francia irodalomban éppen az utébbi évtize-
dekben jelent meg, és lett népszerti a torté-
netmesélésben a jelen id6é mint lehetséges

forma” (Pet6cz 2007. 73-74.). A redukalt
nyelv és stilus, egyszert nyelvhasznélat al-
talaban is a nyelvvalt6 vagy két nyelven ir6
szerzGk irastechnikai jellegzetessége. Gon-
dolhatunk ezen a helyen a szintén tobb
nyelven iré Beckett Godot-jara, melyben a
csond valik a nyelvi kifejezés végsé éallapo-
tava. De hozzam kozelebbi példédkra is hi-
vatkozhatom: Vasko Popa roméan szarmaza-
sa ir6 szerb nyelven irott versei is kifejezet-
ten jelzésszerd, puritan jelhasznalatdval vitt
4j hangot a szerb irodalomba, ezen a helyen
talan elég két versciklusara, A kis dobozra
vagy A kavics dlmdra utalni. Es egy vajdasa-
gi példa: Domonkos Istvan, miutan megirja
Kormdnyeltérésben ciml paradigmaértékd
versét a migracio idegenségérdl, versét ugy-
szintén a ,Nem gondolni kollektiv / nem
gondolni privat”, vagyis nem gondolni se-
hogyan sem, nem is gondolkodni gondolata-
val zarja. A versbeszélé agrammatikus tore-
dékeket illeszt egymas mellé, s ekozben
nem leirja és &brdzolja a nyelvvesztést,
hanem a maga tragikussagaban, tragikomi-
kussdgédban, irénidval és szarkazmussal —
felmutatja. A vers végére pedig a minden
mindegy gesztusaval még az agrammatikus
kifejezésmdd lehetségességét is felfiiggeszti,
nem a beszéd képtelenségét panaszolja fel
immar, hanem eljut a mondhatatlansagig,
amin tal a kozosségét vesztett ember maga-
nya sem jelenithet6 meg, mert utdna nincs
mar semmi, csak a csond. A migrans irok ta-
pasztalatdra gondolva taldn nem véletlen,
hogy Svédorszagba val6é koltozése utan
Domonkos Istvan hosszt idére elhallgatott,
és bar néhany verset még irt, st YU-HU-
RAP cimmel kétete is jelent meg, vajdasagi
tevékenységével egytitt kolt6i munkassaga
is lezarult.

Terézia Mora nincs rdutalva az egysze-
rlisités eljarasaira, megengedhet magéanak
némi lezserséget és pongyolasagot is. Német
kritikusai a szovegében el6fordulé szoképi
eredetiséget, furcsasagot emelik ki, amelyek
,részben németesitett magyar kifejezések”
(Urfi 2011). Féleg a Kiilonds anyagban alkal-
mazza ezt az eljarast. Ha ,,egy idi6émaét, sz6-
fordulatot tiukorforditdsban beillesztek a
szovegbe — nyilatkozta —, vagy azt irom né-
metiill, hogy »elvadult tdjon gézolok,
»dolgozni csak pontosan, szépen« — ezekrél
csak én tudom, hogy idézetek, az olvasénak
egyszertien idegeniil hatnak... Aki meg rais-
mer a magyar hattérre, annak »insider
vice«” (Urfi 2011).

Melinda Nadj Abonji tokéletes stilusat
dicséri a kritika. Regényének ujdonsiga
nem abban keresendd, hogy a vajdasagi ma-
gyar identitas kérdésérél még senki nem be-
szélt — hosszasan lehetne sorolni példaul a
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Gastarbeiter figurajat a vajdasagi magyar
irodalomban, s a legutébbi habort sem te-
matikai ritkasag —, még csak nem is poétikai
jellegd. Ujdonségat célkozonsége hatarozza
meg. Célkozonsége ugyanis az a dominédns
tarsadalmi kozeg, amellyel a narrator kom-
munikal, amelynek hidnyos ismeretei lehet-
nek a térségrél. A regény éppen ezért teheti
fel koncentréltan a legfontosabb identitas-
kérdéseket, és jelenithet meg identitdsmoz-
zanatokat apré6lékosan.

Az elbeszéléi identitds szempontjabdl
érdemes felemliteni, hogy Agota Kristof A
Nagy Fiizetének a diktatara idejét reprezen-
tdlé narrator féhdsei tobbes szamban be-
szélnek, identitdsukrol még az sem deriil ki
teljes bizonyossaggal, hogy valéban ikrek,
vagy csak elképzelik a tobbes identitast. A
mi-tapasztalat az egyezményes rossz poéti-
kai kifejezésére szolgdl. Melinda Nadj
Abonji pedig a htgaval val6 szoros, azonos
élményeket és életmindségeket kozl6 mi-
identitasrél valt at énre, amikor szakit a be-
letor6d6 vendégmunkasszereppel, amelyet
sziilei er6ltetnek ra, ily médon lazad a szte-
reotipidk ellen, melyek eldirjadk gondolko-
déas- és viselkedésmadjat, s elindul sajat
identitaskeresésének utjan.

Végezetiil

B Agota Kristof, Terézia Mora és Melinda
Nadj Abonji regényeinek olvasata azt a ko-
vetkeztetést sugallja, hogy nem — vagy nem-
csak — a sziiletés, a szarmazas hatdrozza
meg az identitést, s a nyelvet sem mondhat-
juk reflektalatlan identitdsjel6lének, ezek a
szovegek ,nem a nyelv révén kapcsolédnak
a magyarsaghoz” (Szegedy-Maszak 2007.
831). Nyelv és identitds Osszetartoznak, de
nem oly médon, hogy meghatédroznak egy-
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mast, kizarélagossa tennék osszetartozasuk
moédjat. Az identitast a kulturélis 6rokség
egészéhez, a hagyomanyhoz valé viszonyu-
l4s teremti meg. A most vizsgélt szerzdk
munkainak olvasastapasztalata, hogy nyel-
vet valtani nem jelent automatikus és
azonnali identitasvaltast is, a régi, a lecse-
rélt még sokaig — és gyakran nem is tal rej-
tett hattértextusként, néha kulturalis ta-
pasztalat forméjaban, maskor a nyelviség
tematizalasdval vagy a kifejezés logikéja-
nak alkalmazasaval — ott munkal az Gj hat-
terében, meghatéroz vildgszemléletet és
poétikat egyarant. Kosztolanyit nem kell
hatalyon kiviil helyezni, legfeljebb némileg
felillirni. A nyelvvalté ir6k nyelviségiikkel
és tobb kultarara val6 utaldsaikkal kitagit-
jak a nemzeti kdnont. Identitdsukra reflek-
talva ,atirjak” a nemzeti identitast, és el-
mozditjdk a deterritorializaltsag iranyaba.
Ugyanakkor nem véletleniil emlitettem a
kettds, s6t harmas paradigmat és a regiona-
lis hovatartozéas-tudatot. A mai vajdasagi
magyar irodalomnak is egyik kézponti kér-
dése, hogy hova tartoznak az irdk, akik a
migraciét valasztottak, de esetenként csak
az anyaorszagig jutottak, valtottak-e 6k
nyelvet és identitast, perspektivat, hogyan
latjak és lattatjak a sajatként elképzelt ide-
genség kontextusat. Léteznek-e parhuza-
mos paradigmak, szitkség van-e behataro-
lasra, vagy az irodalmat — kilénosen a
nyelvvalté irodalom egyre bévilé és 1j
komponensekkel gazdagodé jelenségét —
egy 1j, jellegéhez hasonld, ,mozg6” foga-
lom segitségével is lehetséges leirnunk,
olyan rizomahaléként kell értelmezniink
egyre inkabb, amely tobb ponton is attori a
hagyomanyos, nemzeti irodalomrél szélo
diskurzusainkat.

1. Bende J6zsef Valami idegen cimi irasaban utal erre. Tény, hogy az emigracié irodalmanak
kanonizaci6s kisérletei soran az idegen nyelven irt koteteket tobbnyire nem targyaljak. Ennek csupan
egyik példaja Szilagyi Zsofia Ferdinandy-monografiaja (Kalligram, Pozsony, 2002.), amelyben ugyan
felsorolja a szerzg francia és spanyol nyelvi konyveit, de sem recepcidjuk feldolgozdséra nem vallal-

kozik, sem értelmezésiiket nem kisérli meg.

2. Ajanlé szoveg Agota Kristof Trilogia cimd kotetének fedGlapjan.
3. Banyai 2010. A tanulmanyiré nem emliti, hogy Hemon is két nyelven ir, és minden vele készilt in-
terjuban arra vonatkozé megerdsitést varnak téle, hogy bosnyédk nyelven dlmodik, emlékezik és nem

utolsésorban: 1r.
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