ADY-ZARANDOKLAT

B Az irodalmi kultusz széhasznalata — mint azt kival6 kutatok megéllapitottak — csaknem
teljes egészében a vallasos lelkesiiltség szotarabol szarmazik. Nem lelhet tehat kivetnivalt
senki sem abban, ha azt a haromnapos vandorgytlést, melyet kozel 6tven résztvevéje Ady
Endre Kocsi-uit az éjszakdban cimi kolteményének szentelt, ,Ady-zardndoklatnak” neve-
zem. Most mér — a 12 legszebb magyar vers konferencia-ciklusanak mintegy aranymetszés-
pontjaig jutvan — elismerhetjiik, hogy bar ezek az irodalmi tanacskozasok formailag tudoma-
nyos célokat kovettek (és reményeink szerint szolgaltak is), val6jdban az irodalmi kultusz
egy kiilonleges véltozatdnak szerepléivé tettek benntinket.

E kultusz targyat nem a tizenkét jeles kolté élete és személyisége alkotta és alkotja, ha-
nem mindeniknek egy kolteménye, a konferenciak kozos jeligéje szerint a legszebb. A soro-
zat ,kitalaléjat” minden alkalommal meg is rotték e ,szépségverseny” miatt, mondvan, hogy
még j6 néhany tucat cimbdl lehetne hasonl6an meggy6z4 listat 6sszeallitani. Valdszintileg
igazuk volt e kritikusoknak, de nem ez a lényeg. Fontos az (vagy legalabbis én azt érzem fon-
tosnak), hogy mig a versszovegek (lehetdleg) szakszeri értelmezésével bibeldtiink, a kon-
ferencidk helyszinei arra késztettek benniinket, hogy ,elzarandokoljunk” keletkezésiik, ih-
letad6é élményiik foldrajzi pontjara, melyek ezutan csakis e szovegekkel 6sszekotve élnek
emlékezetiinkben — és a szovegek is e szinhelyek latvanyéval egyiitt jelentenek olvasmany-
élményt. Kultikus szovegek jottek 1étre kultikus térben.

Utazgatdsainkat nevezhetjik persze ,kultarturizmusnak” is, ahogyan egyik nagykarolyi
hézigazdéank javasolta. En mégis kitartanék a ,,zarandoklat” mellett.

Mert mi a kiilénbség a turista és a zarandok k6zott?

Latszatra semmi. Hiszen mindkettd elutazik, tavozik otthonéabdl, idegen tdjakra menvén.
A turistat éppen ez az idegenség érdekli. Tdjban, ételben, emberi sz6ban mindaz, ami az ott-
honitél kiilonbozik. Bevalljuk vagy sem, van ebben valami a kalandvagybdl s az altala ger-
jesztett reménybdl, hogy olyan élményekben lesz résziink, melyek kitoltik hétkoznapi éle-
tink gondosan elfojtott, mégis fenyegeté hianyérzeteit. A kaland vége tobbnyire csal6das.
Az élmények messze elmaradnak varakozasunktél — ,,A Teljestilés / Jon és meggyalaz”, irta
Ady, némiképp Schopenhauert idézve —, s akar bevalljuk, akar nem, o6riiliink a hazatérésnek,
a megszokott kényelemnek és a megszokott kényelmetlenségnek, rezignéaltan igazat adva
Pascalnak, aki szerint minden bajunk azzal kezd4dik, hogy elmegytink hazulrél.

A zarandok, bar megsz6lalasig hasonlit a boldogtalan turistdhoz, nemcsak ttra kelésé-
vel, hanem talan még poggyasza is ugyanaz, valéjaban egészen mast miivel, és mas inditék-
bol. A zardndok az idegenségbdl indul az otthonossdg felé. Radébben, hogy amit otthondnak
vélt hosszu éveken keresztiil, az egy t6le fliggetlen és altala nem befolyésolt rendnek a le-
nyomata, a latszatok vildga, melyben mindennek csak fizikai léte van, s 6 maga is csak fizi-
kai létezdként lakhatja. A zardndokban is munkal a hianyérzet, de nem kalandra csabitja,
szokatlan — és ugyancsak fizikai — élmények keresésére, hanem magasabb rendd, mondhat-
ni metafizikai otthon keresésére inditja. Egy olyan célallomas felé, ahol 1étének lényegével
nézhet szembe, annak véges és esendd voltat valami 6rokkel, a rész-életet valami egyetemes-
sel kapcsolhatja ¢ssze.

Ezért érzem taldlénak a szatmaéri barataim 4ltal adott ,érmindszenti zardndoklat” elne-
vezést, amellyel a minden évben Ady Endre sziiléfalujaba indulé csoportos tinneplést hir-
detik. Es ezért éreztem zarandokitnak azt a vandorgytilés-sorozatot, melyen csaknem otven
irodalmar a kolté egyetlen versének szentelt megannyi elGadast.

Lehet, hogy a résztvevék egy része tiltakoznék e megnevezés ellen. Lehet, hogy szamuk-
ra egyszer( szakmai feladat egy koltemény értelmezése. De maga az a tény, hogy annyiféle
meggy6z6dés, tudoményos irdanyzat, annyiféle elfogultsdg és targyismeret képes volt és ma-
radt egyetlen szoveg ujrafelfedezésére, azt bizonyitja, hogy e helyszineken a ,,zarandokokat”
igenis megérintette valami magasztosnak a sugallata. A kolt6 halandd, és halandéak az ér-
telmezések is. Csak a szoveg O6rok és véltozatlan — és ennek az 6rok érvényd 1étezésnek ho-
doltunk mindannyian, értelmet adva sajat muland6sagunknak. A kultusznak talan épp ez a
lényege.

Lang Gusztav
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FOLTARCUSAG

Konczey Elemér karikaturairol

H Kellene egy j6 kezdémondat — akar egy odaillé folt az arcra, a képre. A j6 kezdémondat hi-
4nya eszembe juttatja, hogy Kénczy ugyantgy vérja mindennap a kotelezé penzum kipipéla-
sénak a kezdd 16kését, vonalat, a szikrat, ugyanigy agyalhat minden délutdn harom és négy ko-
z06tt azon, hogy mi a banatot vessen papirra a masnap megjelend napilapban évek, évtizedek
6ta futé karikatdrarovatdban. Es ennek az olykor napi robotnak szamité penzumnak, tehernek
meglett a ,,stilyos” eredménye: a tobb ezer karikatarabdl nemcsak két 6nallé konyv és tobb ko-
tet illusztracidja késziilt el, hanem huszon-harminc kiéllitas, performansz, arverés stb. volt lat-
hat6, csak itt, Budapesten ez a negyedik ¢nallé kiallitasa, ha j6l szamolom, tehat nem hiszem,
hogy be kellene mutatnom Kénczey Elemért — biografiai elemekkel tarkitva mozgalmas életut-
janak stacioit, az egyetemi oktatot, kiadvanyok arculatét tervezg grafikust, karikaturistat. An-
nél is inkabb, hiszen ezek a karikattrdk onmagukeért beszélnek. Nem tizennek, nincs ,,eszmei
mondanival6juk” — akik ismernek, azok tudjak, hogy ezek azok az tn. esztétikai, értelmezéi
terminusok, amelyekt6l 6nir6nia-mentesen dithbe gurulok —, széval ezek a rajzok nem tizen-
nek, de annal beszédesebbek. Megszolitanak, beszélnek, mondjdk a magukét, olykor visszafo-
gottan, olykor hangosan vagy bér ala bujva, karcolva, elbeszélnek egy szituacidt, torténetet,
tovabbirnak egy helyzetet, altalanositanak vagy absztrahalnak, konkretizilnak vagy
globalizalnak. Es rohogtetnek. Rohogiink vidaman mésokon, a mas karan, vagy kinunkban vi-
hogunk 6nmagunkon, mert a humor mellett — amely alapeleme e képek tobbségének — nagyon
erGteljes a rajzokban az irénia alkalmazasa. Az irénia — és onreflexiv valtozata: az onirénia —,
pontosabban az ironikus és 6nironikus olvasat a vilaghoz és sajat magunkhoz val6 hozzaalla-
sunk fiiggvénye és eredménye, egyfajta léthelyzet, dllandé készenlét és résen-1ét: minduntalan
résen kell lenni, hogy megértsiik az ir6niét, a vildgot és 6nmagunkat.

Az Onirdnia tesz, vagy tehet képessé arra, hogy a skizofrénia jegyei nélkiil beszélhessiink
megkett6zddésrdl, onmagunk megkett6z6désérdl, sajat magunk belsé titkorképérdl, észreve-
gyik a szildrdnak vélt identitdsunk megbicsaklasat, onmagunk forditottjat, kiforditottjat, vi-
ce versa, a fondksagot vagy a massagot. Hozzasegithet, hogy sajat magunk alkotta bortone-
inkbdl kiszabaduljunk, képessé tehet a massag elfogadaséra és elfogadtatasara, a nyiltsagra,
az emberi és tarsadalmi szolidaritasra. Es ennek az 6sszetevéit latjuk a rajzokon: luftballon-
létiinket, korlatainkat és behataroltsagunkat, fiiggségeinket: szamit6gép-, tévé-, informacio-
éhség-, pénzfiiggbségiinket, kipanyvazott, bebortonzott, kiégett, kalitkaba zart agyunkat, ka-
litkdba zart életiinket. Tétlenségiinkre, tehetetlenségiinkre és esetlenségiinkre figyelmeztet-
nek, megannyi szerencsétlenkedésiinkre, a csalddi béklyékra, a koriilottiink é16 paprikajan-
csikra, politikai inkorrektségekre, a heroizmus és a patosz karos voltéra.

Archetipusok és kozhelyek parafrazisait irjak, azaz rajzoljak, jatsszék tovabb e karikata-
rék: a néz ki a fejébdl, fény gyl az agyban valtozatait, de mindegyik és minduntalan utal a
mogottiségre és a kozottiségre. Nyomot hagynak e képek — nemcsak itt vagy otthon a falon,
hanem az agyunkban is, kitérolhetetlentil. Lehetne kategorizalni is e képeket — politikai, tar-
sadalmi, gazdasagi, maganéleti stb. jellegiik, tematizaltsaguk révén is, de nagyon hamar ott
talalnank magunkat, hogy nyelvet 6ltenek rank, mint a beszédes 1zé TV.

Ko6ztudomasu, hogy egy film készitésekor mennyire fontos, hova teszi le az operatér a
kamerat. Itt azt latjuk, hogy Konczy feje folyamatos kamera-allas, nézi és latja a vilagot, meg-
figyel és forgat, s6t olykor metanyelven a forgatas forgatdsardl is beszamol. J6 helyen van a
kamera. Kilon, sajatos nyelviik, kép-nyelviik van e rajzoknak, a kép- és szovegszerkesztése
is egyedi, barmikor felismerhetd, azonosito6 jegyeket tartalmaz.

Ezek a rajzok, karikatarak is azt jelzik: a viszonylagos, sokszor magunk altal készitett
bortoneinkben is megtalalhatjuk a szabadsidgunkat, a sajat magunk alkotta bezartsagbdl vi-
szont csak a humor és az 6nirdénia, 6nreflexi6 altal szabadulhatunk. Készonjilk, Kénczy, az
Oniréniara, szembenézésre, szolidaritdsra valé késztetést! S ha mar nem taldltam jé kezdd-
mondatot — nehogy kilépjek az onreflexiv szerepembdl —, jobb hijan legyen ez a befejezé
mondat. .

Bényai Eva

Elhangzott Kénczey Elemér Vice versa cimi karikatarakiéllitdsanak a megnyitéjan Budapesten, 2011.

janius 23-an.



