
Az elsõ, filológiai igényességet is felmutató
Dsida-kötetnek az 1966-ban napvilágot látott Ver-
sek1 címû gyûjtemény tekinthetõ, melyet Szemlér
Ferenc szerkesztett, majd írt hozzá bevezetõ tanul-
mányt, és a kötet végén található bibliográfiát –
melyrõl érdemes megjegyezni, a mai napig talán a
leginkább használható – Réthy Andor készítette.
Mielõtt azonban a tanulmány megállapításaira és
a kötetkompozícióra kitérnék, fontos felfejteni rö-
viden azokat a körülményeket, melyek a könyv el-
készülésében szerepet játszottak. 

Mivel a Versek címû Dsida-kötet copyright-ol-
dalán Szemlér nem szerkesztõként, csupán a be-
vezetõ megírójaként van föltüntetve, kérdések me-
rülhetnek föl a mû elkészültével és annak miként-
jével kapcsolatban. Ezekre a kérdésekre választ ad
Szemlér Ferenc Csiszér Alajoshoz írt 1966-os leve-
le, melybõl kiderül,2 a szerkesztõ nyilvánvalóan
tudta, a kötetbe beválogatott Dsida-versek nem
mindegyike láthat majdan napvilágot, s bizonyos
kompromisszumok megkötésére is képes lett vol-
na, fõként a Tükör elõtt ciklus érdekében. Azon-
ban a kiadói döntés – úgy tûnik – elfogadhatatlan
volt számára, mivel az áldozatos munka révén
összeállított gyûjtemény elejérõl végérvényesen
levétette a nevét. Ezt alátámasztja Csiszér Alajos
Rónay Györgyhöz írt levele is, melyben a Dsida-
hagyaték egyik birtokosa éppen a kötet ügyérõl
számol be – bizonyos kevésbé köztudott részleteit
is megvilágítva – a Vigilia akkori szerkesztõjének: 

„Szemlér Ferenc 1964 év elején kapott megbí-
zást az Irodalmi Könyvkiadótól Bucurestiben, hogy
Dsida Jenõ irodalmi hagyatékát gyûjtse össze és
rendezze sajtó alá. Szemlér ekkor irt a költõ itt54
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Szemlérnek a cenzúra
kihagyási javaslataira
adott válasza 
egyértelmûen mutatja 
a sajtó alá rendezõ azon
értékítéletét, miszerint
a Tükör elõtt ciklus
Dsida egyik jelentõs 
alkotása, mely nélkül
nem tudta elképzelni a
válogatást.
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Gyõrben lakó Szüleihez és nekem. Ugyanis én rendelkezem – szerény véleményem
szerint – a legteljesebb anyaggal. Természetesen én készséggel és örömmel álltam min-
denben Szemlér Ferenc rendelkezésére. Úgy a család, mint a saját anyagom azon ré-
szét, mellyel nem rendelkeztek, elküldtem Szemlér Ferencnek Bucurestibe a Szerzõi
Jogvédõ Irodán keresztül. Ezenkívül elküldtem dr. Reischel Arthur (Réthy Andor) volt
p. tanár, ny. könyvtárigazgató – egyetemi tanárnak is a könyvészet kiegészítésére.

Szemlér Ferenc késõbb elküldte az általa összeállított anyag tartalomjegyzékét,
melyben a Leselkedõ magány, a Nagycsütörtök és az Angyalok citeráján c. kötetek
teljes anyaga benne szerepelt, kivéve az utolsó kötetben lévõ mûforditásokat. Vagyis
a Tükör elõtt, a Húsvéti ének, Az üres sziklasír mellett, a Templomablak, Csokonai
sírjánál, Út a kálváriára stb.

Az eddig meg nem jelent versek közül, amiket Rettenetes virágének ciklus alatt
Szemlér Ferenc felvett a kötetbe, a lektorok kihagyták, illetve törölték a csatolt rész-
letezésben feltüntetett verseket is.

Szemlér Ferenc úgy a Dsida családnak, mint a nekem írott levelében fel volt há-
borodva és az illetékeseknél tiltakozott a Tükör elõtt és a Csokonai sírjánál c. versek
kihagyása miatt. Végsõ soron kiegyezett volna úgy, hogy ha a többi jelentõs verset ki
is hagyják [sic!], de az a kettõ benne maradjon a kötetben. Mivel az erre vonatkozó
különbözõ intervenciók, tárgyalások nem vezettek semmiféle eredményre, Szemlér
Ferenc lemondott a kötet szerkesztõi megbizatásáról. A család és én felkértük Õt,
hogy továbbra is vállalja a verses kötet szerkesztését még ilyen megnyirbált csonka
állapotban is, – mivel az ugyis már összeállt – mert a cél az, hogy minél elõbb meg-
jelenhessen. Azonban Szemlér a történtek után nem volt hajlandó a nevét odaadni.
Kérésünkre csak a bevezetõ tanulmányát nem kérte vissza, amit korábban bocsátott
a Kiadó rendelkezésére.

A Kiadónak könnyû volt a dolga, mert a kötetet Szemlér nagy szeretettel, kiváló
szakértéssel és több évig tartó kutatómunkával befejezte.

A lektorok pedig – az én meglátásom szerint – a vallásos költemények nagy ré-
szét egyoldalú rövidlátásból, hozzánemértésbõl egyszerûen kihagyták. A Csokonai
sírjánál c. verset pedig, mivel Debrecenben íródott – gondolom – sovinizmusból
törölték…”3

Csiszér levele amellett, hogy rávilágít a kötet létrejötte körül kialakult, a cenzúra
elõidézte bonyodalmakra, felfedi azt is, milyen folyamat elõzte meg egy ilyen gyûj-
temény elkészültét. Míg Dsida szövegkiadások révén történõ részleges kanonizáció-
ja Magyarországon már az 1958-as Áprily szerkesztette kötet révén megtörtént, ad-
dig Romániában a kanonizáció elsõ lépcsõjeként lezajlott Dsida-vita után mintegy tíz
évvel születhetett meg a második világháború utáni elsõ Dsida-összeállítás.
Szemlérnek a cenzúra kihagyási javaslataira adott válasza egyértelmûen mutatja a
sajtó alá rendezõ azon értékítéletét, miszerint a Tükör elõtt ciklus Dsida egyik jelen-
tõs alkotása, mely nélkül nem tudta elképzelni a válogatást. 

Az 1966-ban megjelent Versek címû kötet egyik fontos elméleti kérdése, hogy vol-
taképpen milyen jellegû kötetnek is tekintjük. A Csiszér emlegette lektorok egyike ép-
pen az a Földes László volt, aki az Utunk hasábjain zajló vitát összefoglaló írásával
még 1957-ben lezárta. A Dsida Jenõ: Rettenetes virágének címmel saját késõbbi köte-
tében közzétett lektori jelentése a következõ mondattal kezdõdik: „Dsida Jenõ váloga-
tott verseinek megjelentetésével régi adósságot törleszt a kiadó.”4 Földes tehát váloga-
tott kötetnek nevezi a Verseket, és késõbb így folytatja: „Általában elmondható a kéz-
irat szerkesztõi apparátusáról, hogy az olyan, mintha egy szövegkritikai kiadvány igé-
nyeit akarná kielégíteni, s ez a legtöbb, amit válogatott szövegek szerkesztésérõl mon-
dani lehet.”5 Ami miatt válogatott kötetként tekinthetünk a gyûjteményre, az az a
tény, hogy Szemlér kutatásainak köszönhetõen fény derült több, a hagyatékban ma-
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radt szöveg létére, melyrõl a szerkesztõi jegyzet alaposan tudósítja olvasóját.6 Tehát az
1966-os válogatás – ellentétben Rónay, Áprily és Katona munkáival – már nem a
Dsida életében megjelent két, majd halála utáni harmadik kötet anyagából válogat, a
jelzõ elsõsorban a hagyatékban maradt versek kiválasztására vonatkozik immár. 

Ha figyelembe vesszük Földes lektori jelentését, akkor a Versek vizsgálatakor két
szempontot mindenképpen érdemes szem elõtt tartanunk. Egyfelõl a cenzúra mûkö-
dését, másfelõl a kötetszerkesztõ eljárásait, melyek az elõbbitõl függetlenül is felvet-
nek kérdéseket.

Földes lektori jelentésében három nagyobb egység különíthetõ el: elsõként
Szemlér bevezetõ tanulmányát vizsgálja meg, majd a kötetkompozíció következik,
végül a Réthy összeállította bibliográfia. A tanulmány kapcsán Földes két részletben,
pontokba szedve tárgyalja elsõként Szemlér tárgyi tévedéseit7 és tesz javításra vonat-
kozó javaslatokat, de emellett hangot ad bizonyos ideológiai megfontolásoknak is:
„20. old. Dsida idealista ismeretelméletével kapcsolatban végig problematikusak a
fogalmazások. Elsõ bekezdés: »Dsidánál csakugyan észrevehetõ bizonyos transzcen-
dentális, agnosztikus, a dolgok lelkét valahol a közönséges látszat mögött keresgélõ
szándékosság.« A dolgok lelke valóban a közönséges látszat mögött van, a marxista
gnoszeológia szerint is. A hangsúlyt tehát nem a látszat aláásására, hanem a transz-
cendentális, agnosztikus mozzanatra kell tenni, mert a közönséges látszat mögötti
keresgélés még nem agnoszticizmus, sõt a megismerés egyetlen lehetséges útja.”8

Látható Földes bírálatában, amint kísérletet tesz arra, hogy élesen különválassza
az ideológiai tételeket és eljárásokat. A korszak elõírta ideológiai alapokon nyugvó
bírálat a késõbbiekben is jellemzi szövegét, mikor azzal vádolja Szemlér szövegét,
hogy az mindenáron mentegeti a költõt „családi környezete avítt valláserkölcsi men-
talitásáért, […] a forradalommal szembeni idegenkedéséért, hogy aztán kiderüljön,
hogy idegenkedett a forradalomtól stb.”.9

A kötet összeállítása kapcsán tett megállapításai nyomán kiderül, hogy a Versek
eredetileg, legalábbis a lektorálás fázisában még a Rettenetes virágének címet visel-
te: „a címadó vers ugyanis eddig kötetben nem jelent meg, jelzi tehát, mi a nóvum
az új kötetben, másrészt összefoglalóan jellemzi Dsida költõi magatartását.”10 Ahogy
az elõzõekben, úgy a lektor ezen résznél is pontokba szedve tárja a kiadó elé javas-
latait, elsõként a már kötetben megjelent, majd a kéziratos szövegekrõl és összeállí-
tásukról mond véleményt. Az elrendezéssel Földes teljesen egyetért,11 azonban
Dsida vallásos versei kapcsán aggodalmának ad hangot a mennyiségük miatt, és
ezek esetleges kihagyását is felveti. Azonban nyomban belátja, hogy akár egyetlen
szöveg kihagyása is jelentõs elméleti problémát vet fel: „Ha a szerkesztõség változtat
a kötet összeállításának rendezõ elvén, úgy nem ártana kidobni ezekbõl vagy egy tu-
catot. Ha nem változtat azon, úgy maradhatnak, jelenlétük a kötetben nem megy ide-
ológiai hiba számba. A Válogatott versek rendezõ elvének megváltoztatása ugyanis
meglehetõsen fogas kérdés. Mihelyt kimarad akár csak három-négy vers az eddigi
kötetek anyagából, máris megszûnt az elvi jogcím arra, hogy megõrizzük a kötetcí-
meket, ez pedig nagy kár volna, mert ennek nyomán tájékozódik az olvasó a költõi
mûben, mi több, ennek nyomán tudatosítja, mi az új, mi a hozzájárulás ebben a kö-
tetben a Dsida-jelenség megértéséhez. A tucatnyi vallásos költemény jelenléte nem
örvendetes, de önmagában még nem volna ok a szerkesztés elvének felborítására.”12

Földes, miközben felmondja az ideológia követelte kritikát a vallásos versekkel
kapcsolatban, végül mégis a szakmai érvek mentén hozza meg döntését. Ezt a késõb-
biekben is ennek fényében fogalmazza meg, mikor egyes költemények egy-egy vers-
szakát érintõ kérdésben nyilatkozik.13

A lektor legvégül kitér a Réthy Andor összeállította bibliográfiára, melyet a bib-
liográfus három nagy, római számokkal jelzett pontba szedett. A kötet a római I. alatt56
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szerepeltette A alpontként az Önálló kötetek és a róluk szóló ismertetések részt, B-
ként Az egyes költemények (lehetõség szerint a keletkezés évével és a lelõhely megje-
lölésével) részt, majd C-ként a Mûfordítások rész következett. A római kettes Cikkek,
megemlékezések, tanulmányok, nekrológok a költõrõl, a római hármas A rövidítések
jegyzéke címet viselte. Földes kritikai észrevételébõl kiderül, hogy ezeken kívül még
további D. és E. pontok szerepeltek a bibliográfiában, melyek késõbb kihagyásra ke-
rültek. Ezek egyike lehetett a Földes által is kivételre javasolt karcolatokat és ripor-
tokat jelzõ bibliográfiai fejezet, mivel „a riportcímek között rengeteg a bántó, kényes,
rossz emlékeket idézõ, tüntetõen sérelmi hangú”.14 A lektor a római egyes fejezetet
is bírálja, mivel véleménye szerint az önálló kötetek közlése mellett nincs helye a ró-
luk szóló írásoknak, azokat inkább a római kettes fejezetben kellene közölni. A lek-
tori bírálat ezen – általam is jogosnak vélt – megjegyzését aztán nem fogadta meg a
kiadó, így fordul elõ, hogy például Gaál Gábor írása, a korabeli recepció egyik fon-
tos szövege15 nem az A pontban került közlésre, hanem késõbb, a római kettes feje-
zetben. Ahogyan Földes azon javaslatát sem vették figyelembe, mely a római egyes
fejezet B. pontja esetén annak jelzését várta volna el, hogy itt nem csupán a kötetek-
ben közölt, hanem a hagyatékban és a folyóiratokban publikált versek is feltüntetés-
re kerülnek. 

Földes minden kritikai megjegyzése ellenére kiadásra javasolja a kötetet, s 1965.
szeptember 16-án – tehát közel egy évvel a kötet nyomdába kerülése elõtt – kelt lek-
tori véleményét a következõ mondattal zárja: „Végezetül ismét hangsúlyozom, mi-
lyen nagy nyereség hazai irodalmunk számára a kötet megjelenése, s annak kiadását
örömmel javaslom.”16 Itt azonban érdemes felidézni az 1983-as Földes-kötetet sajtó
alá rendezõ Láng Gusztáv és Tóth Sándor fogalmazta jegyzetnek a lektori vélemény-
re vonatkozó megállapítását: „Az 1966-ban Versek címmel megjelent kötet összesen
262 verset tartalmaz: 147-et a kötetben megjelentekbõl és 116 verset a hagyatékból.
A kiadó azonban megtartotta az eredeti felépítést, azaz kötetcímek szerinti ciklusok-
ba csoportosította a megjelent verseket.”17

Ahogyan már Csiszér Alajos levelébõl kiderült, és amint e jegyzet is megállapítja,
a kiadó végül bizonyos versek18 kihagyása mellett döntött, többek között azoké mel-
lett, melyeket Földes László is megemlített jelentésében, például a Kacagnak a hitet-
lenek vagy a Sainte Thérèse de Lisieux. Végül így, mindezeket figyelembe véve kije-
lenthetjük, hogy – a kötetben már megjelent írásokat is tekintve – válogatott kötet szü-
letett. Ezt ugyan semmilyen szerkesztõi vagy elõszóbeli közlés nem jelenti ki, sõt, az
eredetileg Rettenetes virágének címet is az egyszerûbb, azonban szerkesztõi beavatko-
zást nem implikáló Versekre cserélték. A szerkesztõ19 kötet végén található Jegyzeté-
bõl kiderül, hogy a gyûjteménybe került verseit a költõ életében és az általa sajtó alá
rendezett posztumusz Angyalok citeráján címû kötet alapján gondozták, viszont az
nem derül ki, hogy a szövegek emendálását mi alapján végezték el.20 Emellett a szer-
kesztõi megjegyzésekbõl azon intencióra is fény derül, hogy a szerkesztõ elsõdleges
célja a reprodukálás volt, s minden esetben az ultima manus elvét követték.21

Érdemes itt felidézni a mások mellett Dávidházi Péter által is megfogalmazott fi-
lológiai kitételt, miszerint „a textológus nemcsak helyreállítja a múlt szövegeit, s új-
ra hozzáférhetõvé teszi az egykori ismeretet, azaz tudásunkat gyarapítja, hanem egy-
szersmind felhatalmazza e szövegeket: részt vesz hivatalos jóváhagyásukban, a ter-
jesztés jogának rájuk ruházásában, s ezzel közvetve szerzõnk hivatalos elismerésé-
ben”.22 Jól érzékelhetõ a felhatalmazás aktusa a hátrahagyott versek közlését tekint-
ve, hiszen a Versek mint válogatott kötet újabb Dsida-szövegeket vezet vissza az élet-
mûbe, ezzel hozzájárul kanonizációjukhoz. Emellett ugyanez a gesztus, a hatalom
gyakorlása érhetõ tetten abban is, mikor a diskurzus igényei szerint kiemel bizonyos
költeményeket – a vallásos értelmezés hátrányos megítélése miatt –, és kihagyásuk-
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kal eltávolítja õket – elsõsorban – a romániai magyar irodalmi kánonból. A levelek,
a lektori jelentés másodlagos szövegei23 által árnyalt körülmények a kihagyás moz-
zanatát egészen másképp teszik értelmezhetõvé, mint 1967-ben Dsida költészetérõl
és részben az 1966-os kötetrõl kritikát megfogalmazó Láng Gusztáv bírálata, aki a
vallásos elem elhallgatását kérte számon24 az erre hevesen válaszoló Szemlér Ferenc-
tõl.25 A másodlagos szövegek elsõdleges szövegekké tétele tehát éppen azon eljárás
körülményeit segíti feltárni, melyek az elhallgatás aktusát gyakorlattá tették, s így a
diskurzus mûködése is megtapasztalhatóvá válik.

Mindemellett érdemes felfigyelni arra is, miként alakul a Dsidáról és költészeté-
rõl folyamatosan változó kép. Hans Ulrich Gumbrecht Texte edieren26 címû, a filoló-
gusi munkáról, annak gyakorlatáról szóló szövegében a szövegek szerkesztését, saj-
tó alá rendezését folyamatos választások egymásutánjaként írja le, és megfogalmazá-
sában nem igazán az az érdekes, miszerint a szövegek szerkesztése és sajtó alá ren-
dezése értelmezõ gyakorlat, hanem sokkal inkább az a megállapítás, mely szerint a
kihagyott, tehát nem választott elemek fennmaradnak és dokumentálódnak, s így ez
is hozzájárul az értelemképzõ eljáráshoz. Az Áprily szerkesztette 1958-as magyaror-
szági, majd a kezdetben Szemlér, késõbb a kiadó neve mögött névtelenségben mara-
dó szerkesztõ alakította 1966-os romániai kötet megkísérelt megszabadulni néhány
vallásos verstõl. E cenzúra irányította szerkesztõi eljárás mögött, mely elfedni pró-
bálta Dsida költészetének ezen vonatkozásait és értelmezési lehetõségeit, egyfelõl
felsejlik e líra vallási szempontokat érvényesítõ (fõként a Dsida-korabeli recepció
sulykolta) értelmezési mintája és ezzel együtt a szerzõ, mármint Dsida Jenõ elsõsor-
ban közéleti és egyházi szerepvállalásai felõl értett alakja, másfelõl tanúskodik a
szerkesztõi munka révén arról a szerkesztõi és sajtó alá rendezõi szereprõl, melynek
elsõleges célja mindezek lehetõségét elrejteni. 

A csírájában mindig is egy hipotetikus szerzõi szerepet tartalmazó szerkesztõi
szerep a Dsida-kötetek vizsgálatakor az 1989/1990-es politikai változások bekövet-
keztéig mindig kettõs, mivel minden esetben figyelembe kell vennünk a cenzúra mö-
göttes létezését. E kettõsséget feltételezhetjük és figyelhetjük meg Szemlér Ferenc a
kötethez írt tanulmányában, melyet Földes László lektori véleményében többször is
bírált. A kritika Szemlér azon eljárását érintette, mellyel Dsidát és költészetét – Föl-
des szavával élve – „mosdatja”, azaz mentegetni próbálja a korabeli diskurzus ideo-
lógiai elvárásainak nem megfeleltethetõ esetekben. Ezzel szemben a Láng-féle bírá-
lat a vallásos szövegek leértékelését kéri számon a tanulmányírón, s így a kettõs kri-
tika mögött egyértelmûen megtapasztalhatóvá válik a fentebb említett vallásos sze-
rep, melyet a lektori jelentés széles nyilvánosság mögötti és a kritika nyilvánosság
elõtti megszólalásai is tematizálnak.

Szemlér kötetszerkesztõ munkája arról tanúskodik, hogy a három elsõ kötet tel-
jes közlésén túl a hagyatékban maradt szövegek egy jelentõs szeletét is az olvasó elé
kívánta tárni. Azonban ismerve a kortárs diskurzus gyakorlatát, bevezetõ tanulmá-
nyában a Dsida-vita kialakította – s akkor legitim – értelmezési mintát követte. A val-
lásos világkép, majd szövegek elemzésekor egyfelõl azzal érvel, hogy a költõ korai,
„hitbuzgalomról” árulkodó verseit elsõ kötetébõl szinte mind kihagyta,27 másfelõl a
katolikus világszemléleti gondolatiságot stilisztikai megoldássá fokozza: „Késõbb,
egy idõben ez az angyalos-szentes-vértanús katolikus túlvilági hang (Purgatórium,
Nagycsütörtök, Panasz gyengülõ gyökerekrõl stb.) ismét felerõsödik, de minderrõl
megint csak hamarosan kiderül, hogy költõi díszlet, amely tökéletesen illik Dsida lé-
nyéhez, és amelyet pompás mûvészettel tud nagyon is e földi mondandói köré cso-
portosítani.”28

Az értelmezõ stratégiájaként értékelhetjük, hogy a vallásos tematika tárgyalása
után közvetlenül – Dsida költészetének befogadástörténetében szinte elsõként – e58
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költészet erotikus jellegének elemzése történik meg, mely így egyrészt ellenpontként
szolgál az ezt megelõzõ tematikával szemben, másrészt pedig olyan értelmezési le-
hetõség felé nyit, mely az újdonság erejével bír e líra elemzésében.29 A lektori jelen-
tésbõl kiderül, hogy a kötet egészének a Rettenetes virágének volt a címe, amit ké-
sõbb a kiadó megváltoztatott, s csupán a hátrahagyott versek együttese kapta ezt a
címet. A kronológiai sorrendben publikált, eddig nem ismert vagy csak folyóiratok-
ban közölt költemények címválasztása szorosan összefügg Szemlér azon értelmezé-
sével, mely a Dsida-szövegek erotikus tartalmát helyezi elõtérbe. A virágének mint
mûfaji megjelölés azonban a kiadói döntés alapján csupán a hátrahagyott versekre
vonatkozik, míg a kezdeti törekvés Dsida egész költészetére kívánta alkalmazni.

Miközben a bevezetõt olvasva megállapíthatjuk, hogy Szemlér nem dolgozta át
Földes bírálata szerint szövegét, felfigyelhetünk arra is, hogy a tanulmány szerzõje
kísérletet tesz a vallásos világkép panteista, alapvetõen a természetet Istennel azo-
nosító szemléletbe oldásával, azonban itt az ideológiai elvárások szülte ellenreakció
is érzékelhetõvé válik.30 Itt ismételten megállapíthatjuk, hogy a szerkesztõ-tanul-
mányíró egy olyan elõfeltételezett Dsida-költészetképpel rendelkezik, melyet alap-
vetõen a katolikus világszemlélet határoz meg, s melyet – ez már a szerkesztõi és ta-
nulmányíró szerep – a sajtó alá rendezõnek „el kell rejtenie”.

Dsida kánonban elfoglalt helye kapcsán a viszonyítási pontok kijelölése szintén
az eddigiekhez hasonlóan történik, ahogyan Szemlér fogalmaz: a költõ „mégis in-
kább azon az úton indult el, amelyet a századelõ »Nyugatos« mozgalmában az
Ady–Móricz-féle irodalmi forradalommal való összevetésben Babits és Kosztolányi
(illetve a Dsida-mûben való részesedésük arányában »Kosztolányi és Babits«) hitval-
lásának lehetett minõsíteni”.31 Itt a tanulmányíró elsõsorban a magyarországi kánont
tartja szem elõtt, hiszen a Dsida-vita után, a Versek megjelenésével együtt az életmû
immár a diskurzus igényelte legitimációs eljárásoknak köszönhetõen a romániai ma-
gyar irodalmi kánon részévé vált. A továbbiakban a fordítások kiemelése történik
meg, többek között a román-magyar kulturális kapcsolatok terén elért „eredmények”
megemlítése, értékelése. Az eddigi értelmezésekhez képest újdonságot Dsida élet-
mûvének „kiszélesítése”, tehát a hagyatékban maradt, vagy folyóiratban közölt, de
kötetben meg nem jelent versek gyûjteménybe való felvétele jelent. Az új versek –
így e költészet korábbi idõszakaiban, vagy a kötetek között eltelt idõben született
szövegek – elemzése olyan új megközelítéseket eredményezhet, melyek árnyalhatják
az e költészetrõl kialakult elképzeléseket. Erre már Szemlér is kísérletet tesz írásá-
ban, mikor e lírában végbement változásokat próbálja meg dokumentálni.32

A fentebb említett, a cenzúrával is számoló kettõs szerkesztõi szerep érhetõ tehát
tetten Szemlér kötetnyitó szövegében. A szerkesztõszerepek mögött e költészet val-
lásos világszemlélete és katolikus szerzõképe rejtõzik, és míg így az egyik felvett
szerkesztõszerep a szövegek teljes közlése mellett tesz hitet, addig a másik bizonyos
jellegzetességek elfedésében érdekelt. Mindez azonban – mint láthattuk – az értel-
mezés útjait is meghatározza és részben irányítja.

Végül fel kell hívnom még a figyelmet arra a paradox helyzetre, amit a cenzúra
gyakorlata hozott létre. Míg a Tükör elõtt ciklust kihagyták a kötetbõl, és ezért
Szemlér Ferenc nem jegyezte szerkesztõként a kötetet, addig a bevezetõ tanulmány
jelentõs része hivatkozik az említett ciklusra, s elemzi a benne foglalt szövegeket. A
kötetszerkezet által sugallt kép és a tanulmány értelmezése ellentmond így egymás-
nak, s a befogadó elõtt leleplez(het)i a fentebb elemzett gyakorlat fontos, cenzurális
mozzanatát.

Az 1966-os kötet kanonizációs hatását illetõen megállapíthatjuk, hogy megerõsí-
ti a Rónay-, majd az Áprily-féle válogatások által is rögzített elsõ három kötet fontos-
ságát hangsúlyozó szemléletmódot, s amellett, hogy újabb értelmezési mintákat kí-
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sérel meg bevezetni, akarva-akaratlanul hozzájárul ahhoz, hogy e líra vallásos tema-
tikája hangsúlyos maradjon. Az is megfigyelhetõ, hogy míg maga a kötet nyilvános-
ság elé kerülése – a Dsida-vita hatásával együtt – a költõ és költészete romániai ma-
gyar irodalombeli kanonikus pozíciójának megerõsödését vonja maga után, addig a
könyv paratextusa a viszonyítási pontok kijelölésével elsõsorban a magyarországi
kánon felé irányul – e líra ottani kanonikus helyzete kialakításának igényével. 
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