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VINCZE FERENC

OSSZEGZO KISERLET

Egy Dsida-kotet kiadasanak koriilményei

Szemlérnek a cenzura
kihagyasi javaslataira
adott valasza
egyértelmiien mutatja
a sajto ala rendez6 azon
értékitéletét, miszerint
a Tiikor el6tt ciklus
Dsida egyik jelentos
alkotasa, mely nélkiil
nem tudta elképzelni a
valogatast.

B Az elsd, filolégiai igényességet is felmutato
Dsida-kotetnek az 1966-ban napvilagot latott Ver-
sek' cimd gytjtemény tekinthetd, melyet Szemlér
Ferenc szerkesztett, majd irt hozza bevezetd tanul-
manyt, és a kotet végén talalhat6 bibliografiat —
melyrdl érdemes megjegyezni, a mai napig talan a
leginkabb hasznéalhat6 — Réthy Andor készitette.
Mielétt azonban a tanulmany megallapitasaira és
a kotetkompozicidra kitérnék, fontos felfejteni ro-
viden azokat a koriilményeket, melyek a konyv el-
késziilésében szerepet jatszottak.

Mivel a Versek cimi Dsida-kotet copyright-ol-
daldn Szemlér nem szerkeszt6ként, csupan a be-
vezetd megir6jaként van foltiintetve, kérdések me-
riilhetnek fol a m elkésziiltével és annak miként-
jével kapcsolatban. Ezekre a kérdésekre valaszt ad
Szemlér Ferenc Csiszér Alajoshoz irt 1966-os leve-
le, melybdl kideriil,> a szerkeszt§ nyilvanvaldan
tudta, a kotetbe bevélogatott Dsida-versek nem
mindegyike lathat majdan napvilagot, s bizonyos
kompromisszumok megkotésére is képes lett vol-
na, f6ként a Tiikor eldtt ciklus érdekében. Azon-
ban a kiadéi dontés — Gigy ttinik — elfogadhatatlan
volt szamara, mivel az aldozatos munka révén
osszeallitott gytjtemény elejérél végérvényesen
levétette a nevét. Ezt alatdmasztja Csiszér Alajos
Rénay Gyorgyhoz irt levele is, melyben a Dsida-
hagyaték egyik birtokosa éppen a kotet tigyérél
szamol be — bizonyos kevésbé koztudott részleteit
is megvildgitva — a Vigilia akkori szerkesztéjének:

~Szemlér Ferenc 1964 év elején kapott megbi-
zast az Irodalmi Kényvkiadétél Bucurestiben, hogy
Dsida Jené irodalmi hagyatékat gytjtse Ossze és
rendezze sajté ald. Szemlér ekkor irt a koltg itt



Gyérben laké Szileihez és nekem. Ugyanis én rendelkezem — szerény véleményem
szerint — a legteljesebb anyaggal. Természetesen én készséggel és 6rommel alltam min-
denben Szemlér Ferenc rendelkezésére. Ugy a csaldd, mint a sajat anyagom azon ré-
szét, mellyel nem rendelkeztek, elkiildtem Szemlér Ferencnek Bucurestibe a Szerzéi
Jogvédd Irodan keresztiil. Ezenkiviil elkiildtem dr. Reischel Arthur (Réthy Andor) volt
p. tanar, ny. konyvtarigazgaté — egyetemi tanarnak is a konyvészet kiegészitésére.

Szemlér Ferenc késébb elkiildte az altala Osszeallitott anyag tartalomjegyzékét,
melyben a Leselked§ magény, a Nagycsiitortok és az Angyalok citerajan c. kotetek
teljes anyaga benne szerepelt, kivéve az utolsé kotetben 1évé miforditasokat. Vagyis
a Tukor el6tt, a Hasvéti ének, Az tires sziklasir mellett, a Templomablak, Csokonai
sirjanal, Ut a kalvériéra stb.

Az eddig meg nem jelent versek koziil, amiket Rettenetes virdgének ciklus alatt
Szemlér Ferenc felvett a kotetbe, a lektorok kihagytak, illetve torolték a csatolt rész-
letezésben feltiintetett verseket is.

Szemlér Ferenc tgy a Dsida csalddnak, mint a nekem irott levelében fel volt ha-
borodva és az illetékeseknél tiltakozott a Tikor el6tt és a Csokonai sirjanal c. versek
kihagyasa miatt. Végs6 soron kiegyezett volna Gigy, hogy ha a tobbi jelentds verset ki
is hagyjék [sic!], de az a kett§ benne maradjon a kotetben. Mivel az erre vonatkozé
ktlonboz6 intervenciok, targyaldasok nem vezettek semmiféle eredményre, Szemlér
Ferenc lemondott a kotet szerkeszti megbizatasar6l. A csalad és én felkértiik Ot,
hogy tovabbra is vallalja a verses kotet szerkesztését még ilyen megnyirbalt csonka
allapotban is, — mivel az ugyis mar Gsszeéllt — mert a cél az, hogy minél el6bb meg-
jelenhessen. Azonban Szemlér a torténtek utan nem volt hajlandé a nevét odaadni.
Kérésiinkre csak a bevezet6 tanulmanyat nem kérte vissza, amit kordbban bocsétott
a Kiado rendelkezésére.

A Kiadénak konnyt volt a dolga, mert a kotetet Szemlér nagy szeretettel, kivald
szakértéssel és tobb évig tarté kutatbmunkaval befejezte.

A lektorok pedig — az én meglatasom szerint — a valldsos koltemények nagy ré-
szét egyoldali rovidlatasbdl, hozzdnemértésbdl egyszertien kihagytak. A Csokonai
sirjanél c. verset pedig, mivel Debrecenben irédott — gondolom - sovinizmusbél
torolték...”

Csiszér levele amellett, hogy ravilagit a kotet 1étrejotte kortl kialakult, a cenztra
elgidézte bonyodalmakra, felfedi azt is, milyen folyamat el6zte meg egy ilyen gy(j-
temény elkésziiltét. Mig Dsida szovegkiaddsok révén torténd részleges kanonizacio-
ja Magyarorszagon mar az 1958-as Aprily szerkesztette kotet révén megtortént, ad-
dig Roméniaban a kanonizacié elsd 1épcsGjeként lezajlott Dsida-vita utan mintegy tiz
évvel sziillethetett meg a masodik vilaghdbort utani elsé Dsida-0sszeallités.
Szemlérnek a cenzuira kihagydsi javaslataira adott vélasza egyértelmiien mutatja a
sajté ala rendezd azon értékitéletét, miszerint a Tiikor eldtt ciklus Dsida egyik jelen-
tés alkotasa, mely nélkiil nem tudta elképzelni a valogatast.

Az 1966-ban megjelent Versek cimi kotet egyik fontos elméleti kérdése, hogy vol-
taképpen milyen jellegd kotetnek is tekintjiik. A Csiszér emlegette lektorok egyike ép-
pen az a Foldes Laszl6 volt, aki az Utunk hasédbjain zajl6 vitat osszefoglal6 irasaval
még 1957-ben lezarta. A Dsida Jend: Rettenetes virdgének cimmel sajat késébbi kote-
tében kozzétett lektori jelentése a kovetkezd mondattal kezdédik: ,,Dsida Jend véloga-
tott verseinek megjelentetésével régi ad6ssagot torleszt a kiad6.”* Foldes tehat véloga-
tott kotetnek nevezi a Verseket, és késébb igy folytatja: Altalaban elmondhaté a kéz-
irat szerkeszt6i apparatusarodl, hogy az olyan, mintha egy szovegkritikai kiadvany igé-
nyeit akarna kielégiteni, s ez a legtobb, amit valogatott szovegek szerkesztésérél mon-
dani lehet.”” Ami miatt valogatott kotetként tekinthetiink a gytjteményre, az az a
tény, hogy Szemlér kutatasainak koszonhetéen fény deriilt tobb, a hagyatékban ma-
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radt szoveg létére, melyrdl a szerkeszt6i jegyzet alaposan tudositja olvaséjat.® Tehat az
1966-0s valogatas — ellentétben Rénay, Aprily és Katona munkéival — mar nem a
Dsida életében megjelent két, majd halala utani harmadik kotet anyagabdl valogat, a
jelz6 els6sorban a hagyatékban maradt versek kivélasztasara vonatkozik immar.

Ha figyelembe vessziik Foldes lektori jelentését, akkor a Versek vizsgélatakor két
szempontot mindenképpen érdemes szem el6tt tartanunk. Egyfeldl a cenztiira miiko-
dését, masfeldl a kotetszerkesztd eljardsait, melyek az elébbitél fiiggetleniil is felvet-
nek kérdéseket.

Foldes lektori jelentésében harom nagyobb egység kiilonithets el: elsdként
Szemlér bevezetd tanulmanyat vizsgalja meg, majd a kotetkompozicié kovetkezik,
végiil a Réthy 6sszeallitotta bibliografia. A tanulmany kapcsan Foldes két részletben,
pontokba szedve targyalja els6ként Szemlér targyi tévedéseit’ és tesz javitasra vonat-
koz6 javaslatokat, de emellett hangot ad bizonyos ideolégiai megfontolasoknak is:
,»20. old. Dsida idealista ismeretelméletével kapcsolatban végig problematikusak a
fogalmazasok. Elsé bekezdés: »Dsidanél csakugyan észrevehet6 bizonyos transzcen-
dentalis, agnosztikus, a dolgok lelkét valahol a k6zonséges latszat mogott keresgéld
szdndékossag.« A dolgok lelke valéban a kozonséges latszat mogott van, a marxista
gnoszeoldgia szerint is. A hangsulyt tehat nem a latszat alddsasara, hanem a transz-
cendentélis, agnosztikus mozzanatra kell tenni, mert a k6zonséges latszat mogotti
keresgélés még nem agnoszticizmus, s6t a megismerés egyetlen lehetséges ttja.”®

Lathat6 Foldes biralatdban, amint kisérletet tesz arra, hogy élesen kiillonvalassza
az ideoldgiai tételeket és eljarasokat. A korszak elGirta ideoldgiai alapokon nyugvd
biralat a késébbiekben is jellemzi szovegét, mikor azzal vadolja Szemlér szovegét,
hogy az mindenaron mentegeti a koltét ,,csaladi kérnyezete avitt vallaserkolesi men-
talitasaért, [...] a forradalommal szembeni idegenkedéséért, hogy aztan kidertiljon,
hogy idegenkedett a forradalomtél stb.”.’

A kotet 0sszeallitasa kapcsan tett megallapitasai nyoman kideriil, hogy a Versek
eredetileg, legalabbis a lektoralas fazisaban még a Rettenetes virdgének cimet visel-
te: ,a cimadé vers ugyanis eddig kotetben nem jelent meg, jelzi tehat, mi a névum
az 0j kotetben, masrészt osszefoglaléan jellemzi Dsida kolt6i magatartasat.”*® Ahogy
az el6zGekben, Ggy a lektor ezen résznél is pontokba szedve tarja a kiadé elé javas-
latait, els6ként a mér kotetben megjelent, majd a kéziratos szovegekrél és 6sszedlli-
tasukrél mond véleményt. Az elrendezéssel Foldes teljesen egyetért,’' azonban
Dsida vallasos versei kapcsan aggodalmanak ad hangot a mennyiségiik miatt, és
ezek esetleges kihagyésat is felveti. Azonban nyomban belatja, hogy akar egyetlen
szoveg kihagyésa is jelentds elméleti problémat vet fel: ,Ha a szerkesztGség valtoztat
a kotet 0sszeallitasanak rendezd elvén, iigy nem artana kidobni ezekbdl vagy egy tu-
catot. Ha nem véltoztat azon, gy maradhatnak, jelenlétiik a kotetben nem megy ide-
olégiai hiba szdmba. A Vélogatott versek rendezd elvének megvéltoztatasa ugyanis
meglehetésen fogas kérdés. Mihelyt kimarad akéar csak harom-négy vers az eddigi
kotetek anyagéb6l, maris megsziint az elvi jogcim arra, hogy megérizziik a kotetci-
meket, ez pedig nagy kér volna, mert ennek nyoman téjékozodik az olvasé a kolt6i
miiben, mi t6bb, ennek nyoméan tudatositja, mi az Gj, mi a hozzajarulas ebben a ko-
tetben a Dsida-jelenség megértéséhez. A tucatnyi valldsos koltemény jelenléte nem
orvendetes, de 6nmagaban még nem volna ok a szerkesztés elvének felboritdsara.”*

Foldes, mikozben felmondja az ideoldgia kovetelte kritikat a vallasos versekkel
kapcsolatban, végiil mégis a szakmai érvek mentén hozza meg dontését. Ezt a késéb-
biekben is ennek fényében fogalmazza meg, mikor egyes koltemények egy-egy vers-
szakat érinté kérdésben nyilatkozik.”

A lektor legvégil kitér a Réthy Andor 6sszedllitotta bibliografiara, melyet a bib-
liografus hdrom nagy, romai szamokkal jelzett pontba szedett. A kotet a romai I. alatt



szerepeltette A alpontként az Ondllé kétetek és a réluk szol6 ismertetések részt, B-
ként Az egyes koltemények (lehetdség szerint a keletkezés évével és a lel6hely megje-
lolésével) részt, majd C-ként a Miiforditasok rész kovetkezett. A rémai kettes Cikkek,
megemlékezések, tanulmdnyok, nekrolégok a kéltérdl, a rémai harmas A roviditések
jegyzéke cimet viselte. Foldes kritikai észrevételébdl kideriil, hogy ezeken kiviill még
tovabbi D. és E. pontok szerepeltek a bibliografidban, melyek késébb kihagyasra ke-
riiltek. Ezek egyike lehetett a Foldes éltal is kivételre javasolt karcolatokat és ripor-
tokat jelzg bibliogréfiai fejezet, mivel ,,a riportcimek kozott rengeteg a banto, kényes,
rossz emlékeket idéz4, tiintetGen sérelmi hanga”.” A lektor a romai egyes fejezetet
is biralja, mivel véleménye szerint az 6nallé kotetek kozlése mellett nincs helye a r6-
luk sz0616 irasoknak, azokat inkabb a rémai kettes fejezetben kellene k6zo6lni. A lek-
tori biralat ezen — 4ltalam is jogosnak vélt — megjegyzését aztan nem fogadta meg a
kiadé, igy fordul eld, hogy példaul Gaal Gabor irasa, a korabeli recepcié egyik fon-
tos szovege" nem az A pontban keriilt kozlésre, hanem késébb, a rémai kettes feje-
zetben. Ahogyan Foldes azon javaslatat sem vették figyelembe, mely a romai egyes
fejezet B. pontja esetén annak jelzését varta volna el, hogy itt nem csupan a kotetek-
ben ko6zo6lt, hanem a hagyatékban és a folyodiratokban publikalt versek is feltiintetés-
re keriilnek.

Foldes minden kritikai megjegyzése ellenére kiadésra javasolja a kotetet, s 1965.
szeptember 16-an — tehat kozel egy évvel a kotet nyomdaba kertilése el6tt — kelt lek-
tori véleményét a kovetkezd mondattal zarja: ,Végezetiil ismét hangstlyozom, mi-
lyen nagy nyereség hazai irodalmunk szamara a kotet megjelenése, s annak kiadasat
orommel javaslom.”"® Itt azonban érdemes felidézni az 1983-as Foldes-kotetet sajté
ala rendezd Lang Gusztav és Téth Sandor fogalmazta jegyzetnek a lektori vélemény-
re vonatkoz6 megéllapitasat: ,,Az 1966-ban Versek cimmel megjelent kotet 6sszesen
262 verset tartalmaz: 147-et a kotetben megjelentekbdl és 116 verset a hagyatékbol.
A kiad6 azonban megtartotta az eredeti felépitést, azaz kotetcimek szerinti ciklusok-
ba csoportositotta a megjelent verseket.”"”

Ahogyan mar Csiszér Alajos levelébdl kidertilt, és amint e jegyzet is megallapitja,
a kiadé végil bizonyos versek' kihagyasa mellett dontott, tobbek kozott azoké mel-
lett, melyeket Foldes Laszl6 is megemlitett jelentésében, példdul a Kacagnak a hitet-
lenek vagy a Sainte Thérese de Lisieux. Végil igy, mindezeket figyelembe véve kije-
lenthetjiik, hogy — a kétetben mar megjelent irdsokat is tekintve — valogatott kotet szi-
letett. Ezt ugyan semmilyen szerkesztdi vagy el@szobeli kozlés nem jelenti ki, sét, az
eredetileg Rettenetes viragének cimet is az egyszer(ibb, azonban szerkesztéi beavatko-
zast nem implikal6 Versekre cserélték. A szerkesztG" kotet végén talalhato Jegyzeté-
bél kideriil, hogy a gytjteménybe keriilt verseit a koltd életében és az altala sajté ala
rendezett posztumusz Angyalok citerdjan cimi kotet alapjan gondoztak, viszont az
nem dertl ki, hogy a szovegek emendalasat mi alapjan végezték el.” Emellett a szer-
keszt6i megjegyzésekbdl azon intenciéra is fény dertil, hogy a szerkeszt6 elsGdleges
célja a reprodukalas volt, s minden esetben az ultima manus elvét kovették.”

Erdemes itt felidézni a méasok mellett Davidhézi Péter ltal is megfogalmazott fi-
lolégiai kitételt, miszerint ,,a textol6gus nemcsak helyreéllitja a mult szovegeit, s 1j-
ra hozzéaférhet6vé teszi az egykori ismeretet, azaz tudasunkat gyarapitja, hanem egy-
szersmind felhatalmazza e szovegeket: részt vesz hivatalos jévahagyasukban, a ter-
jesztés joganak rajuk ruhézésaban, s ezzel kozvetve szerzénk hivatalos elismerésé-
ben”.** J6l érzékelhetd a felhatalmazas aktusa a hatrahagyott versek kozlését tekint-
ve, hiszen a Versek mint valogatott kotet Gjabb Dsida-szovegeket vezet vissza az élet-
mibe, ezzel hozzajarul kanonizaci6jukhoz. Emellett ugyanez a gesztus, a hatalom
gyakorlédsa érhetd tetten abban is, mikor a diskurzus igényei szerint kiemel bizonyos
kolteményeket — a valldsos értelmezés hatranyos megitélése miatt —, és kihagyasuk-
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kal eltavolitja 6ket — els6sorban — a roméniai magyar irodalmi kdnonbdl. A levelek,

a lektori jelentés masodlagos szovegei® altal arnyalt koriilmények a kihagyas moz-

zanatat egészen masképp teszik értelmezhetévé, mint 1967-ben Dsida koltészetérdl
és részben az 1966-os kotetrdl kritikat megfogalmazé Lang Gusztav biralata, aki a
vallasos elem elhallgatasat kérte szamon* az erre hevesen valaszol6 Szemlér Ferenc-
t6l.” A masodlagos szovegek elsddleges szovegekké tétele tehat éppen azon eljaras
koriilményeit segiti feltdrni, melyek az elhallgatds aktusat gyakorlatta tették, s igy a
diskurzus miikodése is megtapasztalhatéva valik.

Mindemellett érdemes felfigyelni arra is, miként alakul a Dsidarol és koltészeté-
r6l folyamatosan valtozé kép. Hans Ulrich Gumbrecht Texte edieren® cimf, a filol6-
gusi munkardél, annak gyakorlatarél szol6 szovegében a szovegek szerkesztését, saj-
t6 ala rendezését folyamatos vélasztasok egymasutanjaként irja le, és megfogalmaza-
sdban nem igazan az az érdekes, miszerint a szovegek szerkesztése és sajté ald ren-
dezése értelmezé gyakorlat, hanem sokkal inkédbb az a megéllapitas, mely szerint a
kihagyott, tehat nem valasztott elemek fennmaradnak és dokumentélédnak, s igy ez
is hozzéjarul az értelemképzé eljarashoz. Az Aprily szerkesztette 1958-as magyaror-
szagi, majd a kezdetben Szemlér, kés6bb a kiadé neve mogott névtelenségben mara-
d6 szerkesztd alakitotta 1966-os romaniai kotet megkisérelt megszabadulni néhdny
valldsos verstél. E cenzura irdnyitotta szerkesztGi eljards mogott, mely elfedni pro-
balta Dsida koltészetének ezen vonatkozasait és értelmezési lehetGségeit, egyfeldl
felsejlik e lira vallasi szempontokat érvényesit§ (f6ként a Dsida-korabeli recepcié
sulykolta) értelmezési mintaja és ezzel egyiitt a szerzd, marmint Dsida Jeng elsGsor-
ban kozéleti és egyhazi szerepvéllalasai feldl értett alakja, masfeldl tantuskodik a
szerkeszt6i munka révén arrol a szerkesztdi és sajté ala rendezéi szereprél, melynek
elsbleges célja mindezek lehetdségét elrejteni.

A csirdjdban mindig is egy hipotetikus szerz6i szerepet tartalmazé szerkeszt6i
szerep a Dsida-kotetek vizsgalatakor az 1989/1990-es politikai valtozasok bekovet-
keztéig mindig kettds, mivel minden esetben figyelembe kell venniink a cenztira mo-
gottes létezését. E kettGsséget feltételezhetjiik és figyelhetjiik meg Szemlér Ferenc a
kotethez irt tanulmanyéban, melyet Foldes Laszl6 lektori véleményében tobbszor is
birélt. A kritika Szemlér azon eljarasét érintette, mellyel Dsidat és koltészetét — Fol-
des szavéval élve — ,mosdatja”, azaz mentegetni probalja a korabeli diskurzus ideo-
logiai elvarasainak nem megfeleltethets esetekben. Ezzel szemben a Lang-féle bira-
lat a vallasos szovegek leértékelését kéri szamon a tanulmanyirén, s igy a kettés kri-
tika mogott egyértelmiien megtapasztalhatova valik a fentebb emlitett vallasos sze-
rep, melyet a lektori jelentés széles nyilvanossdg mogotti és a kritika nyilvanossag
el6tti megszolalasai is tematizalnak.

Szemlér kotetszerkeszt6 munkaja arrdl tantskodik, hogy a harom elsé kotet tel-
jes kozlésén tal a hagyatékban maradt szovegek egy jelentds szeletét is az olvasé elé
kivanta tarni. Azonban ismerve a kortars diskurzus gyakorlatat, bevezet6 tanulma-
nyaban a Dsida-vita kialakitotta — s akkor legitim — értelmezési mintat kovette. A val-
lasos vildgkép, majd szovegek elemzésekor egyfeldl azzal érvel, hogy a kolt§ korai,
shitbuzgalomrol” drulkodé verseit els6 kotetébdl szinte mind kihagyta,” masfeldl a
katolikus vildgszemléleti gondolatisagot stilisztikai megoldassa fokozza: ,Kés6bb,
egy idében ez az angyalos-szentes-vértanis katolikus talvilagi hang (Purgatérium,
Nagycsiitortok, Panasz gyengiilé gydkerekrdl stb.) ismét felerdsodik, de minderrdl
megint csak hamarosan kideriil, hogy koltéi diszlet, amely tokéletesen illik Dsida 1é-
nyéhez, és amelyet pompés miivészettel tud nagyon is e foldi mondandéi koré cso-
portositani.””

Az értelmez6 stratégiajaként értékelhetjik, hogy a valldsos tematika targyalasa
utan kozvetlentil — Dsida koltészetének befogadastorténetében szinte elséként — e



koltészet erotikus jellegének elemzése torténik meg, mely igy egyrészt ellenpontként
szolgal az ezt megel6z6 tematikdval szemben, masrészt pedig olyan értelmezési le-
hetdség felé nyit, mely az ijdonség erejével bir e lira elemzésében.” A lektori jelen-
tésbdl kidertl, hogy a kotet egészének a Rettenetes virdgének volt a cime, amit ké-
s6bb a kiad6 megvéltoztatott, s csupan a hatrahagyott versek egyiittese kapta ezt a
cimet. A kronoldgiai sorrendben publikalt, eddig nem ismert vagy csak folyéiratok-
ban kozolt koltemények cimvalasztdsa szorosan dsszefligg Szemlér azon értelmezé-
sével, mely a Dsida-szovegek erotikus tartalmat helyezi elGtérbe. A virdgének mint
miifaji megjelolés azonban a kiadéi dontés alapjan csupan a héatrahagyott versekre
vonatkozik, mig a kezdeti térekvés Dsida egész koltészetére kivanta alkalmazni.

Miko6zben a bevezet6t olvasva megéllapithatjuk, hogy Szemlér nem dolgozta at
Foldes birdlata szerint szovegét, felfigyelhettink arra is, hogy a tanulmany szerzéje
kisérletet tesz a valldsos vilagkép panteista, alapvetGen a természetet Istennel azo-
nosité szemléletbe oldasaval, azonban itt az ideoldgiai elvarasok sziilte ellenreakcié
is érzékelhetévé valik.* Itt ismételten megéllapithatjuk, hogy a szerkeszté-tanul-
manyiré egy olyan eldfeltételezett Dsida-koltészetképpel rendelkezik, melyet alap-
vet6en a katolikus vildgszemlélet hataroz meg, s melyet — ez mar a szerkeszt6i és ta-
nulmanyiré szerep — a sajté ala rendezének ,el kell rejtenie”.

Dsida kdnonban elfoglalt helye kapcsan a viszonyitasi pontok kijel6lése szintén
az eddigiekhez hasonléan torténik, ahogyan Szemlér fogalmaz: a kolt§ ,,mégis in-
kabb azon az tton indult el, amelyet a szdzadel6 »Nyugatos« mozgalmaban az
Ady-Moricz-féle irodalmi forradalommal valé Gsszevetésben Babits és Kosztolanyi
(illetve a Dsida-miiben vald részesedésiik aranyéban »Kosztolanyi és Babits«) hitval-
lasanak lehetett mingsiteni”.” Itt a tanulmanyiré els6sorban a magyarorszagi kanont
tartja szem el6tt, hiszen a Dsida-vita utan, a Versek megjelenésével egyiitt az életmi
immar a diskurzus igényelte legitimacios eljardsoknak koszonhetéen a romaniai ma-
gyar irodalmi kanon részévé valt. A tovabbiakban a forditdsok kiemelése torténik
meg, tobbek kozott a roman-magyar kulturalis kapcsolatok terén elért ,,eredmények”
megemlitése, értékelése. Az eddigi értelmezésekhez képest Gjdonsagot Dsida élet-
miivének ,kiszélesitése”, tehat a hagyatékban maradt, vagy folydiratban kozolt, de
kotetben meg nem jelent versek gydjteménybe valé felvétele jelent. Az Gj versek —
igy e koltészet korabbi iddszakaiban, vagy a kotetek kozott eltelt idében sziletett
szovegek — elemzése olyan 1j megkozelitéseket eredményezhet, melyek drnyalhatjak
az e koltészetrdl kialakult elképzeléseket. Erre mar Szemlér is kisérletet tesz irdsa-
ban, mikor e lirdban végbement véltozésokat prébalja meg dokumentalni.*

A fentebb emlitett, a cenztraval is szdmol6 kettds szerkesztéi szerep érhet6 tehat
tetten Szemlér kotetnyité szovegében. A szerkesztGszerepek mogott e koltészet val-
lasos vilagszemlélete és katolikus szerzéképe rejtézik, és mig igy az egyik felvett
szerkesztGszerep a szovegek teljes kozlése mellett tesz hitet, addig a masik bizonyos
jellegzetességek elfedésében érdekelt. Mindez azonban — mint lathattuk — az értel-
mezés Gtjait is meghatarozza és részben iranyitja.

Végiil fel kell hivnom még a figyelmet arra a paradox helyzetre, amit a cenztra
gyakorlata hozott létre. Mig a Tiikor eldtt ciklust kihagytdk a kotetbdl, és ezért
Szemlér Ferenc nem jegyezte szerkeszt6ként a kotetet, addig a bevezetd tanulmany
jelentds része hivatkozik az emlitett ciklusra, s elemzi a benne foglalt szovegeket. A
kotetszerkezet altal sugallt kép és a tanulmény értelmezése ellentmond igy egymaés-
nak, s a befogadé elétt leleplez(het)i a fentebb elemzett gyakorlat fontos, cenzuralis
mozzanatat.

Az 1966-0s kotet kanonizacids hatasat illet6en megallapithatjuk, hogy megerdsi-
ti a Rénay-, majd az Aprily-féle valogatasok éltal is rogzitett elsé harom kotet fontos-
sagat hangsilyozé szemléletmdédot, s amellett, hogy Gjabb értelmezési mintékat ki-
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sérel meg bevezetni, akarva-akaratlanul hozzajarul ahhoz, hogy e lira vallasos tema-
tikdja hangstlyos maradjon. Az is megfigyelhetd, hogy mig maga a koétet nyilvanos-
sag elé keriilése — a Dsida-vita hatasaval egytitt — a kolt6 és koltészete roméaniai ma-
gyar irodalombeli kanonikus poziciéjdnak megerGs6dését vonja maga utan, addig a
konyv paratextusa a viszonyitasi pontok kijelolésével elsGsorban a magyarorszagi
kénon felé iranyul — e lira ottani kanonikus helyzete kialakitdsanak igényével.
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