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EGYED PETER

FIATAL IROK PRES ALATT

(Ismét) a harmadik Forras-nemzedék

szomoru indulasarol

...korlatozott

nyilvanossag elott zajlo
értelmezés és
onértelmezés, maga a
nyilvanossag (irodalmi
és filozofiai korok,
forumok, kerekasztalok,
sajtovitak, ankétok)
mégis szamosabb és
fontosabb volt, mint
ami tudomasulvétel
amugy a kulturalis
tudatban ezekrdl élt.

W Mikl6s Agnes Kata irodalomtorténész egy vallal-
kozésa (A szdértés feltételei cimd konyv) a hetvenes-
nyolcvanas években jelentkezett (akkoriban) ifja
koltsk, irok, esszéistdk kibontakozasdnak a kortiil-
ményeit, taxonémiajat prébalja meg felirni az iro-
dalom e tekintetben hianytérképére. Ot megel6z6-
en csak Martos Gabor vallalkozott — tobb konyvé-
ben - ilyen jellegli Gttoré osszefoglalasra. Nem le-
het azt allitani, hogy a kortars kritikai-elméleti re-
cepcio elmaradt volna, hiszen az érintett két és fe-
les, illetve harmadik Forras-nemzedék nem egy al-
kotojat kitiintetett figyelem és szinvonalas elemzé-
sek kisérték, akar az 6sszmagyar nyelvterilet jeles
kritikusainak tollabdl is, mégsem lehet elmondani,
hogy a teljesitménynek megnyugtat6 helye lenne az
irodalomtérténetben. Es ennek alapvetéen egy ma-
gyarazata van: hidnyzik maguknak a mtiveknek az
Osszefiiggs értékelése-elhelyezése az irodalom re-
cepcids és értékrendszerében.

Ennek részben az a magyarazata, hogy az mar a
hetvenes-nyolcvanas években sem sziiletett meg,
jollehet az egyes konyvekrdl vagy alkotékrél irtak
nagyon is szinvonalas elemzéseket, értékeléseket,
majd kés6bb monografikus feldolgozasokat, dokto-
ri disszertacidkat. (Vannak jelent6s kivételek: ilyen
posztrecepcios értelmezés-értékeléskisérletnek tart-
ja a szerzG a Balazs Imre J6zsef munkassagat, amely
ismét bonyolult médon kapcsolddik 6ssze egy ko-
vetkezd generécio értékrendi kérdéseivel.)

Miklés Agnes Kata ezt az organikus hidnyt ki-
vanja a generacios jelentkezés atfogo irodalmi fe-

Miklés Agnes Kata: A szoértés feltételei. Nemzedékvaltasi prob-
lémak a hetvenes évek romdaniai magyar irodalméban. Korunk —
Komp-Press, Kvar, 2010.
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nomenolégidjanak a megfogalmazasaval pétolni. Rendkiviil gazdag és funkciondlis
eszkoztarat vonultat fel és hasznal, amelynek segitségével sikerrel lattatja meg az idé-
zett nemzedékek helyét és harcat a tarsadalmi-politikai (végteleniil lesz{ikitett) moz-
géstérben. Kimondottan tanulsdgos ennek az eszkoztarnak és modszertannak a meg-
alkotasa, amelyben nagyon sok az irodalomszocioldgiai elem (korabeli értelmezé és
onértelmezd, dnértékeld szovegmegnyilvanuldsok feltardsa és 6sszevetése). A legfon-
tosabbnak itt azt vélem, hogy Miklés Agnes Kata felfigyelt a nyilvanossag szerepére,
a nyilvanossdgban megjelent értelmez6 és onértelmezg-onértékel6 dokumentumok
fontossdgéra. Nyilvanvald, hogy ez a nyilvanossag 6nkorlatozott és szervezett volt, az
egyes megnyilvanuldsokban kivétel nélkiil megvoltak az egyes megszo6lalok 6ncenza-
rdjanak az elemei, az 6ncenztra személyes kddjai, amelyet a lapban val6 megjelenés
szerkesztéspolitikai kodjai is feliilirtak, mégis, e sorok iréjanak, a korabeli vitdk igen
aktiv résztvevGjeként is azt kell mondania, hogy a korlatozott nyilvanossag elétt zaj-
16 értelmezés és onértelmezés, maga a nyilvanossag (irodalmi és filozéfiai korok, f6-
rumok, kerekasztalok, sajtovitdk, ankétok) mégis szamosabb és fontosabb volt, mint
ami tudomasulvétel amugy a kulturalis tudatban ezekrdél élt. (Itt kell megjegyeznem,
hogy ez a kép természetesen modosulni fog, amennyiben majd megjelennek a kiilén-
boz6 partszervekhez befuté kérések, majd jelentések, és természetesen a szekuritaté
archivumaiban nyilvdnvaléan meglevd dokumentumok.) A szerzének nagy érdeme,
hogy ezt a perspektivat haszndlja, és igen j6 mddszertani hozadékkal érvényesiti. Ha
akkoriban a fiatal szerzék az idGsebb generdcidkkal szemben, a ,hatalmi” pozicidk-
ban levd szerkeszt6kkel, intézményvezetékkel szemben tobbnyire ellenérveltek a ma-
guk valés vagy vélt igaza, irodalmi értékességtudatuk mellett, ma mar meg kell lat-
nunk ugyane kultarpolitikusoknak ama felismerését is, hogy valaming irodalompoli-
tikai integracié nélkiil e nemzedék és egyes tagjai is oly mértékben lesznek a nyilt ha-
talmi viszonyoknak kiszolgaltatottak, hogy semmiféle — az irodalmi intézmények ré-
szérdl jove — lagy tdmogatas sem érheti el Gket. Tehat a kultarpolitikai integraci6 egy
ilyen olvasata is érvényesithetd. E szempontbol kérvonalazhatd, hogy az az integra-
cios politika, amelyet Domokos Géza a Kriterion Kényvkiad6 igazgat6jaként vagy Gall
Erné a Korunk f6szerkesztGjeként (egészen 1984-ig) képviselt, vagy mas formékban az
Utunk szerkesztéspolitikaja hordozott, teljesen méas, mint mondjuk a Hajdu Gy6z46 al-
tal szorgalmazott stratégia.

De kikrdl is, kiknek a megnyilvanulasair6l (kevésbé a miiveir6l) van itt sz6? Na-
gyon tanulsdgos az a szempontrendszer is, amelynek alapjan a szerz6 szinte husz
esztendd publikalé fiatal szerzgit végiil is a harmadik Forrds-nemzedékhez tartozo-
ként kategorizalja: 1. Maguknak a szerzéknek vagy a hangaddknak a viszonya ama
kérdéshez, hogy egyugyanazon nemzedékhez tartozénak véljék magukat. E kérdés-
ben e sorok iréja annak idején bizonyithatéan a , korosztaly” kifejezést hasznalta, bi-
zonyithatéan a ,standbéli” katonai értelmében. Ma is nagyon fontosnak tartom a
korélményt, ezen belill a nemzedéki élményt, ami a tadrsadalmi megélések és azok le-
csap6dasainak valamilyen érzelmi-tapasztalati foglalata. Mondhatna akérki, hogy ez
nem volt k6z6s? A bezartsag, szabadsdghidny és informaciéhidny, a nemzetiségek
irdnyaba kibontakoz6 kulturalis genocidium, amely a latszat szintjén sem engedett
semmiféle ,helyfoglalast”, bekapcsolédast az irodalmi-kulturdlis intézményekbe?!
Ez természetesen csak az alap, amelyhez a kulturalis-irodalmi érzékenység, a feldol-
gozas kozosségének valamilyen tudatossaga kellene hogy jaruljon, és mindez a ko-
z0sség természetesen a mvekben és a kritika altal igazoltan kellene hogy megmu-
tatkozzon. (Mindig az izlés és ennek alapjan az opcidk kozosségére gondolok.) Nyil-
vanvald, hogy egy ilyenfajta, végs6 soron alkotéi kozosségnek csak az egyes elemei,
részei voltak meg, lehettek meg; 2. Egyiitt indulas, egytitt haladas, termékenység.
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Fontos operatorok, amde hatékonysaguk a konyvkiadas lasstsaga, akadalyozottsaga
miatt — csokken.

Tehat: kikrdl is, kiknek a megnyilvanulasair6l (kevésbé a miveirdl) van itt sz6?
»Nézziik hat, kik maradtak a fenti, tobb szempontt rostélas utan a harmadik Forras-
nemzedék csoportjaba tartozok koziil: Szécs Géza, Molnar Gusztav, Agoston Vilmos,
Egyed Péter, Kérossi P. Jézsef, Szilagyi N. Sandor, Cselényi Béla, Palotas Dezsd, Boér
Géza', Bréda Ferenc, valamint az el6z6 fejezetben taglaltak szerint részlegesen ide-
tartoz6 Adonyi Nagy Maria, Stité Istvan, Bogdan Laszl6, Balla Zséfia, M6zes Attila
és Tamas Gaspar Mikl6s. Osszesen tizenhat név.” (Az eredeti lista 32 nevet tartalma-
zott.) ,,Az esszéir6 nemzedék” ebben a csoportban elkilontiltebb részt képvisel,
amelynek a kapcsan felmeriil a filozéfus Bretter Gyorgynek a nemzedék nem egy tag-
jara maradand¢ hatast gyakorl6, inkdbb gondolkodéi, mint filozéfusi habitusa, szem-
lélet- és perspektivaformalé ereje. Miklés Agnes Kata is egy kulturalis-irodalmi fél-
multrél beszél, a ma is é16 szerzdkkel kapcsolatban megjegyzi, hogy ,,az altala vizs-
galt id6szak nemzedékvalto torekvéseiben részt vevd szerzék nagy hanyada él6, al-
koté6 szerzé (s6t, mondhatni, mostanra értek el a teljes elfogadottsag kotetekben-kar-
rierben mérhetd valtozatanak csticsara), kevesebb elényt jelent, mint amennyi hat-
ranyt okoz”. (34.) Ezzel kapcsolatban meg kell jegyeznem, hogy a nemzedékvaltast
inkdbb a ,,nemzedék affirméciéja” értelmében latom hasznélhat6 kategéridnak. Van
a nemzedékvaltasnak egy természetes, bioldgiai értelme, ez ,természetes”, és van
egy politikai értelme is, amelyben az el6z6 nemzedék értékrendjének a levaltasarol
van sz6. Az bizonyos, hogy az a kulturalis korosztaly, amelybe egykoron tartoztam,
nem kivanta levéltani sem Fodor Sandort, sem Szilagyi Istvant, Szildgyi Domokost
és Laszloffy Aladart stb., ellenkezdleg, csak teret kivant maganak, a teljesitménye
alapjan — mely teljesitményr6l lehet és kell (kellett volna) vitatkozni, és ebben is tel-
jesen azonosan miikodstt minden més affirmal6dé nemzedékkel. Sajndlom, hogy
Miklés Agnes Kata nem pontositotta a mondat masik részét, amelyben a hatranyok-
6l beszél. Széval e félmiltban hat6 talanyos és érdekes hatranyos helyzet — le nem
zért vitak, sértettségek és nemcsak ennyi! — tartalma jéval nagyobb teret igényelt vol-
na, jollehet bizonyos értelemben az egész konyv e ,hatranyos” helyzet hermeneu-
tikai horizontjét rajzolja meg. Ezek utan a szerzé megnevezi mindazokat a csopor-
tokat, amelyeknek a nemzedék mintegy transzverzélis keresztmetszetét adja: 1. a
Szovegek és koriilmények szerz6i; 2. az Echinox szerkesztdi és gyakoribb szerzéi; 3.
a Fellegvar szerkesztGje és szerzGi. A szerzd joggal tekinti fontosnak a Gaal Gébor,
Diotima - tegyiik hozza: Echinox — irodalmi és didkszakkorok tevékenységét, amely
azonban alig dokumentélhaté. (Jollehet tudjuk, hogy a Gaéal Gabor Kor jelenlétét,
iiléseit szigorian jegyzkonyvezték, jelenléti ivet vezettek — mint ahogy a jelenlevék
is mar helyben gyanitottdk a majdan jelent6 bestgdkat. Dokumentumok itt is lesz-
nek.) Ideiglenes csoportosulasok az antolégiak.

Nyilvanvald, hogy a szerkesztett lapok esetében alakul a leginkébb az a bizonyos
izlés-, opci6-, preferenciak6zosség, amely valsagos értékrendi kozosségekhez vezet-
hetne. Es ha talan talzottan is sokszor beszéliink itt a kozosségrél, hadd oldjuk fel a
kapcsolatok, szinopszisok felé: nem kell igazolni, hogy ezeknek a fiatal ir6knak az
esetében is leginkabb a szavaik taldlkozasanak, osszetaldlkoztathatésédgénak az esé-
lyeir6l van sz6. Taldlnak a szavak, vagy inkabb talalhatnak a szavak — mely lehetGség-
hez képzeljitkk oda a mar a vége felé egyre zordabb hetvenes évek ijesztéen hidegedd,
szotlanité koriilményeit. A szerzé a nemzedékelméletbe dgyazza a harmadik Forras-
nemzedékkel kapcsolatos elképzeléseit, és ezzel egyet is érthetiink. Hozza kell ten-
nem azonban, hogy mindig egy kulturalis kényszerhelyzetet jellemez az, ha a kultu-
ralis nemzedékek a biolégiai nemzedékkel azonosak, és nem transzgresszivek a nem-
zedéki hatarokhoz képest. Tehét ez az azonossag onmagaban leirja a szabadsaghia-



nyos allapotot. Masfel6l a nemzedéki teéria sem képes atfogni az informalis eleme-
ket: mert példaul igaz ugyan, hogy Veress Gerzsonnak® a hetvenes években nem je-
lent meg verseskotete (jollehet mar Csiki Laszlonak is leadott egyet, amelyet e sorok
iréja atorokolt, és kizarélag a szerzd akaratabdl nem jelent meg, csupén a kilencvenes
években, vékony fiizetecskék forméjaban), mégis Veress Gerzson fel-feltting kozmon-
dasos ,kolt6” szerepe nélkiil nincs teste e nemzedéki képnek. (Mas kontextusban fel-
bukkan a V. G. neve.) Masfelél eme informalis csoportot — amelyen beliil természete-
sen megvoltak a szintén erésen Gsszekapcsolé rokon- és ellenszenvek — kiviilrél na-
gyon is erGsen Osszetartottak a kortars irigységek. Mikor nem volt igy? — a dolog ér-

Miklés Agnes Kata utal arra, hogy az Echinox esetében reélis egyiittmtikodés folyt
a haromnyelvi didklap roman, magyar és német szerkeszt6i kozott, leginkabb a kol-
csonos forditasok, akar tombszertien hozott vendéganyagok formajaban is. Ez na-
gyon fontos a csoporttudat szempontjabél, mert akarmennyire relativ értékkel, de a
masik fél altal is elfogadottan megy tal a kulturalis-nyelvi hatdrokon. Erdekes mo-
don, a roman irodalomtorténetben meghonosodott Echinox-csoportosulas (Gruparea
Echinox) tagjai f6leg és utélag a sajat identitasukhoz tartozé kérdésnek érezték-tar-
tottdk egykori magyar ir6-kortarsaik jelenlétét a kiillonb6zé sajtébeli vagy tinnepi-
emlékez6 megnyilvanuldsokon. Ez komplexebbé teszi a képet, és a szisztematikus
kutatasnak kétségteleniil jobban oda kell majd figyelnie erre a roman kulturalis tér-
be kimend identitésra.

A masik 6sszefiiggés, amelyet szintén meg kell majd jeleniteni a nemzedéki ho-
rizonton, a harmadik Forras-nemzedék egyes alkotdinak a rendkiviil szoros kapcso-
lata a régi Mozgo Vilag szerkesztdivel, korével, mely kapcsolat messzemenden nem
csak a lapban val6 publikalasra korlatozédott. Ez nagyon is tudatos, nemzedékileg
tudatos kapcsolatfelvétel volt a hasonlé torekvéseket képvisel§ magyarorszagi iréi
csoportosulassal, amelyet az erdélyi koltéknek a Ver(s)ziék cimt nemzedéki antolo-
gidban valo részvétele tett még nyomatékosabbéa. Majd a csticspontot a Mozgo Vilag
szerkesztGinek emlékezetes, 1982. aprilis elején tett kolozsvari latogatasa jelentette,
stilszertien teljes renddri ,felvezetés” és minden részletre kiterjedd szekuritatés rész-
vétel mellett. Ezek az 0sszefiiggések is messzemenden tilmutattak a sztik értelem-
ben vett irodalmi kapcsolatokon, a politikum felé.

A konyv masodik fejezete kimondottan is érvényesiti a politikai szempontot, ab-
ban az értelemben, hogy az irdi érvényesiilés lehetGségeit a miivel6dés-szerkesztés-
politika fell mutatja meg, érzékeltetvén a kizaras és a manipulécio6 lehetdségeit. En-
nek a résznek az egyik alfejezete elemzi Darké Istvan konyvének a megjelenési ko-
riillményeit (A kovetkezd pillanatban. Kriterion, Bukarest, 1981). Mivel ez a kotet a
Forras sorozat szdzadik koteteként jelent meg, megjelenési kortilményeivel — az
egész sorozat szerkesztéspolitikajara visszatekintve — az a vita foglalkozott, amely-
nek az irdsos anyaga az Utunk 1982/12. szaméban jelent meg. Véleménye szerint a
hozzaszolasokbol kovetkeztethetfen ,,a Darké-kotet csak »atcstiszott« a szerkesztbi-
zottsdg szlir6jén, és — bar az Utunk-ankét implicit médon utal ennek a sziikségessé-
gére — nem keralt sor Egyed Péter szerkeszt6i véleményének a felulbiralatdra. Hogy
ez hanyagsagbdl vagy véletleniil tortént, arra természetesen mar nem taldlunk ma-
gyarazatot.” (83.) Mivel a kérdésre nagyon részletesen kitértem a Kriterionnél 2007-
ben megjelent Darkd-kotet utészavéban, itt csak azt szeretném az ,,utékor”, azaz a
mai olvasék szdmadra jelezni, hogy az akkor valéban a 100. kotetnek szant Darko-
kotet megjelentetését két olyan vélemény tadmogatta, mint az azéta sajnalatosan el-
hunyt Csiki Laszl6é, valamint a Bajor Andoré. Csiki Laszlé azt hangsilyozta, hogy
ambar Darkébdl a szé szakmai értelmében valdszintileg sohasem lesz iré, a kotetet
meg kell jelentetni, Bajor pedig kitling, élvezetes irasoknak tartotta Darké fantaszti-
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kus novellait, amelyeknek a megjelentetését abszoltit médon tamogatta. Es a bevett
szokas szerint elég volt a Forras-sorozat szerkesztébizottsagi tagjai vagy elismert ir6k
részérél két véleményezés. Egyaltalan nem mellesleg van az, hogy maga Miklés Ag-
nes Kata is elismerte konyvében is a Darké-kotet fontossagat és mindségét. (Mint
egykor érintett fenntartom akkori 4llaspontomat.) Az elismert ir6i teljesitmény min-
dig helyet kapott a Forras-sorozatban — elébb vagy utébb —, a baj a nyolcvanas évek-
ben nyilvan az érvényesitendd cenzirautasitasokkal volt. 1984-t6]l ugyanis nyiltan
kovetelték a ,harcos, elkotelezett, forradalmi” (,militant, revolutionar”) lirat, a pré-
za esetében pedig azt, hogy a f6hds minden esetben a partfunkcionarius legyen. Ezek
a kérdések azonban a Forras-sorozatban megjelent kotetek altalanos értékelésébe fut-
néanak bele, amit itt természetesen nem kovethetiink. A véleményem az, hogy Mik-
16s Agnes Kata e vita esetében is feltart mindent, amit a sajtéanyagokbdl ki lehetett
hozni, maga az irodalomszociol6giai médszer csak annyira enged kovetkeztetni, ami
benne van, ami olvashaté. Ebben a ,dobozban” azonban nyilvanval6an tébb van,
volt és lesz, mint ami az egykor nyilvanos vagy a mai napig nyilvanossa tett anya-
gokbdl kiolvashaté.

Az Echinoxszal kapcsolatban konnyebb helyzetben volt a szerzd, ugyanis amint
a korabeli beszélgetések bé idézetei mutatjak, a szerzék altal képviselt nyelvezet
mint egyféle metanyelv problematikdja megjelent a kor sajtényilvanossdgédban. Eh-
hez csak azt szeretném hozzafiizni, hogy e nyelvezetnek, valamint képviseletének
megvolt a tudatossidga, még ha akkoriban ezt azért nem lehetett is olyan nyiltan ki-
mondani. Ez pedig a Balogh Edgér kozir6 és a Korunk egykori fGszerkesztéhelyettese
altal képviselt ,népszolgalatot”, nyelvi szempontbdl a ,kozérthetdséget” célozta
meg, mely halhatatlan kifejezés tulajdonképpen nem jelentett, nem jelenthetett sem-
mit az irodalmi, avagy teoretikus nyelvezet szempontjabol. Ez a ,kozérthetGség” af-
féle ideoldgiai ellenérv volt egy tudatos nyelvhasznalat, avagy nyelvfejlesztés ellen.
Es ne feledjiik el, hogy e nyelvi attitiddnek megvoltak az elméleti paraméterei, hiszen
a kor egyetemistdi mar Roman Jakobson és Ju. M. Lotman mitivein néttek fel.’ Ez a
vita aztan ,atn6tt” a Fellegvdr hasdbjain az Aradi J6zsef éltal kezdeményezett , kogi-
tés” vitava, amely ironikusan mutatta meg egy teoretikus miikifejezésbdl (cogitatio)
szarmaz6 fantdziasz6 nyelvképzési lehetéségeit, egészen az abszurd felé. Igaz, hogy
~vezetékes” lap volt az Echinox, és természetesen szerkesztdi is annak tartottak. Am-
de mégis megjelent a nyilvanossagban, ugyanis Marosi Péter, az Utunk egykori kriti-
kai rovatvezetGje szorgalmasan kérte az Echinoxrél sz6l6 lapszamrecenzidkat, és ter-
mészetesen kozolte is azokat. Tehét a lap emigy megjelent és elismert lett a hivata-
los nyilvanossagban is. A hatarokon tdl is ismertté valt, tilnGtte magat és szerepét a
hidnymechanizmus miatt. Itt azonban meg kell jegyeznem, hogy nemcsak a nemze-
dékhez tartozé alkoték publikdciéi miatt vagy okan, hanem mert olyan szerzéket is
kozolt, akiknek (avagy irasaiknak) mar igencsak baja volt a nyilvanossaggal (példa-
ul éppen Csiki Laszl6t, avagy Méliusz Jozsefet). Az Echinoxrél sz6l6 fejezet szerin-
tem a konyv egyik legpontosabban megirt része, ezt kell majd olvasni, nem azt a
rémséget, ami a Romdniai Magyar Irodalmi Lexikonban {rva vagyon. Kiilon figyelmet
érdemel az, ahogyan a szerzd a tematikus szamok tartalmi vonatkozasait ismerteti,
és jelzi azoknak az éltalanos szerkesztéspolitikai (szemléleti) fontossagat.

Rendkiviil fontosaknak tartom Miklés Agnes Kata vita- és ankételemzéseinek azt
a részét, amely a Balogh Edgar altal megfogalmazott ,népszolgalati” ideologémat
érinti, illetve azt az elképzelésrendszert, amely egy ilyenfajta szerepelvérést érvé-
nyesit, kovetkezményeiben nyilvan kizard jelleggel. Ennek a generaciénak a tagjai
(6sztonosen vagy tudatosan) nyilvan felismerték, hogy barmilyen ideoldgiai 6ssze-
fuggésbe belemenni és abban vitdzni életveszélyes, hiszen 6nmagéban az ideologi-



kusség valt életveszélyessé. Csak egy lehetséges ideologia 1évén, amely az RKP min-
denkori kongresszusi téziseiben, majd a partf6titkar beszédeiben volt lefektetve.

A fontiekben érintettekkel kapcsolatos az a mésik perspektiva, amelyik — szocio-
logiarol 1évén szo — a vizsgalt Forras-nemzedék szarmazdsanak a kérdését veti fel, és
megallapitja, hogy tobbségiikben értelmiségi gyerekek. (Hat ha munkés és paraszt
szarmazasuak lettek volna a szerencsétlenek, talan tobb esélyiik van a korszakban?
Palotés Dezs6* orok sérelme volt ez példaul, de ennek ellenére és a kortars ellenszen-
veket leszamitva Dezsd, aki nagyon nehéz ember volt, ugyanakkor abszoltt szeretet-
re mélt6 j6 barat vala. Nekem legaldbbis.) Ezeknél a konkrétumoknal azonban
messze fontosabbnak tartom Miklés Agnes Kata perspektivéjat az értelmiség és a ko-
z0sség viszonyanak a kérdésében. Ezen belill specifikus az elitek létrejottének és
szerepvallalasanak a problémaéja, amelyr6l ma oly keveset beszéliink, sajnos. De az
értelmezés és onértelmezés kérdései az értelmiség és az elitek, valamint a kozosség
viszonylataban ma is abszolite idGszertek, kiillonosen ha a posztmodern és informa-
cios korszak specifikumait, féleg az értelmiség fragmentacio6jat, értelmiség és politi-
kum szinte artikulalhatatlan viszonyait kovetjiik. (Es e tekintetben afelett sem lehet
elsiklani, hogy az emlitett harmadik Forras-nemzedék hany alkotéja lett vezeté poli-
tikus vagy véleményformalé politikai szakir6 és igy tovabb, avagy hdnyan maradtak
meg a sajatosan értelmiségi hivatasban és palyakon, hanyan vonultak vissza mind-
orokre, vagy éppen haltak meg — és miért.) Széval e tekintetben is igaza van Miklés
Agnes Katanak: a harmadik Forras-nemzedék egykori torténete félmult vagy éppen a
jelen, az egykori aktorok szerepvéllalasai és identitdsai kapcsan kontinuus és disz-
kontinuus mozzanatok egyarant vannak. The Show goes on... de a nagy kérdés az,
hogy mennyire magyarazati-hermeneutikai értékd az egykori torténet a mara nézve.
Realis torténet-e, latjuk-e benne az oksag rendszerét, vagy mar a totalitarizmus sem
engedte torténetté bontakozni, csak fragmentumok voltak, majdan meg cserépdara-
bok, amelyek soha t6bbé meg nem talaljak egymast? A szerz6 szerint igenis torténet-
r6l van sz6, amelynek van hermeneutikai-magyarazati értéke a mara nézve, én eb-
ben jéval szkeptikusabb vagyok. Természetesen nem akarom retroaktive mingsiteni
a harmadik Forrds-nemzedéket mint csoportot.

Moédszertani érdekessége a konyvnek, hogy az elsd rész faktikus és tézisszerd ré-
szei a masodik felében — a generaciés szerepek és identitdsok kapcsan — analitiku-
sabb 6sszefiiggésekben jelennek meg, amelyeket ebben a terjedelemben mar nem tu-
dunk kovetni. Az 6sszegzés és végkovetkeztetés fejezetbdl idézziik a szerzd alap-
mondatait: ,Sajnalatos médon a hetvenes évek roméniai viszonyai kozott még a ré-
gebbi folyo6iratok megdrzése is problémat jelentett, nemhogy még tjak alapitdsaban
lehetett volna reménykedni.” (247-248.) ,Eppenséggel a népi ideolégia nevében itél-
ték karosnak a »ttlél6k« és a »hatalmon levék« képviseldi, hogy a szellemi elit fiatal
képviseldi f6ként a szellemi elit id6sebb képviselGinek a leszarmazottai.” (248.) ,, Ter-
mészetesen a terjedelmében és megjelenési gyakorisagaban limitalt Echinox és Fel-
legvar sem biztosit(hat)ott elegendd teret a fiatal szerzéknek.” (255.) ,,A publikédciés
lehetGségek besztikiilése ellen a hetvenes évek kozepétdl indulé nemzedék ezért to-
vabbi lehetdséget keresett és talalt: elsGsorban az antolégidkat.” (251.) ,,A legfiata-
labb generaci6 képviseldi pedig — és ebben sincs semmi meglepd — az intézmények-
re és azok képviseldire haritottdk a meg nem valésult, meg nem valdsulé kommuni-
kacio lehetdségét.” (258.) Sajatos alakzat, sajatos osszefiiggésrendszer ez, bizony, de
héat mi volt ,,normélis” akkoriban? Miklds Agnes Kata sikerrel érvel amellett, hogy
ebben az Osszefiiggésben kell lattatni és megértetni az akkori teljesitményt, a tulaj-
donképpeni irodalmat. Amelyhez — eszme- és politikatorténeti szempontokbdl is —
nélkiilozhetetlen, tudési alapossaggal® megirt perspektivat nytjt ez a konyw.
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