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AZ AVANTGARD
HATASTORTENETE
ES A FORRAS-NEMZEDEKEK

Otvenéves a Forras konyvsorozat

Neoavantgard-fogalmak hatokore a
magyar irodalomtoérténetben

B A hetvenes évekt6l a magyar irodalom korabeli
fejleményeinek leirdsara egyre gyakrabban hasz-
nélta a kritika és az irodalomtorténet-iras a neo-
avantgard terminust.' Ez a széhasznalat lényegé-
ben a tizes-htiszas évek avantgard irodalmaval té-
telezett folytonossagot — vagy inkabb részleges
folytonossagot —, azt sugallva, hogy példaul az er-
délyi magyar irodalomban az els§ Forras-nemze-
dék kolt6i (Szilagyi Domokos, Laszloffy Aladar,
Hervay Gizella stb.), illetve a harmadik Forras-
nemzedék kolt6i (Sz6cs Géza, Egyed Péter,
Cselényi Béla stb.) ugyanazt a hagyomanyokhoz
val6 viszonyt, a ,formarombolast” képviselik,
mint a hiszas évek magyar, német, francia avant-
gard szerz6i. Ennek az irodalomtorténeti konst-
rukciénak az alapja lényegében a tradicionalis/for-
mabonté dichotémia, amely felél a formabontas
tényének megallapitasa a dont6 egy-egy irodalmi
mi besorolasakor. Ez az elképzelés csak kevéssé
szamol az irodalom intézményi struktaraival, ko-
zonséghez valo eljutdsanak mikéntjével, de az iro-
dalmi hagyomény valtozo6 jellegével is, azzal, hogy ...a csoport szamara
a ,,tradlclqna/hs” I,mnden, 1r0(%alomjt0rtenet1 pilla- egyfajta tudatos
natban mas és més beszédmaddot, irodalomszem- S0 .o
léletet jelenthet, illetGleg azt sem meérlegeli kiilo- kitoresi lenetosegge
nosképpen, hogy a hagyoméanyhoz valé viszony valt az avantgard cimke,
nem egyszeriien az elfogadés/elvetés kettGsségével amely menet kozben
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irhaté le. S6ni Pal Avantgarde-sugdrzas cimid 1973-as kotete ebbdl a horizontbdl
szemlélve allapit meg folytonossagot a korai avantgéard és a neoavantgard torekvések
kozott a romaniai magyar irodalom kontextuséban.?

Az utébbi évtizedekben a nyelv- és szubjektumfilozéfiai megkozelitésmédok
hasznositdsa lehetévé tette, hogy az iranyzatok vizsgalata masodlagossa, illetve
tobbszinttivé tegye a ,,formadrzés” és ,,formarombolas” ellentétparja éltal leirhat6 be-
szédmodokat. Maga a kortars irodalom is arra figyelmeztet, hogy a hagyomanyhoz
val6 viszonyulas, a hagyoményba val6 beleirddas sokkal inkabb dialogikus viszony-
ként képzelhetd el, mint egyoldaldan pozitiv vagy negativ attitidként. Az avantgard
és neoavantgard viszonyanak kérdése egy efféle tagabb keretben méasképpen meriil
fel. Nem egyszerden arrél van szé, hogy — mint azt néhdny avantgérd-teoretikus mar
felvetette — a hatvanas évek neoavantgardja mogiil eltinik a militdns hév, amely a
hiszas években még nagy valtozasokkal kecsegtetett. A hatvanas évek nyelvszemlé-
lete, irodalomszemlélete, filozdfidja lényegbevago kiilonbségeket mutat a hiszas
évekhez képest.

Az erdélyi magyar irodalom irodalomtorténeti konstrukciéjaban elsGsorban
Méliusz Jézsef személye jelenti azt a sajatos kapcsol6dési pontot, amely révén a fia-
talabb generacidk (Szildgyi Domokos, Laszl6ffy Aladar stb.) a két vildghédbort k6zot-
ti avantgardhoz kotédnek. Méliusz koltészete egyfajta ,emlékezés az avantgardra” a
hatvanas-hetvenes években is. A kutatdsok egyébként inkabb azt valdszindsitik,
hogy a hatvanas-hetvenes évek (roméniai) magyar neoavantgardja nem kozvetleniil,
hanem igen nagy mértékben a nyugati torténeti és Gjavantgard hagyomanyon keresz-
til kotédott eléképeihez.®

Mara korvonalazédni latszik egy olyan konszenzus, amely a magyar neoavant-
géard terminusénak vonatkozasi korét olyan szerzdékre terjeszti ki, mint Erdély Mik-
16s és Hajas Tibor, a parizsi Magyar Miihely kore (példaul Nagy Pal), az ajvidéki Uj
Symposion (kiemelten Tolnai Ott6) vagy a washingtoni Arkdanum (példaul Kemenes
Géfin Laszl6). Ezek az alkot6i csoportok és szerzgk épiilnek be végre, megérdemel-
ten A magyar irodalom térténetei cim@ kézikonyv harmadik kotetébe,* 6k allnak a
Né/ma? cimi tobbszerzds tanulmanykotet elemzéseinek centruméban,® egy 2010-es
reprezentativ irodalmi kézikényv pedig négy szerzé nevét emeli alfejezetcimbe a
Neoavantgard koltészetpoétikdkat targyalva: Erdély Miklését, Hajas Tiborét, Tolnai
Ott6ét és Szilagyi Domokosét.’

Itt érdemes megéllnunk egy pillanatra, hogy torténetiségében is atvilagithassuk
ezt az egymas mellé keriilést. Annal is inkdbb, mivel maga az 6sszefoglalas is jelzi,
tulajdonképpen tobb helyszin és tendencia Gsszjatékat” kellene nyomon kovetniink:
»,Nem egyszerd megéllapitani, mikor jelent meg a magyar kulttraban és azon beliil
az irodalomban irdnyzatként a neoavantgard. A torténeti visszatekintések altaldban
a '60-as évek végére helyezik a kezdGpontot, az irdnyzatszerd szervez6dés azonban
ennél nyilvanvaléan kordbbi. Bonyolitja a helyzetet, hogy a neoavantgard miivészet,
akédrcsak a torténeti avantgard, nem ismeri a mtvészeti médiumok szétvalasztasat,
tehat az irodalom képzdmiivészeti, zenei, szinhazi és filmes kisérletekkel egyiitt je-
lenik meg. Mindemellett azzal is szdmolnunk kell, hogy a neoavantgird mtvészeti
kozosségek egymastdl fuggetleniil kiillonbozé foldrajzi helyeken szervezddtek, igy
példaul az '50-es évek végén Budapesten Végh Léaszl6 kornyezetében, a '60-as évek
végén Ujvidéken és ugyanebben az idében a parizsi Magyar Miihely kérnyezetében.
Igy tehat a magyar miivészeti kultira esetében tébbes szamban kellene beszélniink
a neoavantgardrol, abszolit kezdetet nem érdemes kijelolniink.”® A bemutatés rog-
ziti a tényallast, hogy ,,még tavol vagyunk attél, hogy megalkothassuk a magyar
neoavantgard mozgalmainak torténetét”™ — ezzel egyetértve néhany olyan kanoniza-
ci6s mozgasra szeretném felhivni a figyelmet, amely Szilagyi Domokos e kontextus-



ban val6 szerepeltetése miatt relevans lehet, mésrészt timpontokat ad a torténeti
avantgard / neoavantgard vonatkozasok romadniai térténetéhez.

Grendel Lajos példaul — nézetem szerint tévesen — Szilagyi Domokos ,népi-rea-
lista poézis jegyében” torténd induldsarél beszélt nemrég megjelent irodalomtorté-
netében, Szilagyi Adyt idéz6 6nostorozé magyarsagszemléletét pedig egy olyan
polifén konstrukcidbél vett idézettel szemléltette, amelyben a megszolalas tobb 4t-
tételen és maszkon keresztill torténik." Korabban Kulcsar Szabé Erng irodalomtorté-
nete helyezte el Szilagyit egy hasonl6 vonatkozasi rendszerben: ,, Az erdélyi Szilagyi
Domokos egy személyesebb hangnemi vallomaslirai alakzatot tett formakultira és
artisztikus jelhasznalat tekintetében is alkalmassa a korszertibb létszemléleti tartal-
mak kifejezésére. Az orokolt tjnépies szerepformaktdl és az ideolégiailag védett
»kriticista« beallitodastol fokozatosan jutott el egy formagazdag, intellektualis — s
egyes darabjaiban bolcseleti igényt — koltészet szemléletvilagdig. Lirai beszédmod-
jan éppugy érzékelhetd a régid sajatos irodalmi nyelve, mint a 20. szazadi magyar
koltészet formai experimentalizmusanak ihletése. Korai halala azt a kérdést hagyta
megvalaszolatlanul, vajon sikeriilt volna-e Gigy szintetizalnia a killonb6z6 latasmaéd-
beli és hangnemi komponenseket, hogy egy Hatar Gy6zGére emlékeztets formanyel-
ven — 6nmagat megujitva — szélalhasson meg a Nagy Laszl6-tipusu lirai menta-
litds.”"* Ebben a bemutatdsban az egyik reflektalatlan axiéma alighanem ,a 20. sza-
zadi magyar koltészet formai experimentalizmusanak ihletése”. Mar a hatvanas-het-
venes évek Szilagyi-értelmezései is kiemelten kezelik ugyanis egyrészt a ,nem iro-
dalmi”, killénosen zenei hatasokat (Honegger, Mozart, Bartdk stb.), illetve a modern
angol nyelvi lira ihletforrdsként valé jelenlétét.”* T. S. Eliot verseinek sajté ald ren-
dezGjeként, a forditasok lektoraként," illetve Walt Whitman kotetének fordit-valo-
gatdjaként™ joggal feltételezhetjiik ezt a hatast (és a Szilagyi-versek angol intertextu-
sai, utalasai a feltételezést megerdsitik). Kantor Lajos és Lang Gusztav egyébként a
roméniai magyar kritika egyfajta konszenzualis értelmezését is rogzitve a kiindulo-
pontot Jézsef Attila és Szabd Lérinc koltészetében jeloli meg, emliti a Weores
Sandor-i jatékossag és nyelvi fantdzia jelenlétét, a szintézisteremtd igyekezet kap-
csdn Juhasz Ferenc és Nagy Léaszl6 palyavonalat, és végil az erdélyi magyar iroda-
lom két vilaghdbora kozotti idszakanak kisérletezdivel is kapcsolatba hozza a Szi-
lagyi-verseket: ,az Aprily, Dsida, Bartalis nevével fémjelzett sajatos erdélyi lirat az
elioti kisérlettel oltja be, kiilonos, groteszk, de j6l termd hibridet hozva létre.”* J6l
lathat6, mennyire tagas az a vonatkozasi kor, amelybe a hatvanas-hetvenes évek kri-
tikai fogadtatasa beleolvassa Szildgyi koltészetét, ennek besziikiilése figyelheté meg
Kulcsar Szabo vagy Grendel rovid osszefoglal6jaban. Ezekhez képest Schein Gabor
bemutatasa, amely a neoavantgard hatékorében helyezi el (Gjra) a Szilagyi-életm-
vet, figyelemre mélt6 fejleményt jelent. Itt két olyan aspektus szorul inkébb helyes-
bitésre, amely a torténetiséggel kapcsolatos. ,Sajatos oldalhajtdsa a magyar neoa-
vantgard irodalomnak Szilagyi Domokos koltészete. Tavol minden olyan kozponttdl,
ahol a neoavantgidrd mozgalomszerten, egy folyéirat koré csoportosulva jelenhetett
meg, Erdélyben, kozelebbrél Kolozsvérott, [...] a ’70-es években lényegében egyediil
dolgozott ki olyan poétikai formakat, amelyek sok tekintetben rokonithatéak a neoa-
vantgird bizonyos kezdeményezéseivel. A versszer(iség konvencidit lebonto, terje-
delmes kolteményeinek egyik jellemzbje a nyelvek és regiszterek egymasmellettisé-
ge, keresztezddése. [...] A '60-as évek végétsl Szilagyi Domokos egyre erGteljesebben
hasznalja a vers medialis megjelenésében rejlé tipografiai lehet6ségeket, és egyre na-
gyobb szerepet jatszik koltészetében egyfajta abszurd humor, amely varatlan szi-
nesztézidkbdl taplalkozik, és egy masik metszéspontra, a nyelv anyagi valdsaganak
és az anyagtdl fluggetlenedd jelentések nyugalmasnak semmiképpen sem mondhaté
metszéspontjara helyezi a verset.”"®
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Az idézet egyik problematikus pontja Szilagyi torekvéseinek ,maganyossiga”. A
,neoavantgard” jegyeket tekintve Szilagyi életmiive semmiképpen nem tekinthetd
egyediilinek vagy maganyosnak a korszak erdélyi/roméaniai magyar irodalmén belil,
még akkor sem, ha egyedi sajatossagai kétségtelenek. Koltészete Laszloffy Aladéreé,
majd Hervay Gizellaé kozvetlen kozelségében bontakozik ki, Bukarestben Méliusz
J6zsef és altala az avantgard folytonossagénak inspirdcidja meghatarozé szaméra,"
szamos avantgardkozeli vallalkozasa pedig tdrsszerzds md (Fagyongy — 1971,
Palocsay Zsigmonddal; Pimpimpdré — 1976, Vermesy Péterrel; Oregek konyve — 1976,
Plugor Sandorral).

A masik vitathat6 pont a ,neoavantgard” Szilagyi-életmiiben val6 felbukkanésa-
nak id6zitése. Az els6 idézett passzusok a hetvenes évekrdl beszélnek, majd az 1967-
es Garaboncids cimii kotetrél esik sz6. Es noha a két 1967-es Szilagyi-kotet (a Gara-
boncidas mellett A 14z enciklopédidja) valéban beszédmaédbeli attorést jelentenek az
életmiiben, azt is megkockéztathatjuk, hogy az 1962-es debiuitkstetben olvashaté Ha-
lal arnyéka cimd tobbtételes, polifén szerkesztésd rekviem is hasonl6 poétikai el-
képzelések nyomait hordozza.

Felmeriilhet tehat egy poétikai, a nyilvdnosséag korlatait fokozatosan és részlege-
sen attoré neoavantgard létezésének hipotézise a hatvanas évek roméniai és jugo-
szlav kozegében (és ezzel nagyjabol egy idében az 1962-es alapitdst périzsi Magyar
Miihely koriil) és egy masik, hosszabb ideig az undergroundban létezd, 1968-uténi,
politikailag és életformékat tekintve radikélisabb neoavantgard miikodése (és ennek
a véltozatnak lennének paradigmatikus képvisel6i Erdély Miklés vagy Hajas Tibor).
Ezeknek az irdnyoknak az 6sszemosdsa azért sem szerencsés, mert jellegiiket talan
pontosabban megérthetjitkk az idébeli kibontakozas torténeti-politikai kontextusait
figyelembe véve, mésrészt mert kiillonben tovabbi olyan csoportok munkéja sikkad-
hat el, akik koncepciéjukat tekintve alighanem kozelebb éllnanak az Erdély-Hajas ti-
pusi neoavantgard paradigméahoz. Erdélyben kiilon6sen a ,,harmadik Forras-nemze-
dék” hetvenes évek elején korvonalazodé tarsasaga ilyen, amelyik elébb az Echinox,
a Fellegvdr és hasonlé lapok hasabjain nyilatkozik meg, majd szamizdatok, nyugati
magyar lapok munkajaba is bekapcsolédik. Korabeli, hetvenes évekbeli, a nyolcva-
nas évekbe atnyul6 rokon erdélyi képzémiivészeti projektek, akciémiivészeti parhu-
zamok Blénesi Eva Textust teremtd kontextus cimt kényvében keriilnek bemutatasra
az irodalommal Gsszefiiggésben.*

Az avantgard mint probléma
a hatvanas-hetvenes évek kritikajaban

B Amikor az elsé Forrds-nemzedék (killonosen Szildgyi Domokos, Laszl6ffy Aladar
és Palocsay Zsigmond) kolt6inek avantgardhoz/neoavantgardhoz val6 kapcsolodasat
emlegetjiik, egyrészt az evidencia kimondésanak érzése keriilgethet, masrészt vi-
szont izgalmas az a kérdésfelvetés, hogy pontosan hogyan, mikor, milyen éttételeken
keresztiil valésulhatott meg a romaniai magyar irodalomban és irodalomtorténet-
irdsban az avantgird hagyoméany és el6zmények ,visszanyerése”. Egy kései interja-
jdban Laszlo6ffy Aladéar példaul arrdl beszélt, hogy a kolt6i csoportosuléssal szemben,
amelyiknek 6 maga is tagja volt az 6tvenes-hatvanas évek fordul6jan (és akkor még
nem létezett a Forrds konyvsorozat, amelyrél elnevezhették volna 6ket), vadként
hangzott el kezdetben az ,,avantgard” megjel6lés, mint ami a korszakban nem hor-
dozhatott pozitiv értékjelentést, legfeljebb koztes dllomasként a szocialista irodalom
felé vezetd tton. Az ilyen elvardsrendszerrel 0sszeiitk6zésben viszont a csoport sza-
mara egyfajta tudatos kitorési lehetéséggé valt az avantgard cimke, amely menet koz-
ben nyerte el valédi jelentését és mélységét."”



Egy 1969-es interjaban, valdszintileg egy kicsivel késébbi éallapotot rogzitve
Méliusz Jozsef is egyfajta apoldgidra kényszeriil, amikor avantgardnak vallja magat
— a formak és a hagyomany megkérddjelezés altali meg6rzésérdl beszél példéaul, az
avantgard szerzék koziill pedig f6leg a palydjuk jelentSs részében elkotelezett
Brecht, Toller, Becher vagy a francia sziirrealistik modelljét, hatdsat emeli ki.*
1973-bdl valé Séni Pal Avantgarde-sugdrzds cimd konyve,” amelyben a zarofejezet
mintegy kétiranyu legitimaciot miikodtet: a fiatal koltket (koztiik Léaszloffy Ala-
dart, Szildgyi Domokost, Paskdndi Gézat) most a torténeti avantgarddal kimutatott
parhuzamok révén értékeli fel, és valészintileg forditott iranyban is mtikodik a va-
lorizécid, hiszen a korszakban kevésbé ismert Becski Andor vagy Reiter Rébert ne-
ve igy egy ismerds, kortars kontextusba keriil az olvasék szdméra. A hetvenes évek
folyaman késziil el két fontos aradi avantgard folydirat (a Genius és a Periszkop) an-
toldgidja és repertériuma is,” és relevans talan megemliteni Kirdly Laszl6 modern
koltészettel foglalkoz6 Utunk-beli rovatat is 1971 és 1974 kozott, ahol masok mel-
lett Apollinaire, Cendrars, Aragon, Eluard, Majakovszkij, a dadaistak, a futuristak
és a szlrrealistak is rokonszenvez6 és ért6 kommentarban részestiltek.” Megallapit-
hat6 tehat, hogy mig fellépésiik idején az Gtvenes-hatvanas évek forduléjanak pa-
lyakezdé koltéi ellenéllasba iitkoztek, amikor avantgard/neoavantgéard technikékkal
kisérleteztek, ezek a poétikai eljarasok a hetvenes évekre tobbé-kevésbé legitimmé
valtak, és az akkori fiatal szerz6k inkabb mas irdnyban (értelmiségi szerepmodell-
jeiket tekintve, politikailag, illetve az intézményesiilés lehetGségei szempontjabol)
utkoztek ellenéllasba.

Széles Klara 1974-ben Egy neoavantgarde kéltd természetrajza cimmel kozol ta-
nulméanyt a Korunkban Laszl6ffy Aladarrél, egyben azt a korabeli konszenzust is
megjelenitve az irds cimében, amely szerint Laszl6ffy a neoavantgard korében értel-
mezhetd és értelmezendd, formai kisérletei, dikciéja pedig amellett, hogy irdanyzati
besorolast nyernek, egyben a teljes nemzedék esetében meghatarozdak.” Utédlag
visszatekintve Laszl6ffy indulasara, Széles Kléara interpretacidjaban felergsodik a
vizsgélt versnyelv torténeti avantgérd felfedezésére vonatkozé mozzanata, és a sza-
badvers-formék, szabad asszocidcidk hasznalata mellett expresszionista és sziirrea-
lista jellegt képek jelenlétérdl is beszél. Ugyanakkor hangstlyt kap az is, hogy ez
nem egyszer( folytatdsnak mingsithetd, hiszen egyéni latdsmad, Gj tipustu alkotés-
mod kapcesolédik ezekhez.”

Abban az elmozdulédsban, amely a nyolcvanas évektél kezdédden egyre kevésbé
azonositotta a Forras-szerzdk poétikajat (Szildgyi Domokosét vagy Laszl6ffy Alada-
rét) neoavantgardként, alighanem része lehetett Cs. Gyimesi Eva koltészetelméleti
szempontbdl is ttkeresd, Hugo Friedrichre, Bahtyinra, strukturalista versértelme-
z6kre hivatkozé 1978-as kotetének,” amelyik a targyiassdg terminusét tekintette
olyan kozos elemnek, amely egyesitette a modern koltészet tobb poétikai irdnyéat bi-
zonyos megoldéasok érvényesiilése révén, egyben pedig 0sszeépithetének mutatta a
Szilagyi, Laszloffy, de akar a Kanyadi Sandor vagy Kiraly Laszl6 koltészetét is az Uj-
hold-hagyomény vagy a Jézsef Attila—Szabé Lérinc késé modernségének vonulata-
val. Gyimesi arrél az extenziv tobbértelmtiségrél beszél a vizsgalt targyiassag-forma-
kon beliil, ahol a ,koltGiség” szovegimmanens feltételektsl fiigg ugyan, ,,de nem
annyira az egyes kozlésegységek (teszem azt, mondatok), hanem inkdbb a széveg-
struktura figgvénye. Ez a tendencia mar az avantgarde egyes valtozataiban is jelent-
kezik, mégpedig kétféleképpen”.”” Ehhez a verstipushoz az értelmezd egyarant talal
példéakat Szilagyi Domokos, Lasz16ffy Aladar, Kanyadi Sandor vagy Szdcs Géza kol-
tészetében. A kétféle megvaldsulas az dsszeférhetetlen itéletmondatok egymas mel-
1é keriilése (tehat logikai inkongruencia), illetve a reélis/irrealis szférak 6ssze nem il-
lése révén kiilonithetd el Gyimesi szerint.” Ugyanerre az elkiilonitésre hivatkozva
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fizi majd tovabb egyébként a gondolatmenetet Martos Gabor, amikor a Gyimesi 4al-
tal elemzett versekhez hasonlé eljarasokat mutat ki a Kimaradt Szé cim( antolégia
harmadik Forras-nemzedékhez sorolt szerzéinek esetében, idében tovabb tagitva a
fogalmak vonatkozasi korét, illetve hangsilyozva a neoavantgard eljarasok jelenlét-
ét (vizualitds, disszonancia, artikuldlatlansag, ,.konkrétsag”), és ugyanakkor felvetve,
most mar sokkal inkabb a kortars, hetvenes évekbeli német, amerikai és magyar fej-
lemények feldl, mint Séni, az avantgard-neoavantgéard folytonossag kérdését.”

Tovabb arnyalna a kérdést az egyes Forras-nemzedékek (illetve az el6z6 genera-
ciok) értékrendjei kozotti killonbségek részletes vizsgalata. Ezekr6l az utébbi idében
Miklés Agnes Kata irt részletekbe menden, nem annyira poétikatorténeti szempont-
bél, inkabb az irodalom tarsadalomtorténetének szempontjait hasznositva.*® Az ta-
lan megallapithat6 ennek kapcsan, hogy a nemzedéki térésvonalak nem feltétleniil
esnek egybe az iranyzati-poétikai elkiilonbozddésekkel, a kiillonbségek sokkal in-
kabb tarsadalomtorténeti és intézménytorténeti okok fel6l ragadhatéak meg, illetve
a megjelenitett tartalmak szintjén, hiszen a neoavantgard, illetéleg a tagabban értett
modernség poétikai egyardnt felbukkannak az elsd, a masodik és a harmadik Forrés-
nemzedékhez sorolt szerzék (s6t az tgynevezett ,kett§ és feles” nemzedék, vagyis
Marké Béla, Balla Zséfia, Bogdan Laszl6 és tarsaik) miiveiben.

A Forrds konyvsorozat elinduldsatdl fél évszdzadnyi tavolsagban mindenesetre
kijelenthetd 0sszegzésként, hogy szerzéi dontéd mdédon jarultak hozza az 6tvenes-
hatvanas évek j6 néhény irodalmi és irodalomtorténeti tabujédnak lebontasédhoz. Ide
sorolhatjuk az avantgard el6zmények poétikai és mentalitastorténeti ,,visszanyeré-
sét”, de voltaképpen a kora nyugatos (klasszikus modern) és a késé modern poétikdk
arnyaltabb interpretaci6jat és Gjrainterpretaciéjat is.

Mar az elsé Forras-nemzedék hatvanas évek elején bekovetkezd poétikai kodval-
tasakor beszélhetiink bizonyos neoavantgard jegyekrdl, a vizudlis elemek jelentés-
képz6 szerepérdl, toredezettségrél, montazsjellegrél. Azokat a jellegzetességeket vi-
szont, amelyeket a jelen irodalomtorténet-irasa paradigmatikus médon azonosit a
neoavantgarddal, Erdély Miklés, Hajas Tibor és tarsaiknak az irodalom terébdl az ak-
ci6 kozegébe valo atlépései, képzémiivészeti érdeklédésiik kapcsan, olyan, iroda-
lomtorténeti kézikonyvekben ritkdbban emlegetett szerz6k esetében figyelhetjilk
hangstilyosabban a roméniai kézegben, mint Darké Istvan vagy Cselényi Béla; meg-
tervezett, egyedinek mondhaté konyvtargyai révén Sz6cs Géza; a Woodstock-
kultarat szerkezetileg és hangnemében is megidéz6 Egyed Péter-féle Biicstikoncert-
kotet vagy a nyolcvanas években az XYZ cimi verseskotetébe filmekbdl szarmazé
képkockakat montiroz6 Kenéz Ferenc.

Fogalmi szempontbdl a kérdés tehat az (és ez alighanem tovébbi kutatasokat igé-
nyel), hogy a korabeli nyugati (és tegyilik hozza: orosz) mintdkra is épiilé hatvanas
évek eleji kisérletezd koltészetet a neoavantgard korében kezeljiik-e, vagy tigy konst-
rualjuk meg a fogalmat, hogy ez inkébb a hetvenes évek akci6inak centrélis szerepét
tételezze. Barmelyik varidns tisztul is le az irodalomtorténet-irdsban, a probléma fel-
vetése fontosnak tiinik, hiszen olyan elé- és utbidejliségek csisznak kiillonben egy-
masra, amelyek (ahogyan a tanulmény elsd részében ismertetett kézikonyv-megfo-
galmazasok esetében) 6vatossagra intenek a terminus hasznalataval kapcsolatban.
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