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KANTOR LAJOS

IRODALOMTORTENET
ES ELETFORMA

Pomogats harom kotete
a teljes torténetet
akarja el6adni, ebbe
épiti be az egyes,
kiemelkedobb miveket.
A teljes torténet nala -
természetszeriien — nem
csupan az irodalom
torténete...

lkalmi kirandulés, foglalkozas, hiva-

tas, életforma — négy lehetdség iroda-

lomtoérténeti mivek, illetve szerzdik

megitélésében, legaldbbis kiindulas-
képpen. Ha csak az utébbi évek konyvpiacan né-
ziink szét, mindegyikre taldlunk példat, és tulaj-
donképpen barmelyik helyzetben sziilethet ér-
demleges mid. Amikor azonban egy egész (vagy
akar rész-) irodalom multjanak megjelenitésérdl
van sz6, bizonyara a foglalkozas és hivatas 6ssze-
kapcsolédasa a sziikségszert; ha ehhez a valasz-
tott életforma is tarsul, ideélis helyzet alakulhat ki
a MU megsziiletéséhez.

Van még egy lényeges szempont: bentrdl vagy
kivilrél nézi (latja) az adott irodalomtorténész a
valasztott targyat? Természetesen Erdély magyar
irodalméarol, pontosabban a Magyar irodalom Er-
délyben cimi konyv eddig megjelent harom kote-
térdl, Pomogats Béla tekintélyes véllalkozasardl be-
széliink (amelyet a csikszeredai Pallas-Akadémia
Konyvkiadé jelentetett meg 2008 és 2011 kozott,
kozel 2000 oldalon — és még véarhaté a negyedik
kotet, az 1989 utani irodalmi torténésekrsl). A kint
és bent, az egész és a rész, a kisebbségi és a tobb-
ségi helyzet, vagyis valamiképpen az aranyok érzé-
keltetése tekintetében Pomogats kozvetlen elédei
kulénbozéképpen él(het)ték meg munkéjuk felté-
teleit, mondjuk Jancsé Elemértdl és Ligeti Ernétél
Séni Palon, a David Gyula — Marosi Péter — Szasz
Janos harmason, a Kantor-Léngon keresztiil Czine
Mihalyig, Bertha Zoltanig és Gorombei Andrasig.
Maga Pomogats Béla is az 1992-ben Budapesten ki-
adott kis kézikényv, A romdniai magyar irodalom
nekifutasaban eleve sztikebbre szabhatta vizsgalo-



dasi korét (tegyiik hozza, hogy a Romdniai Magyar Irodalmi Lexikonnak csak az elsé
két kotete allt rendelkezésre — a végleges 6t-hatbél); és az 1989-es fordulat 6ta is még
alig telt el hdrom év. Az ,életforma” szerzénk szaméra igazan a kilencvenes és kétez-
res években alakulhatott ki, a méar haboritatlan utazasok, konyvbeszerzések idejében
— amikor maga is akadalymentesen kapcsolédhatott be a roméaniai magyar irodalmi
életbe, konferencidk elvart és megbecstlt eladéja lehetett Erdély-szerte, folydirata-
ink sokat k6zl6, megbizhaté szerzgjiikként tarthattak szamon. Ilyen értelemben tehat
a Budapesten kiilénbozé fontos funkcidkat (frészovetség, Anyanyelvi Konferencia,
Mlyés Alapitvany elnoki tisztjét, az Irodalomtudoményi Intézetben is vezetd szerepet)
bet6lté Pomogats Béla egyszerre élte meg Erdélyben (néha Bukarestben is) a kintet és
bentet, egyszerre lathatta a részt és az egészet. Ilyenforméan nem érheti az elfogultsag
vadja, noha a barati kapcsolatok akarva-akaratlanul szdmara is olykor kotottséget je-
lentenek. A kis talzassal mondott ,kétlakisag” persze azzal is jar, hogy (f6ként a ré-
gebbi) torténéseket esetleg csak masodkézbdl szerzett ismeretek alapjan irhatja le.
Summa summarum: ezzel a killénleges alaphelyzettel senki sem rendelkezett az er-
délyi (romaniai) magyar irodalom torténetének megirasara vallalkozék koziil.

Meég egy el6zményt kell bevezetéil emliteni; sok-sok el6zményt, valéjdban, azo-
kat a Pomogits-konyveket, amelyek kordbban is rélunk széltak. (A felsorolas bibli-
ografiai teljességének kimeritése nélkil: Kuncz Aladdr - 1968, A transzilvanizmus —
1983, Jékely Zoltan — 1986, Jelenidd az erdélyi magyar irodalomban — 1987, Lelet-
mentés — 2000, , Transsylvan hdskéltemény” — 2001, Valtozé Erdély — 2001, Miihely
Erdélyben — 2001, Fordulat Erdélyben — 2003, FelelGsség Erdélyért — 2005; és olyan
antolégiak, mint az Erdélyi magyar olvasékonyv — 1989, Jelszé és mitosz — 2003, Ud-
vozlégy, szabadsag — 2008, Erdélyi kélték antolégidja — 2011 vagy legutébb az 1968-
as ,kettds kotédés” vitdjanak gytjteménye.) Ezek ismeretében nincs semmi rendki-
vili abban, hogy a csikszeredai Pallas-Akadémia egy ,,akadémiai” 6sszefoglalést kért,
vart Pomogats Bélatol — és a megszdlitott raallt az aldozatos munkara.

A Magyar irodalom Erdélyben els6 kotete két mottoval indul: az egyik Babits Mi-
hélyhoz fordul vissza (1930-hoz), a méasik Németh Léaszl6t idézi, 1926-bdl. (Az 1992-
es kézikonyv liraibban, romantikusabban hangolt, Tamasi Aronnal, egy 1923-as sz6-
vegrésszel: ,Mert olyan lesz a mi irodalmunk, mint maga Erdély: fajjdalommal teli,
mint minden ember, pompés, mint a virdgzo rét, erds, mint a szikla, mélységes, mint
a z0g6 erdq, vadul szép, mint a zivatar, de édes, mint a madarének, j6, mint anyank
szeretete, de mindig egyediil allg, mint mi magunk.”) Babits a kis irodalmak remé-
nyérdl beszél, hogy ,fontosat és izgatét mondhassanak ma, amikor a nagyok is alig
tudnak ilyent mondani”. Németh Laszl6 ugyancsak a reményt, a varakozast fogal-
mazza meg: Erdélytél varja, hogy ,mindazt, ami a Karpatok koszorajaban tortént, ta-
madhatatlan formaban 6sszefoglalja”, és ezaltal Eurépa figyelme felénk (magyarok
felé) forduljon. A kérdés most mar az, hogy a nyolcvan-nyolcvanot évvel ezelétti jos-
lat (6haj), a mottok altal kimondva-kimondatlanul jelzett {6 irdny milyen mértékben
valosult meg 1926-1930 (illetve 1919) és 2011 ko6zott; hol allunk a magyar irodalom
egészén beliil, és tud-e rélunk Eurépa. Egyszertibben, pontosabban babitsosan
mondva: tudtunk-e, tudunk-e fontosat és izgat6t mondani a vilagnak.

Pomogéts harom kotete a teljes torténetet akarja el6adni, ebbe épiti be az egyes,
kiemelked6bb miiveket. A teljes torténet nala — természetszerien — nem csupan az
irodalom torténete, az intézményeké, az alkotoké-miveké, nem csak az érintkezd tu-
doméanyoké, mivészeteké (torténettudomany, néprajz, nyelvészet, szinhaz, sét foto);
a histériai-politikai hattér felvazolasa terjedelemben, stlyban fontos része P. B. erdé-
lyi irodalomtorténetének, olyannyira, hogy innen béven tajékozédhatnak akar a mai
Roménidban é16 olvasék. Anndl inkdbb igy van, mivel mind a harom kétet kozel fe-
le jol valogatott dokumentumokbol all 6ssze, mintegy ezzel is kozelitve az ,akadé-
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miai” jelleghez. (Persze akar viszonylagos teljességet ne varjunk a dokumentumrész-
t6l, hiszen egy-egy korabeli vitdnak is csak a fontosabb mozzanatait idézheti fel.)

Pomogéts Béla a magyar irodalomtorténet-iras hagyomanyaihoz hiven a torténel-
mi (politikatorténeti) id6éhatarok szerint osztotta be targyat: 1918-1944, 1945-1968
és 1968-1989 a szélsé datumok a koteteken. Minthogy ragaszkodott ahhoz, hogy az
egyes szerzGk egy helyen targyaltassanak, az életmiivek pedig altalaban tallépik a
(szdmukra) mesterséges hatarokat, valés képet a harom (kiadéi szdmozas szerint hat)
kotetbdl (és majd a negyedikbdl, az 1989 utani huszonvalahdny esztendére kitekin-
tébdl) egytittesen alkothatunk képet a fontosabb ir6i palyakrol, konyvekrdl — arrdl,
hogy ez az irodalom (rész) milyen mértékben tudott ,izgat6t” mondani a kortarsak-
nak, magyaroknak és (esetleg) a nem magyarul olvaséknak. Aki csak egy-egy kotet-
b6l probél tdjékozodni, bizony hidnyos (ellentmondasos?) képet alkothat maganak.
Mert példdul Horvath Imre és Jékely Zoltan koltéi, Szabédi Laszlé gondolkodéi vagy
Cs. Szab6 Laszl6 esszéirdi életmiive nemhogy nem zarul le 1944-gyel, hanem jelen-
tés mértékben e hatar utan teljesedik ki. Nagy Istvan a legjobb regényeit és novella-
it 1944 el6tt irta; David Gyula igazadn 1968 utan bontakoztathatta ki irodalomtorté-
neti munkéssagat. (Mindketten a méasodik kétetben talalhaték.) De az sem éllithaté,
hogy az els@ Forras-nemzedék — a harmadik Pomogéats-kotet f6szerepléje — 1968 el6tt
még nem volt érdemben jelen az irodalmi életben, miként Siit6 Andras az igazén
korszakos jelentGségli miveit 1968 utan alkotta meg (és 6 az 1945-1968 kozé esd
idGszakba soroltatik). Tulajdonképpen ebben a szerkezeti keretben sziikségszertiek
az ilyenszert ellentmondasok — amit Pomogats gy prébal feloldani, hogy el6re- és
visszautal mind az életmiivek fejezeteiben, mind az &ltaldnos (irodalompolitikai,
miifaji) 6sszefoglalokban.

A vitét folytathatnank — elkezdhetnénk - a szerzével abban a vonatkozésban is,
hogy a hagyoménytisztelet meddig hasznos, érdemes-e tovabbvinni példaul a két vi-
laghabort kozotti erdélyi magyar irodalomrél értekezve a Helikon—Korunk szétva-
lasztast. Korantsem tagadva a Dienes Léaszl6 és Gaal Gabor szerkesztette Korunk ér-
demeit az erdélyi gondolkodas modernizéalasdban (ezen beliil én nagyobb stlyt he-
lyeznék a dienesi kezdetekre), aligha éllithat6 egymés mellé a helikoni teljesitmény
és a helyi szerzdk joval szerényebb korunkos koltéi és prézai vonulata. (Ugyanakkor:
Tamési Aron is helikonista volt, nem csupén ,székely”, de a Gaal-féle Korunkban is
kozolt, igaz, keveset; viszont GG legnagyobb felfedezése alighanem Nagy Istvan, 6
pedig kimaradt ,,az irodalmi baloldal” fejezetbdl.) Val6szintileg szerencsésebb — rea-
lisabb? — a nemzedékek szerinti vizsgalodas, ahogy az a harmadik kotetben érvénye-
stl (Szilagyi Domokossal, Lasz16ffy Aladarral, Balint Tiborral, Szilagyi Istvédnnal,
Bodor Addammal), noha (utélag magammal szemben is allithatom) a Forras elsé nem-
zedékén belul, mint minden nemzedékben, jelentések az eltérések a (valdra valtott)
tehetség és a hangvétel tekintetében egyarant. (Kilon kérdés, hogy Janky Béla egyal-
talan nem, Csavossy Gyorgy pedig csak a sorozatba tortént beszerkesztés révén ne-
vezhetd Forras-szerzének.)

A leglényegesebb viszont: szinte teljes elismeréssel dllapithatjuk meg, hogy az
ir6i életmiivek jellemzésében, értékelésében Pomogéts Béla koriiltekintéen jar el,
oda teszi a hangstlyokat, ahova a mértékadd kortarsi és utékori kritika is tette-teszi.
Hatalmas anyagot — eredeti és vonatkoz6 irodalmat — tekintett 4t Pomogats, ami csak
agy volt lehetséges, hogy évtizedeken &t idefigyelt az Erdélyben sziilet§ konyvekre,
folydiratokra — igy azt is tudja, hogy kire-mire érdemes hivatkozni. Egyetlen beszé-
des példa: a ,Nemzetiségtudomanyi miihelyek” alfejezetben (V-VI. kétet) olvasha-
tunk az Utunk Evkényvekrél, ezek soraban az 1987-esr6l, amely — nyilvan a cenzu-
ralis korlatokat tudomasul véve — az évszakok oromeit jarja kortil. A figyelmes iroda-
lomtorténész észrevesz itt egy ,meglehet6s nyiltan beszélg szoveget”, a Lang Zsoltét



(Ezerkilencszaznyolcvanhat a cime), és beidézi most: ,, A targy egyszerd, egy vilag van.
Ezért 1égy dvatos, tilzottan ne bizz a szavakban, a bel6liik aradé csabitas konnyen el-
ragadhat, ne feledd: mindaz, amit leirhatunk, masként is lehetne. Amirél nem lehet
beszélni, hallgatni kell. [...] Légy tehetséges. Dolgozz, alkoss, bizakodj! Id6vel kide-
riil: gyarmatositottja vagy -téja vagy te a roméniai magyar irodalomnak.”

Hogy itt van-e mér az ideje az ,,idével”-nek, vagy erre még évtizedeket, nemzedé-
keket varni kell, azon lehet vitatkozni. Pomogéts Béla mindenesetre t6bb fejezetben
meggy6zden valasztja szét a ,,gyarmatositottat” és a ,gyarmatositot”, egy-egy életm-
von belil is a hiteleset s a tehetség feldldozasat a hivatalossagok, a konjunktira ol-
taran. Persze a nyilvanval6 esetekben ezt konnyebb kimutatni, kimondani — lasd Ko-
vacs Gyorgy és Nagy Istvan karos irodalompolitikai tevékenységét a mult szazad 6t-
venes-hatvanas éveiben, és ezzel Gsszefliggésben az olvashatatlan prézai mtveiket
az adott idGszakbdl —, masutt (mondjuk Szemlér Ferencnél, Asztalosnél, Méliusznal
vagy a fiatalabbaknal) ez bocsanatos btinnek latszik, esetleg nem is kertil teritékre.
(A ,kint” és ,bent”, a kozel és a tavol helyzete ilyenkor érhetd tetten.) AlapvetGen
azonban a Magyar irodalom Erdélyben szerzGje objektiven képes szemlélni a tobb-
szorosen hatranyos kisebbségi iré vilagat, ennek a mtivekbe torténé transzponalasat.
Meég akkor is igaz ez, ha az igazsagot szolgaltatni szdndéka olykor elnézébbé teszi P.
B.-t koltékkel, prozairokkal, kritikusokkal szemben, mint amit a mtivek igazolnak; a
lehetéleg semmit ki nem felejteni, vagyis a tal sok konyv (és ir6?) felsoroldsa azzal
a veszéllyel jarhat, hogy az esztétikai aranyok nem valnak elég egyértelmtivé.

Elismerem, ez az aranykérdés szubjektiv megitélés targya. En mindenesetre nem
tartom indokoltnak, hogy Beke Gyorgy elsGsorban riporteri (szociogréfiai?) munkéas-
sdgdnak majdnem annyi tér jut, mint Paskandi Géza tobb miifajban is Gjat hozo6 — és
hasonléan kiterjedt — életmiivének. Talan nem a kotetek szdma, hanem az adott iro-
dalomban, az adott korszakban felvallalt és betoltott szerep a fontosabb (az ,izga-
tébb”), akkor pedig aranytalannak tinik a Beke 8 nyomtatott oldala a Domokos Gé-
zanak juté 2,5-hoz viszonyitva. El tudom képzelni, hogy lesznek Pomogéats konyvso-
rozatanak olyan biral6i, akik a nem-szépirdknak szant teret sokalljak majd, hiszen
»A nemzetiségtudomany mihelyei” fejezetbe keriiltek (Balogh Edgértdl és Gall Erng-
t6l Szabo T. Attilaig) a rajuk forditott tér tekintetében vetekednek a poétékkal és re-
gényirokkal, de a harmadik kotetbeli Utkeresé irodalomtudomany” vélt-val6s mi-
veldi sem panaszkodhatnak, hogy nem fordult rajuk kellg figyelem. Azt gondolom —
talan elfogultan —, hogy Pomogats Béla e ,,szabalysértése” nem kifogasolhat6 (az ara-
nyokon itt is folytathato vita); bepédtolja azt, amit mas irodalomtorténet-ir6k elmu-
lasztottak.

Egyértelmd elismerés jar Pomogatsnak azért, ahogy ,visszahonosit” Erdélybdl
(esetleg tobbszor) eltdvozott, tulajdonképpen azonban mindig magukat ide tartozo-
nak tudott irékat. Mindenekel6tt Cs. Szabé Laszlora és Jékely Zoltanra gondolok
(Aprilyt, Krenner Miklést eddig is illett erdélyinek tekinteni), de Hunyady Sandor-
ra és Igndcz Rézsara is. Mai romaniai magyar olvasénak ez mindenképpen ismeretei
kiegészitését jelenti. Akit szivesen lattam volna hasonléképpen tjrafelfedezni, az a
széles érdeklGdési torténész, Mikecs Laszl6 (a Termés munkatérsa) — 6t 1944-ben
hurcolték el, szovjet fogolytaborban halt meg, 27 évesem, és alighanem a nemzeti-
ségtudomany legnagyobb tehetségei kozé tartozott.

Kritika targyava a leginkabb azt tudja tenni az ember, amit személyesen élt meg.
A szubjektivitas természetesen itt a leginkabb adott. Mégis gy vélem, az 1945 és
1968 kozotti torténések, mivek és életmiivek vonatkozasdban és persze az 1989-ig
iveld korszak bizonyos részleteiben sziikségesek kiegészitések, vitathaté megéllapi-
tasok kiigazitasa, netdn véleménykiilonbség bejelentése. Pomogats Béla értGen elem-
zi példaul Szabédi Laszl6 koltészetét, az altala (f6ként altala) szerkesztett Termés is

27

JAK

2011/11



JAK

2011/11

28

bekeriil az életutat-életmtvet méltato fejezetbe (lehet, hangsilyosabb kiemelést is
megérdemelt volna ez a rovid életd folyéirat) — csak éppen az marad emlitetleniil,
amiben Sz. L. talan a legnagyobb volt: tanari munkaja, rendkiviili hatdsa tanitvanya-
ira a Bolyai Tudoményegyetemen. Szabédi tragédidjaval kapcsolatban szdmos doku-
mentum keriilt el§ és kozlésre az utébbi években — ezekre utalva kapott volna igazi
értelmet a Szabédi-fejezet els6 mondatanak utaldsa a vértantsagra. Es ha mar —
Pomogéts Béla jelentds érdemeként — akkora stlyt kapott a torténelmi, politikai hat-
tér a harom kotetben, szolni lehetett volna Szabédi vitdir6l kortarsaival, tébbek ko-
zott Balogh Edgarral, Jordaky Lajossal; a dokumentumokbdl egyértelmiien kiolvas-
haté, hogy Szabédi Laszl6 latott vildgosabban a masodik vildghdborut kozvetlenil
kovetd erdélyi (roméniai) magyar politikdban. A folyamatosan feltarulé tények isme-
retében valdszintileg a Jordaky Lajosrdl adott jellemzés is arnyaltabba vélna. Ide kap-
csolhaté az is, amit a masodik kotet S6ni Palrél, a Bolyai Egyetem nem tilsagosan
szeretett professzorarél, az el6adasaiban az Erdélyi Helikont és az Erdélyi Mtazeum-
Egyesiiletet mint maradi polgari intézményeket leleplezd irodalomtorténészrdl allit,
hogy ti. Séni ,,ifja irodalomtorténész nemzedékek neveléjeként irta be nevét az er-
délyi magyar mtivel6dés torténetébe”. Ha valaki, hat Szabédi Laszl6 volt az, aki ne-
velének mondhaté, mellette pedig Antal Arpad — aki az utékortél tobbet érdemel. Az
irodalmi élet alakitdsaban részt véllalé szerkeszt6k koziil az Utunk évtizedeken at
mindenese, Marosi Péter bemutatasat keveslem; Marosirdl persze ugyancsak lehet
negativ emlékeket elmondani, 4m ezzel egytitt § valéban befolyésolta (az els6 Forras-
nemzedék okos tdmogatésaval példaul, a kezdeti elmarasztalés, igy Balint Tibor elsé
~lemindsitése” utan) az erdélyi magyar irodalom 1j hangjanak érvényesiilését. J6 ér-
zéssel regisztralhaté ugyanakkor, hogy Hajdu Gy6z6, az Igaz Sz6 hosszi idén at so-
kakat megtéveszté f6embere Pomogéts értékelésében a helyére keril.

Ekkora anyag feldolgozasaba természetszertien cstisznak be hibak. Gaal Gaborrol
és Korunkjarol szélva helyesbitendd, hogy a ,doktriner szigor”, ,,a szélsébaloldali
szektarianizmus” (amelynek a foly6iratban Fabry Zoltan volt az egyik {6 képvisels-
je, Kassdk kiszoritasdban f6 szerepet jatszott!) nem 1931 utdn, hanem mar 1930-ban
elkezdddott, sét vastagon. Illyés Gyulanak 1943-ban elkiildte a Termés az ,Elvek,
gondolatok” ankéthoz a kérdéseket, 4m Illyés (nem tudjuk, mi okb6l) nem kiildte el
valaszét. Szabd T. Attila nyelvészi munkajanak indokolt kiemelése mellett talan ér-
demes lett volna megemliteni fiatalkori (igaz, kés6bb éltala letagadni akart), érdem-
leges miiforditdi kisérleteit, tobbek kozt a Hamlet magyaritasdnak egyik véltozatat.
Jécsik Lajos fontos munkatérsa volt a régi Korunknak, de irodalmi tankényv irasdban
Erdélyben nem vallalt részt — ez Jécsék Janos kozépiskolai tanar volt. Banki Gyorgy
nevl miiforditét nem ismertink, Bacski forditott délszlav koltGket magyarra. Szintén
a harmadik kotetben a ,kulturalis megajulds” cimszava alatt felsorolt folydiratok és
Gjsagok nagyvonald egymés mellé allitasa oda vezet, hogy arra érdemtelenek is em-
litésre keriilnek; ha az Eldrérél van sz6, akkor nem a f6szerkeszt§ Szilagyi DezsGt
kellene kiemelni, hanem egy idében helyettesét, a mtivel6dési mellékletet szerkesz-
t6 Domokos Gézét.

A sok szaz, majd kétezer oldal tovabb tall6zhatd.

Vitathaté részmegéllapitdsokat, a szerkezetre vonatkoz6 kilénvéleményt emel-
tem ki itt — mindez azonban nem kisebbiti Pomogéts Béla erdélyi magyar irodalom-
torténetének kiilonleges jelentdségét. Valdszintileg még évtizedekig nélkiilozhetetlen
kézikonyv lesz, azt is mondhatnam, kiegészitGje a Romdniai Magyar Irodalmi Lexi-
kon régebben megjelent (négy) kotetének.

Illesse érte teljes koszonet a szerzét.



