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A REGIONALITAS PROBLEMAI
AZ UJ IRODALOMTORTENETI
KEZIKONYVEKBEN

Beszélgetés a VIl. Nemzetkozi
Hungaroldgiai Kongresszus résztvevoivel

...milyen tipusu
kézikonyvekre van
inkabb sziikség:
olyanokra-e, amelyek
leiro jelleggel
teljességre torekednek,
vagy olyanokra,
amelyek markans
értékopciok szerint
szerkesztodnek?

B Kantor Lajos: Azt gondoltuk, hogy a Kolozs-
varon szervezett Hungarolégiai Kongresszus ke-
retén belill lehetdség van egy szakmai megbe-
szélésre a kisebbségi irodalmakkal kapcsolatban
és ezen beliil az erdélyi irodalomrdl is. Egyrészt
a kongresszus nyujt erre alkalmat, és néhany
megjelenés. A Kongresszus szekciéiban lezajlott
el6adasok, kérdések mindenképpen tovabbgon-
dolasra érdemesek. Négy olyan elGadast hall-
hattam, amelyeknek a vitajat akar itt is lehetne
folytatni, hiszen arrél volt szé, hogy a régiék, il-
letve az egyes kisebbségi magyar irodalmak, a
magyar nemzeti irodalmak kiil6nb6z6 részei ho-
gyan viszonyulnak egymaéshoz. J6 néhany olyan
konyv is megjelent a kozelmultban, amely indo-
koltta teszi, hogy ezekrdl a témékrdl beszélges-
stink, hiszen most igazan van mire alapozni. Ez
inditotta el azt a tervet, hogy a Korunk novem-
beri szaméban egy nagyobb stlypont jelenjék
meg: két megjelenést és egy alkalmat neveztiink
meg, hogy miért kellene ezt a taldlkoz6t most
megszervezni és tematikus Osszeallitast szer-
keszteni errdl a lapban. Befejezddott a Romdni-
ai Magyar Irodalmi Lexikon nagyon hosszu és
konfliktusos, néha vélsagos torténete, David
Gyula munkéjdnak koszonhetéen. Még nem fe-
jezddott be, de azért legnagyobb része mér meg-
van Pomogats Béla Magyar irodalom Erdélyben
cimd, jelenleg harom kotetben olvashaté vallal-
kozésanak. A negyedik most késziil, és a kozel-
jovében valészintleg megjelenik. A harmadik

A 2011. augusztus 27-én, a Hungarol6giai Kongresszus hiva-
talos kisérérendezvényén elhangzott beszélgetés szerkesztett
véltozata.



pedig az az alkalom, hogy 6tven éve indult a Forrds konyvsorozat — a roméniai
magyar fiatal irék konyvsorozata. Itt van Egyed Péter, aki szerkesztGje volt a so-
rozatnak egy idében, és sok mindent tud mesélni ennek kapcsén is.

Azo6ta tGjabb konyvek is megjelentek, az egyiket a Kongresszuson is bemutattak a
szerkeszt6k —a Gyimesi Eva hatvanstodik sziiletésnapjara késziilt kényvet (Ujraterem-
tett vilagok), amelyik végiil mar csak a haldla utdn valt a k6z6nség szdmara is hozza-
férhetévé. Ebben a konyvben is tobb tanulmény foglalkozik a tandcskozdsunk témaja-
val, tobbek kozott a Balazs Imre J6zsefé, amelyik az irodalomtorténet-iras kérdéseit fe-
szegeti, a fogalommeghatarozas problémaira is kitérve. Es a napokban jelent meg Lang
Gusztavék gondozasdban Dsida Jend 0sszes verseinek gytijteménye, az erdélyi magyar
irodalomnak ez is fontos eseménye.

A kérdések ma sokkal arnyaltabban vetddnek fel, és nagyon aktualisnak ttinnek —
olyan szovegekkel tudndm ezt még alatamasztani, mint a jaliusi Székelyfoldben meg-
jelent Bodor Adam — Ferenczes Istvan beszélgetés, vagy az a méd, ahogyan néhany he-
te Kenéz Ferenc kozelitette meg a problémat a Kolozsvar Tarsasagnal szervezett talal-
kozén vagy magaban a bemutatott Kolozsvar-oratériumaban.

Atadnam a sz6t Balazs Imre J6zsefnek, hogy folytassa a felvezetést, és varjuk a hoz-
zaszolasokat, észrevételeket az elhangzottakkal kapcsolatban.

Balédzs Imre J6zsef: Igazabdl kérdéseket probalnék megfogalmazni, amelyekrél, azt
gondolom, fontos lenne egytt toprengeni, kihasznalva az alkalmat, hogy a magyarsag-
tudoménynak, illetve a kisebbségi irodalmakra vonatkozé 6sszehasonlité vizsgaléda-
soknak kivalé ismerdi vannak jelen Kolozsvaron. Az els6 kiindul6pont, amirél min-
denképpen érdemes beszélni, a kézikonyvek kérdése: milyennek kell lennie egy jo ké-
zikonyvnek, akar lexikonra, akar irodalomtorténetre gondolunk. Aki ismeri mar a Ro-
mdaniai Magyar Irodalmi Lexikon friss koteteit vagy Pomogats Béla irodalomtoérténetét,
az nyilvan konkrétan is reflektélni tud arra, hogy a kérdés hogyan vetddik fel e mun-
kak kontextusaban. A problémafelvetés el6zménye egyrészt az, hogy a kilencvenes
évek elején szivesen hangoztattdk az irodalomelmélettel foglalkozdk, hogy az iroda-
lomtorténet mint olyan problematikus (Jausst parafrazédlva: magat az irodalomtudo-
manyt provokalja), aztan kozben ahogy teltek az évek és évtizedek, az latszik, hogy na-
gyon nagy sziikség van ezekre a kézikonyvekre, amelyek didkok (iskolasok, egyetemis-
ték) kezébe adhatok (a Kolozsvar Térsasag kiadvénya, az Erdélyi magyar irék. Paulovics
LaszI6 iréportréi példaul kifejezetten ilyen szdndékkal késziilt), azt latjuk, hogy a Ma-
gyar Tudoményos Akadémia Irodalomtudomanyi Intézetében egy 1j irodalomtorténet
munkélatai folynak, azt is latjuk, hogy néhany évvel ezel6tt megjelent egy nagy, ha-
romkotetes kézikonyv, A magyar irodalom térténetei, vagyis egyfel6l nem lehet irni ké-
zikényvet, de ugyanazok, akik ezt mondjak, mégis irnak kézikonyveket. Erdemes vé-
giggondolni a regionalitds kérdését is egy-egy ilyen véllalkozas kapcsan. Mennyire le-
gyen példaul nagyvonalt egy Romdniai Magyar Irodalmi Lexikon vagy egy irodalom-
torténet? Az atteleptilés kérdéskore példaul foglalkoztatni szokta a szerzéket — én eb-
bdél a szempontbdl a lehetd legnagyvonalibb opcié mellett foglalnék éllast, tehat ha va-
lakinek koze van egy régidhoz, akkor semmiképp sem érdemes kihagyni egy regiona-
lis irodalomtorténeti vallalkozéasbol.

Osszevetve azzal, hogy példaul a vajdasagi irodalomnak milyen kézikonyvei van-
nak, vagy a nyugati irodalomnak milyen feldolgozédsai vannak, érdemes feltérképezni
az elvarasokat, amelyek korvonalazédnak e konyvek kapcséan.

Még egy harmadik aspektusra hivnam fel a figyelmet, amelyik a Forras-nemzedé-
kek témaja kapcsan is aktuélis lehet szamunkra; hogy mennyire értékrendet jelenite-
nek meg ezek a kézikonyvek, é6s mennyire semlegesek vagy leltarozok. Atfogalmazva
a kérdést: milyen tipusi kézikonyvekre van inkébb sziikség: olyanokra-e, amelyek le-
ir6 jelleggel teljességre torekednek, vagy olyanokra, amelyek markans értékopciok sze-

9

JAK

2011/11



JAK

2011/11

10

rint szerkeszt6dnek? Amikor Kantor Lajos és Lang Gusztav a hetvenes években megje-
lentette a Romaniai magyar irodalom 1944-1970 cimd konyvet, akkor nagyon sok ta-
madas érte Gket amiatt, mert egy bizonyos értékrend-preferencia volt kiolvashaté be-
16le — olyan preferencia, amelyet akkor nemzedékiként azonositottak a biraldk.

A problematizél6 kérdéseimmel itt megallnék, és mindenképp fontosnak tartandm,
hogy az emlegetett konyvekrdl itt sz6 essék.

Veres Emese-Gyongyvér: A Lexikon kapcsan fogalmazddott meg bennem egy ne-
gyedik kérdés: annak ellenére, hogy cimében ,,irodalmi”, a Romdniai Magyar Irodalmi
Lexikon voltaképpen az itteni magyar nyelvi irdsbeliség lexikona. A kérdésem tehat
az, hogy mennyiben maradhatunk pusztan az irodalomnal, mennyire kell kitekinteni
a ,,szakman” kiviilre, példdul a sorra kiadott ,parasztkolték” vagy a népi irasbeliség do-
kumentumai mennyire férnek bele egy ilyen ma elgondolt konyvbe. Mit neveziink iro-
dalomnak? — hiszen az els6 kiindul6pont az irodalom tanulasakor altalaban a népkol-
tészet. Hogyan hatéroljuk koriil az irodalom fogalmat?

Balazs Imre Jozsef: A Lexikon kapcsan ez val6ban egy nagyon relevans kérdés, azt
hiszem.

Gaal Gyorgy: A Lexikonnal kapcsolatban készitettem egy statisztikat: val6szint-
leg a leghosszabb id§ alatt késziilt magyar lexikonrél van sz, a Szinnyei Jozsef-fé-
le 1891 és 1914 kozott huszonharom év alatt huszonnégy kotetet hozott le. A Pallas
Lexikon 1893 és 1900 kozott tizenhat kotetet és két potkotetet. Lehet folytatni a Ré-
vaival, a Vildgirodalmi Lexikonnal (utébbi 1970-t6l 1996-ig huszonhat év alatt jelent
meg, tizenkilenc kotetben). A mi esetiinkben negyven-egynéhdany évrél van szo,
mert a munkalatok voltaképpen 1966-ban indultak, amikor a Bod Péter-féle Magyar
Athenas évforduléja volt, és Balogh Edgar arra jutott, hogy a romaniai magyar iro-
dalomnak is el kell késziteni a lexikonat. A ,romaniai magyar irodalom” fogalma
akkoriban egységesnek tiint, ebbdl a szempontb6l a Pomogats-féle irodalomtorténet
szemlélete mas: 6 a magyar irodalom romaniai (erdélyi) hajtdsardl ir, mig a lexikon
a romaniai magyar irodalmat kiilon entitasként kezelte. Szerencsére ndlunk soha-
sem jutottunk odaig el, hogy a klasszikus irodalombdl is csak azt tanithassak, ami
az adott tdjhoz kotédik. Ebbdl a szempontbol Petéfit példaul azért lehetett volna Er-
délyben tanitani, mert itt halt meg. Vagy Arany Janost azért, mert itt sziiletett. Kosz-
toldnyival viszont Erdélyben bajban lettiink volna. Iddig tehat nem jutottunk el, de
mindenesetre a romdaniai magyar irodalom a nyolcvanas évekig 6néll6 entitdsnak
szamitott. Mivel ndlunk akkoriban nem voltak irodalomtorténeti kutatéintézetek,
olyan intézmények, ahol az irék munkassagat szakszertien feldolgozzak, szdmon
tartsdk a konyvészetiiket és munkéssdgukat, ezért gondolta Balogh Edgar, aki az
egyetemen is tanitott, a Korunk f6szerkeszté-helyettese volt, hogy ideje volna nyil-
vantartast késziteni ezekrdl az irokrol. Az el6késziiletek mintegy két évig tartottak,
1968-ban sikerilt végre egy kis kozosséget 6sszehivni, tizenegy tagot szemelt ki Ba-
logh Edgér a szerkeszt6bizottsag tagjaiként, ezek rajta kiviil Benk§ Samu, Jancsé
Elemér, Jordaky Lajos, Kacs6 Sandor, Kantor Lajos, Lang Gusztav, Miké6 Imre, Réthy
Andor, S6ni Pal és Venczel Jozsef voltak. Két alapember volt: Venczel Jézsef, aki a
cimjegyzéket Osszedllitotta, és Réthy Andor, aki a bibliografiat dolgozta volna fel.
Mivel mar az elsé kotet megjelenéséig tobben meghaltak az eredeti szerkesztGbi-
zottsaghol, Balogh bevonta a munkalatokba David Gyulét és Engel (K6116) Karolyt,
Gébor Dénest pedig bibliografusként, Szabd Attilat természettudoményi szakir6-
ként. 1970-ben megalakul a Kriterion Kényvkiadé, és akkor a szerkesztGség attette
székhelyét a Korunktdl a Kriterion kolozsvari fiokszerkesztGségébe, addig hetente a
Korunkndl talalkoztak a szerkeszték. Nagyon nagy lendiilettel fogtak hozza, de az-
tan latszott, hogy nem kis feladat ez, 1974-re késziilt el az els6 kotet, amelyet végil
1981-ben tudtak sajt6 ald bocsatani, mivel a cenziira néhényszor visszadobta a ko-



tetet. Végiil 1982 februarjanak kozepén jelent meg az els6 kotet. Ez a kotet akkor
mindenkinek szarnyakat adott, gy nézett ki, hogy a tobbi kotet konnyebben fog 4t-
jutni a cenziran. Sajnos nem igy lett, mert a Ceausescu-rendszer mind jobban és
jobban szoritotta az irodalmat. F6leg Balogh Edgar aktivitasdnak koszonhetd, hogy
aranylag rovid idé alatt sikeriilt 6sszehozni a masodik kotetet is, 1983-ban el is ké-
sziilt, akkor kezd6dott a cenzurazasi vesszéfutas, tobbszor visszadobtak, pedig azt
mar tudatosan 6ncenzutraval irtuk mindnyéjan, tudtuk példaul, hogy nem szabad
arré6l irni, ha valakinek egyhdazi kot6dése van, nem szabad irni azokrdl, akik 1945
utan kiilfoldre tavoztak, és sok mas hasonlé szempont keriilt el4. Nyilvan amikor
az elsq kotetet kézbe vették az emberek, azon tal, hogy 6rvendeztek, szamos kriti-
kai megjegyzést tettek, tehettek is, mert nagyon nagy nevek hianyoztak, sok ironal
ki kellett hagyni dolgokat, épp azért, hogy egyaltalan megjelenhessen a kotet. A ma-
sodik kotet is igy késziilt el, ebben a szellemben, de csak 1990-ben keriilt végiil
nyomdéba. A probléma éppen az, hogy ez gy keriilt végiil nyomdaba, hogy még a
nyolcvanas évek szellemiségét tiikrozte. Egyes szocikkeket, amelyeket a cenzira
vett ki, még sikeriilt visszatenni azért a konyvbe. A harmadik kotet szerkesztését
vette at David Gyula — Balogh Edgar mar kilencvenedik életévéhez kozeledett —, és
a harmadik kotet mar a szabadsag, cenztramentesség koriillményei kozott jott létre,
ezt tekinthetjitk mai szempontbdl elfogadhat6 szerkesztésti kotetnek; Balogh Edgar
halalaval pedig teljes hataskorrel gazdéja lett a lexikonnak David Gyula. Egy olyan
kinos, de érthet6 helyzet kovetkezett aztan 1990 utédn, amikor mindenkit elhalmoz-
tak feladatokkal: David Gyula tobbek kozott az Erdélyi Magyar KézmiivelGdési
Egyesiiletnek lett orszagos elndke, ami akkor azt jelentette gyakorlatilag, hogy min-
den hétvégén utaznia kellett valahova, magyar tnnepségekre. Emellett a
Kriterionnal, majd a Polisnal dolgozott szerkeszt6ként-igazgatoként. A tobbi mun-
katars rendre elpartolt, az egyetem Magyar Irodalomtudomanyi Tanszékét hidba
probalta bevonni a munkaba, nem nagyon jelentkeztek az ottani fiatalabb tanerdk.
Egy ideig sikertilt palyazatokkal egy-két munkatérsat alkalmazni, fiatal palyakezd-
ket, de ahogy a magyarorszagi péalyazati lehet6ségek sorra sztintek meg, munkatar-
sak nélkiill maradt a lexikonszerkeszt. Néhanyan otthon még irogattuk a szécikke-
ket, szamon tartottam évekig, hogy még van harom vagy valahany szécikk, amit
meg kell frnom, és kerestem azt a hénapot, amikor kényvtarba jarhattam az adat-
gytjtéshez.

Beszélhetiink arrdl is, hogy hanyféle szocikktipus jelent meg, azon kiviil, hogy van-
nak életrajzi szocikkek (koztiik terjedelmesebbek és rovidebbek egyarant, aszerint
hogy tényleges irokrol vagy tollforgatdkrol — akar mérnokokrél, természettuddsokrol —
van sz06, ugyanis Balogh Edgar a 18. szazadig alkalmazott irodalomfogalmat, az iroda-
lom legtagabb értelmét vezette be, és emellett meg is maradtunk), intézményekre vo-
natkozé szécikkek, egyes irodalmi iranyzatoknak a szocikkei, egy-egy varos irodalmi
életét vagy egy-egy jelentds ir6 romaniai magyar ut6életét bemutaté szovegek. Ezek
megirasa 1990 utan kiilonos hangsilyt kapott, mert az elsé két kotetbe példaul az egy-
hézi embereket nem tudtuk folvenni. A rémai katolikus egyhdzi irodalom, reformdtus
egyhazi irodalom szécikkekbe mindent, ami egyhazi volt, be kellett sriteni ilyenfor-
man. Ugyanakkor az unitérius irét, akinek az elsg két kotet valamelyikében kellett vol-
na szerepelnie, muszaj volt bevenni az unitarius irodalom szé6cikkbe — a negyedik ko-
tetben ezt mar masképpen, 6nall6 rovid szécikkben is meg lehetett oldani, de minden-
képpen ardnytalansagok keletkeztek. David Gyula a szabadidejében idénként neki-ne-
kilendiilt egy-egy kotetnek, igy elkésziilt a negyedik kotet, és végiil az 6todik, két rész-
re bontott konyv. Nagy vita zajlott le kordbban Balogh Edgér és David Gyula kozott tob-
bek részvételével, hogy mit csindljunk az idéhatarral. Felmeriilt példdul a rendszerval-
tas utan, hogy a gytijtést a rendszervaltassal minden kotet esetében zarjuk le. Balogh
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Edgar ennek nagyon ellendllt, és azt mondta, minden kotettel haladjunk a lezérasi da-
tumig. Ennek az lett az eredménye, hogy az elsé kotetben csak 1981-ig szerepelnek az
ir6k, az utols6ban pedig mar 2009-es adatok is vannak. Ha igy nézziik, az ot kotet na-
gyon aranytalanra sikeredett, de mégis nagy dolog, hogy valahogy befejeztiik, nem ma-
radt torzéban.

Sokat beszélhetnénk az 6todik kotetrdl, de inkabb azt a kérdést vetném mégis fel,
amelyik a kotetbemutatékon széba kertilt, hogy hogyan tovabb. Ez igy egy lezart, de fe-
lemas alkotas. Van két elsd kotetiink, amelyekbdl azon kivil, hogy jéval korabban leza-
rultak, mint a késébbi kotetek, hidnyoznak mindazok a fejlemények, amelyek a tovéab-
biakban mar megvannak — az wGjjaalakult intézmények, Gjonnan alakult irodalmi tarsa-
sagok, szerkesztGségek. Az els6 két kotet szamara is meg kellene irni ezeket visszame-
néleg. Mi a teend6 most? Nagy kérdés, hogy kellene-e az elsg két kotethez egy pdtkote-
tet szerkeszteni, amely egyrészt kiegésziti, megirja a hidnyz6 szdcikkeket, masrészt a
mar megléviket elhozza napjainkig. Egy masik felfogas az, hogy ez a munka maér igy
van, ahogy van, kellene egy teljesen 4j Erdélyi Magyar Irodalmi Lexikon, és abban egy-
ségesen, a meglévd adatokat is felhasznélva, mondjuk 2020-ra tiikrozziik az irodalmi
fejleményeket. Olyanok is voltak, akik azt mondtak, hogy mér nincs sziikség kiilon er-
délyi vagy romaniai magyar lexikonra, mert az 6sszmagyar irodalmi lexikon egy Gjabb
kiadésa, majd ha elkésziil, koteles lesz mélté médon szerepeltetni az erdélyi irdkat is.

Emellett még szdmos varians felmeriilhet, hogy példaul kizarélag csak adatokat
egészitsiink-e ki vagy helyesbitstink, sziiletési adatokat, elhalalozasi id6pontokat vagy
egyéb adatokat. Lehet szd egykotetes kisebb, adatokat kiegészit6 munkarol, nagyobb
egykotetes vallalkozéasrdl, amelyik jelentGsebb hianyokat is potol, és lehet sz6 egyetlen
4j, nagy konyvrél, amelyik viszont csak lexikonadatokat k6zol, és nem 6sszpontosit az
értékelésre. Balogh Edgar véleménye ugyanis az volt ennek kapcsan: agy kell irni,
hogy a nagyko6zonség is szivesen olvassa a szécikkeket.

Kantor Lajos: Sok mindent hozza lehetne tenni ehhez a bemutatashoz, akar anek-
dotikusan, arrdl is, hogy miként zajlottak annak idején a Lexikonnal kapcsolatos szer-
kesztGségi megbeszélések, de azt gondolom, fontosabb szimunkra a vita felé terelniink
a beszélgetést, akér azokra a parhuzamokra is figyelve, hogy péld4dul milyen megneve-
zéseket hasznalnak ma a kutaték a Vajdasdgban — vajdasdgi magyar irodalomrol beszél-
nek-e példaul vagy valami egyébrdl.

Banyai Janos: Van a vajdasagi magyar irodalom nevének egy jol kovethet6 torténe-
te. 1918 utan, amikor hozzalattak az irodalmi élet megszervezéséhez, akkor vajdasagi
irodalomrol beszéltek. Az elsé irodalmi kiadvanyok, prébalkozasok cimében is az sze-
repelt, hogy ,,vajdasagi irds”. Nem is vajdasigi magyar iras, hanem egyszertien vajda-
sagi irds. Ez nagyjabol a vilaghabortig igy maradt. A habord utan valt gyakoriva a ju-
goszlaviai magyar irodalom terminusa, ez azért is érdekes, mert Jugoszlavia hat koz-
tarsasagbol allt, és a hat koztarsasag koztl haromban volt magyar irodalom: a Mura-
kozben (Szlovénidban), a Dravakozben (Horvatorszagban) és a Vajdasagban (Szerbia-
ban). Azért, hogy valamilyen médon egyiitt lehessen targyalni ezeket a regionalis iro-
dalmakat, kozhaszniva valt a ,,jugoszlaviai magyar” jelz6. Az orszag elveszejtése utan
valahogy nem jutott senkinek eszébe azt mondani, hogy ,szerbiai magyar irodalom”,
és ezért aztan jra hasznalatba keriilt a vajdasdgi magyar irodalom terminusa, most
leginkédbb ezt hasznéljuk.

Ez tobb szempontbdl is érdekes lehet — hogy példaul mit vesziink odatartozénak
ezekhez a nevekhez. A jugoszlaviai magyar irodalom az, amelyik a legszélesebben fog-
ta fel azt, ami a délszlav vildgban magyar irodalomként 1étrejott.

A kézikonyvek kozl kett6t tudok megemliteni, az egyik Bori Imrének A jugoszla-
viai magyar irodalom térténete cimd munkaja. Ennek a konyvnek is torténete van —
tobb kiadast is megért, kezd§dott valamikor akkor, amikor a Kantor-Lang-kotet is meg-



jelent, de el6bb csak a két vildghabort kozotti korszakot dolgozta fel, aztan késébb
Gjabb kiadasai kovetkeztek ennek az irodalomtorténetnek, szoveggytjtemények is ké-
sziiltek hozz4, és végiil A jugoszlaviai magyar irodalom révid torténete cimd kényvben
véglegesiilt a szoveg, amelyik utébb a cimbdl lehagyta a ,,rovid” jelzét.

Az, amivel Bori Imre szembenézett, és ami ennek az irodalomtorténetnek az elvi
vagy torténeti szemléletét illeti, nem azon mulik, hogy kit vesz fel az irodalomtérté-
nész egy irodalomtorténetbe, vagy hogy a kdnon melyik része felél kozeledik az iroda-
lomtorténetéhez. Végiil is azon milik minden, hogy hogyan definiélja magét a targyat
az irodalomtorténet szerzGje. Bori elsé pillanattél tigy definialta targyat mint kisebbsé-
gi irodalmat: természetébdl ad6déan vannak szoros kapcsolatai a tobbségi irodalmak-
kal és a magyar irodalommal is. Ebbdl kovetkezik egy relativ onall6sag, amibdl kovet-
kezik az is, amit ugy fogalmaztam meg valamikor, hogy a kisebbségi irodalmak mtifa-
ja a komparatisztika. Allandé Gsszehasonlitasi szituaciéban vagyunk, amikor verset
irunk vagy regényt irunk, vagy versrél irunk vagy regényrél irunk. Ez tobb irdnybél ha-
tarozza meg és valahol be is hatarolja azt a jelenségsort, amit kisebbségi irodalomnak
mondunk ma.

Persze id6kozben jelentek meg nem kézikonyvszerd kiadvanyok, monogréfiak,
tanulmanykotetek is, amelyek Bori Imre irodalomtorténetének holdudvaraban
késziiltek.

Amit még hozza kell tenni: a hiiszas években, amikor konstitualédott az irodalmi
élet a Vajdasagban, a panaszkodasok leggyakoribb témaja az volt, hogy hagyoméanyta-
lan ez az irodalom, hogy nincs mire hivatkozni. Bori irodalomtorténete szembenézett
ezzel a sirdmmal, és megalkotta vagy attekintette azokat az irodalmi-kulturélis értéke-
ket, amelyek a délszlav orszdgokban keletkeztek, és valamilyen médon kétheték ha-
gyomanyként a vajdasagi magyar irodalomhoz, Szerémi Gyorgytél kezdve a bacsi ko-
lostor reneszansz emlékeiig és a becskereki kulturélis és irodalmi torekvésekig. Egy sor
anyagot sikeriilt begy(jtenie, és ez is bekertilt az irodalomtorténetbe.

A mésik kézikonyv a Jugoszlaviai magyar irodalmi lexikon, amelynek késziil a ma-
sodik, javitott kiadasa is, igaz, nem tudom pontosan, milyen cimen fog megjelenni.
Egészében is tiszteletre mélt6 ez a vallalkozas, ugyanis ez egy egyszemélyes lexikon,
szerzGi lexikon. Gerold Laszl6 allitotta 0ssze, és 6 késziti a masodik, bévitett, javitott
kiadést is. Lényege az ennek a lexikonnak, hogy voltaképp csak adatokat tartalmaz,
életrajzokat, a mtivek jegyzékét és a recepcié adatait. Semmiféle értékels vagy értelme-
z6 mondat nincs ebben a lexikonban, ez nyilvan azért van igy, mert szerz6i, egyszemé-
lyes vallalkozas, és nem biztos, hogy az adatokon tilmenden minden targyalt mtirél
egyforma relevanciaval tudna a lexikonszerzd nyilatkozni. Meglep&en nagy visszhang-
ja volt ennek a lexikonnak, viszonylag nagy példanyszamban jelent meg, és nagyon
gyorsan elfogyott. Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy van igény az olvasokozonség-
ben az ilyen jellegii kézikonyvek begytjtésére, hasznalatara.

Egyed Emese: Megszo6litva éreztem magamat, magunkat, és bizonyéra tobbszor kel-
lene tandcskoznunk, taldlkoznunk, egyeztetniink. Bevezetniink példaul olyan lapsza-
mokat, amelyekben esetleg két csapat mutatkozik be. A kolcsonosségek egyik legna-
gyobb nyeresége az utébbi két évtizedben, hogy olyan tipusi ismerkedésekre is sor ke-
riill, amelyek nem Budapest babaskodéasaval, hanem kiilon baratkozas és kivancsisag
révén kapcsoltdk 0ssze azokat a miihelyeket és azokat az alkotékat, akik a mai Magyar-
orszéag hatarain kiviil élnek.

A Hungaroldgiai Kongresszuson figyeltem fel egy mar régebben forgalmazott kife-
jezésre, ezt jelestil a német irodalom jelenségeire alkalmaztak: vildg. Mindent, ami va-
lamiképpen kapcsolddik a német kultirahoz, a ,német vilag” jelenségeként targyal-
nak. Ezennel azt javasolndm, hogy megprébalhatnank ,magyar vilag”-rél beszélni. Tu-
dom, hogy ennek mar van egy jelentése itt Erdélyben, tudjuk, mit jelent, de mi lenne,
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ha akkor mér nem kisebbségi irodalmakrol kellene beszélniink, hanem ennek a vilag-
szerl dolognak bizonyos aspektusairdl, mint amilyen a teriiletiség, nemzedékiség,
nyelvhasznalat vagy intézményesség.

Néhany évig a Magyar Irodalomtudomanyi Tanszéknek voltam a vezetGje, és lehe-
t6ségem nyilt egy olyan fiatal kutatéval, mint amilyen Baldzs Imre J6zsef, tandcskozni
arrdl, hogy hogyan lehetne ismét tanitani azt a valamit, amit nem tudtam, hogy roma-
niai magyar irodalomnak nevezzek, vagy erdélyinek, mert nem volt ilyen tantérgy né-
hény évig a tananyagban. Imre azt javasolta, hogy legyen ,regionalis” irodalom, és
ezennel allitom, hogy igen hasznos volt ez az igénye, amennyiben a koldoknézésbgl
olvas6i kedvvé, kivancsisaggd, kolcsonosséggé valtoztatta ezt az aspektust.

Nagy gondnak tartom, hogy nincs olyan hely Kolozsvaron, ahol nagyjabol egytitt
lennének kotetek és folyoiratok. A virtualis vilagban sincs meg az, hogy az egyes szer-
z6 kotetei hogyan kovetik egymast, egy olyan hely, ahol a Hid is meglegyen, a Ldto is
meglegyen, a kédrpataljai lap is meglegyen, hogy megértsiik, hogy mire vonatkoznak
ezek a lexikonmegallapitdsok. Hogy egyaltalan merjiink 6sszehasonlitani. Bizonyos ér-
telemben megfoghatatlanok igy ezek az irodalmi teljesitmények, és el is tiinnek. Nyil-
van egy ilyen hatalmas konyvtarat nehéz elképzelni, de az, hogy maguk a szovegek ho-
gyan jelenjenek meg, alakithaté: szorgalmazhat6, hogy a mar meglévé honlapokon
sokkal tobb szoveg, akér a lexikonok egész anyaga elérhetd legyen.

Ugyanakkor fontosak a kisebb szambavételek is: egy-egy varos irodalmi élete vagy
az olyan prébalkozasok, amelyek olyasmiket mutattak meg, hogy képesek vagyunk
egymast leforditani, ugyanazoknak a szerz6knek példaul romanul és magyarul is egy-
més mellett olvashatéak a szovegei. En a szambavételek mellett is leteszem a vokso-
mat, de az idegennyelviiségre is igen fontos lenne energidkat forditani. Fontos figyelni
arra, hogy milyen dolgozatok sziilettek ezekrél az irodalmi m@vekrél més kultarakban,
mas nyelveken. Sziilettek. Tudjuk, hogy a bécsi magyar tanszéken voltak ilyen kisér-
letek, avantgard és egyéb targykorokben; el6fordulhat, hogy egyszertien a kulturalis in-
tézetek jobb megszolitasa sziikséges, hiszen még nalunk sincsen igazén szamba véve,
nem is tartja kiillon nyilvan a kényvtar az allamvizsga-dolgozatokat, doktori értekezé-
seket, hogy tudjanak ezekrél az emberek, hogy népszertsitsiik ezeket.

Igen fontosnak tartom azokat az eseményeket, amelyek a helyesbités lehetGségeit
megteremtik, mint amilyen egy Tokaji [r6tabor, egy Szarhegyi Irétébor, az irodalomnak
és miivészeteknek olyan tipust kapcsolataira figyelni, amilyenre mostanaban példa
volt. Az, hogy Magyar irodalom Erdélyben nekem nemcsak azt mondja, hogy mi mit
irtunk, hanem azt is, hogy kit kanonizaltunk. Es soha nem irtunk meg egy olyan kény-
vet, vagy igen ritka az a fajta 6sszefoglalas, hogy mi hogy latjuk a magyar irodalmat,
hogy milyennek tiinik egy masik teriiletnek a vilaga. Igen nagy eréfeszités volt a Ro-
mdaniai Magyar Irodalmi Lexikon.

Igen nagy jelentéséget tulajdonit a tankonyveknek és a kozépiskolai oktatasnak egy
masik csoport, az Erdélyi Magyar irok Ligaja, amelyik a kortarsak tankényvekbe valo
bekeriilését szeretné elérni. El lehet gondolkozni, hogy milyen fontossdga van ennek,
hogy egy sztikebb vagy tagabb kort érint, egyszertien az irodalomnak a kozépiskoldban
val6 népszertisitésérél van-e szd, vagy egyéb, szemléleti kérdésrél.

Bertha Zoltan: A Lexikonhoz annyit szeretnék mondani, hogy revelédci6 volt nyil-
van mindannyiunk szdméra a nyolcvanas évek elején, amikor megjelent az elsd kotet,
és Debrecenben 6rzok egy kefelevonatot — pontosabban egy kefelevonat masolatat — a
csango6 irodalomrol, amelyik végiil nem keriilt be a lexikonba, ebben a véltozatban leg-
alabbis, nyilvan valamelyik néprajzos baratomtdl kaphattam késébb. A cenztrazasrol
tehat mindannyian tudtunk akkoriban. Valéban folmertilt, ezek kapcsan is, hogy ezt az
egészet esetleg Gjra lehetne kezdeni valamikor, és hogy legyen-e potkotet — figyeljik
majd mindenképpen a hireket, hogy hogyan alakulnak a dolgok.



A regionalitas kérdéséhez szeretném hozzaftizni, Egyed Emesével teljes egyetértés-
ben, hogy itt egy magyar globusz, magyar égbolt alatt igyeksziink miikédni mindnya-
jan, és tréfas vagy paradox megjegyzések is elhangzottak ennek kapcsan példaul a
Nyelviink és kultirank cimi folyéirat 2003-as egyik szdmaban, ahol Balla D. Karoly
kezdeményezett egy vitat Vizumkdételes-e a magyar irodalom cimmel, és ott az egyik
akkor fiatal kdrpataljai magyar kolt6 azzal a cimmel sz6lt hozza, hogy Létezik-e karpat-
aljai magyar irodalom, és ha nem, akkor miért van mégis? Aztan ezt a gondolatot Elek
Tibor folytatta kicsit késébb a Darabokra szaggattatott... cimi tanulményaban, ame-
lyik aztdn a csikszeredai Pallas-Akadémidnal megjelent kotetében is olvashaté volt,
amikor agy fogalmazott, hogy ,,Hataron tali magyar irodalom természetesen nincs, mi-
kozben latjuk, hogy van”. Tehat van is meg nincs is, milyen értelemben van, és milyen
értelemben nincs — ezek a vitak lezajlottak mar a hetvenes években is, kés6bb is, és ha
a regionalitas fogalmaval operdlunk, azzal, amelyikkel Pomogéats Béla is egyébként, és
amelyik a transzszilvanizmusban is mindig az univerzalitdssal, egyetemességgel kap-
csolta 0ssze a regionalitast, akkor valamiképpen megnyugtaté helyzetbe kertilhetiink,
hiszen a jellegzetességet, a sajatossagot értéktobbletként vagy axioldgiai fogalomként
foghatjuk fel tovébbra is, Gigy, ahogy Babits is a magyar irodalomrél sz6l6 1913-as
esszéjében vagy Az igazi haza cim(, 1930-as évek végén irt esszéjében vagy Németh
Laszl6 is rengeteg irdsdban. Tehat a nemzeti jelleg, a jellegzetesség hozzdad valami
tobbletértéket az egyetemes irodalomhoz, a vildgirodalomhoz, és nem redukalja azt.
Tehét az igazi eur6paisag, mondja Babits, az, amikor nemcsak utanozunk valamilyen
egyetemesnek vélt értékszempontot, hanem amikor sajatos, jellegzetes értékvilaggal,
atsajatitva és magunkéva téve és nem csak mint valami kiilsé ruhat viselve az egyete-
mes értékvonatkozasokat, valamiképpen hozzajarulunk és beleszélunk a vilag szelle-
mi folyamataiba. Ez az igazi eurdpaisag, amelyik a jellegzetességet nem feliiletesség-
nek és nem értékredukciénak, hanem sajatos értéktobbletnek fogja fel.
Regionalitasokrél akkor is beszélnénk, ha a politikai hatarok masképpen alakultak vol-
na: nem fiigg a kett§ dssze. Hogyha egy nagybanyai vagy egy erdélyi vagy egy hegyal-
jai vagy egy dunantali, balatoni, alfoldi fest6 képeit latjuk, akkor sose titkoziink meg
azon, hogyha kiilonos és kiillonlegesen értékes vonasokat fedeziink fel rajta, hanem
mindig azt figyelhetjitk meg, hogy létrejonnek értékek regionélis jellegzetességekkel és
nemczeti jelleggel is, Babits tigy mondja: egy plusz hangot hozzaadni a koncerthez, egy
szint a csokorhoz. Ez a nemzeti jelleg, ami hozzajarul a vildgirodalomhoz is. Ezek a re-
levanciédk olykor egészen humoros formaban is megnyilatkoznak, Orban Janos Dénes
Misimacké cimd, a székely nyelvjarast részben parodizalo, részben kifigurazd, részben
viszont adaptalo és termékenyen adaptalé novellaja példaul tobbszazas néz6kozonsé-
gl esten aratott a Gyulai Varszinhazban néhany éve frenetikus sikert, voltaképpen a
legnagyobb sikert a Barka folydirat altal szervezett humorfesztivélon. A legfiatalabbak
is, hogyha ilyen értékszinezetet vonnak be a miiveikbe, ez sosem redukalja, hanem no-
veli miveik értékét. Ezért aztdn a keresztbe-kasul 0sszeszédlaz6dé 6sszefiiggésrendsze-
rek, amelyek nemzedéki, irdnyzati, regionélis és masféle kapcsolatokat mutatnak meg,
ahogy Emese is emlegette, ma mar szinesen egy mozaiknemzet vagy egy mozaik-vilag-
irodalom Osszességét adjak Ossze, és szerencsére nem abban a helyzetben vagyunk,
hogy nemzedéki attorésre volna sziikség, mint egykor a Forrds esetében, hogy az iro-
dalom valéban irodalom legyen, és az irodalom alatti szinvonaltalansag statusabél ki-
keriiljon. Akkor egybeesett egy nemzedéki igény egy irodalom megutjulasédnak, vérat-
omlesztésének és nagykorisodasanak igényével, ma mar ezek a keresztbe-kasul hat6
egymasra vonatkozasok nem demonstralnak olyan nyilvanvalé vagy erételjes torésvo-
nalakat, mint hajdandn. Mondhatjuk, szerencsére és szerencsésen.

Annyit szerettem volna még csak emliteni, és semmiképpen sem érzelmeket kavar-
ni, lehet, hogy Lajos arra is utalt a jugoszlaviai/vajdasagi magyar irodalom kapcsan, hogy
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a délvidéki megnevezés is jelen van valamelyest, annak 1étjogosultsagét, hogy ez mennyi-
re hiteles, kiknek a tollan és hogy hasznaldédik, nyilvan nem kivanom eldénteni.

Egyed Péter: Alakul egy nagyon fontos tematikus kérdéskor, és igyekeztem végig-
gondolni — egyik szakmam ugye a filoz6fusé —, talan innen jon az a gondolat, hogy ami-
kor a kiilonb6zé irodalmainknak, a magyar irodalom al-irodalmainak, a régiék irodal-
manak a kérdésérdl beszéliink, akkor egyrészt egy olyan torténetiségrél beszéliink,
amely kényszertorténet. Ezeket az irodalmakat és ezeket az irodalomtorténeteket nem
a szabadsag kortilményei kozott irtdk, hanem roppant erds ideoldgiai nyomés vagy ide-
ologiai kornyezet Gsszefliggésrendszerében. Ez nyilvan hermeneutikai kérdéseket is
felvet. Erésen specifikus, torténetileg-teriiletileg ,fajspecifikus” a kérdés. Ez az egész
nem ,tiszta irodalom”. Szerintem ezt a tematikat egyszer majd nagyon meg kell tdmad-
ni, hogy is van ez az egész kérdés irodalom, ideoldgiai nyomas, cenzira, belsé elsza-
moltatasok és hasonldk 6sszefiiggésrendszerében.

A masodik dolgot talan jobban tudom egy példaval illusztralni. Amikor mi erdélyi
vagy vajdasagi vagy felvidéki irodalmakrol beszéliink, néhany esetben talan még alta-
lunk sem akart médon el is zarjuk egymastdl ezeket az irodalmakat. Kovetkezzék a tor-
ténet, amire utaltam: ezel6tt két évvel én Pécsett hallottam Tolnai Ottét A kisinyovi ro-
zsa cimi nagy avantgard poémajat mondani, és annyira megtetszett nekem, hogy gon-
doltam, ezt azonnal el is kell hozni Kolozsvarra, mert kell itt ez a hangzés. El is hoz-
tuk, nagy sikere volt. A nydron taldlkoztam Takats J6zseffel Pécsett, beszéltiink A
kisinyovi rézsarél, és azt mondja nekem: irtam egy rovid esszét, amelyben egy mas
szerzGvel hozom osszefiiggésbe, aki nélatok élt és nélatok alkotott. Mondom: boritéko-
lom, hogy kivel hasonlitottad 6ssze. Persze, hogy jol taldltam: Méliusz Jozseffel. A
kisinyovi rézsa és Méliusz Jozsef Széndsszekér elégia ciml nagy avantgard poémaéja.
Zardjelben mondom, hogy Tolnai jart Bukarestben, és leveleztek, jéban voltak
Méliusszal, tehat akdr ismerhette is a Széndsszekér elégiat. De nem errél van szd, ha-
nem arrél, hogy a nagy avantgard minta hogy él a magyar irodalomban. Es hogy
mennyire fontos lehet nekiink a nagy mintdk mellett a kiillénb6z4 régidknak, téridGk-
nek az Osszefiiggéseit elemezni. Mert akkor nem kell igazolni azt, hogy a magyar iro-
dalom egységes, egyaltalan nem kell igazolni. De akér tovédbb is léphetnék, és azt
mondhatndam, hogy val6szintileg vannak ezekben a régidkban olyan regénytipusok is,
amelyek ugyanazt az egy dolgot képviselik.

Most kimenvén a kézikonyvek kérdésébdl, a torténetiségrél beszélek. Hadd jegyez-
zem meg, hogy nyilvan ezeknek a konyveknek a koznapi hasznélat szempontjabol
nézve az instrumentalis értékiik driasi. De nem kevésbé tartom nagyon fontosnak a
szerzGk jelenlétét a piacon. Mert ma mindent a piac dont el, és nem a kézikonyvek,
akdrmilyen j6l megirt irodalomtorténetekrél legyen is sz6, vagy irodalomkritikakrol
vagy folyéiratpublikéciokrél. En azt hiszem, hogy a mi félmultunkban bennragadt je-
les szerzdk piaci jelenléte szinte kotelezd, és folyamatosnak kell lennie. Kiillénben
menthetetlentil elvesznek. Mondhatndm Paskandi Gézat vagy Székely Janost, rémutat-
hatnék Palocsay Zsigmondra csak azok koziil, akiknek az arcképe a Kolozsvar Tarsa-
sag székhelyén, Paulovics Laszl6 grafikain lathat6. Mindez azt jelenti, hogy az erdélyi
magyar irodalom messze nem csak Siit6 Andrés és Szildgyi Domokos. Beliil sokkal ér-
tékesebb, sokkal gazdagabb, és egyetlen médja van annak, hogy a torténetiség és a je-
len hatérvonaldn ez még irodalom maradjon, az, hogy folyamatosan a piacon legyen,
és folyamatosan képviseljék 6ket a médidban, abban a kommunikécids helyzetben,
amelyben ma vagyunk.

Emlités tortént itt a szarhegyi {rétaborrdl, hadd jegyezzem meg, hogy az idén kiad-
juk azt a kotetet, amely az ott elhangzott el6adasokat tartalmazza. Meghivtuk ezekbe a
taborokba a szakma jelentds képvisel6it Erdélybél, de meghivtuk a magyarorszagi, fel-
vidéki és mas régidkbol jové kritikusokat, irodalomteoretikusokat és persze magukat az



irokat is. Most mar kialakult a rendezvény torzskozonsége, és a program folytatédni fog.
Az ott megnyilatkoz6 teoretikusok mindannyian azt hangstlyozték, hogy az irodalom-
mal kapcsolatos értékességképzetek nagyon nagy mértékben a piacon és a piacot alaki-
t6 tényezG6k hataséara jonnek létre. A hagyomanyos irodalomkritika tehat csak egy szeg-
mense és talan nem is a legfontosabb szegmense annak, ami ma az irodalom reflexi6ja-
ban torténik, és még legalabb négy ilyen tényezét meg lehet emliteni. Magat a nyilva-
nossagot példaul. Amelyben az ilyen jellegl taldlkozok viszont felértékel6dnek.

Végiil hadd mondjak néhédny sz6t a Forras sorozatrdl, mert ha évfordulé van, illik
arrdl is beszélni. Jeles el6dom, a nagyon kordn elhunyt Csiki Laszl6 szerkeszt6ként ki-
mondottan értékelviiséget képviselt abban a sorozatban, amelyben végiil t6bb mint
szazhuszonot kotet jelent meg, az utolso kotetek ugye mar nem voltak véleményezve,
ezért csak hellyel-kozzel lehetett a Forrds sorozathoz szamitani &ket. Az
értékességképzet vagy -rendszer volt az, amit ennek a sorozatnak szerkesztésében kép-
viselni lehetett, kellett, én magam tiz évig voltam a szerkesztdje, de természetesen ott
egyéb kényszerité kortilmények voltak. Az egyik az, hogy gyakorlatilag ez volt az
egyetlen férum, ahol a fiatal ir6 az intézménybe és a nyilvanossagba bejuthatott. En-
nek a férumnak nemcsak irodalmi, hanem ideoldgiai sziréi is voltak. Sziilettek eluta-
sitasok helybdl — a szerzd egészségtelen szarmazasara hivatkozva, akar még a nyolcva-
nas években is. Masfelél amikor Kéantor Lajos és jeles tarsa, Lang Gusztav a Forras so-
rozat nemzedékeirél kezdett beszélni, akkor szdmomra nyilvanval6 volt, hogy ez egy
irodalomszociol6giai szempont is. Tehat itt is jelen vannak valamilyen médon a kény-
szerhelyzetek, az onmagukt6l ad6do szociolégiai folyamatossagot és az értékszempon-
tot valahogy kiilon kell kezelni, mert végil is minden a Forrds sorozatban jelent meg,
a humoros mifajok szerzéi, az esszéirok és a kolték is.

Hadd fejezzem be azzal, hogy Balazs Imre Jézsef a Komp-Press Kiadé gondozésa-
ban kiadta Mikl6s Agnes Katanak a hetvenes-nyolcvanas évek fiatal erdélyi irodalma-
val — a ,kett6 és feles” és a harmadik Forrds nemzedékek, az Echinoxnak a szerepével
— kapcsolatos szakmonografigjat, irdnyzatosszefoglalasat, amelyben rendkivil érdekes
és értékes szamomra az, ahogyan 6 megtalalja a nyilvanossag szempontjait és a nyil-
vénossag dokumentumait, kvazi hiteles dokumentumait egy olyan kérnyezetben, ahol
nyilvdnossagréol nem lehetett sz6. A nyolcvanas évek Romaénidja legkevésbé a nyilva-
nossagnak kedvezett. Es természetesen felbukkan ezzel kapcsolatban, hogy ezek a
problémék hogyan jelentkeznek majd a Szekuritaté archivumaiban, amelyek egy jelen-
t6s adalékot jelentenek majd az egész irodalomtorténethez. A szerzék sajat miikodésé-
vel kapcsolatban is ismeriink mar dokumentumokat, amelyek nem minden esetben
vetnek jo fényt a szerzékre. Az irodalomtorténet médszertanahoz fog tartozni, hogy
ezeket a dokumentumokat hogyan fogja majd beépiteni a torténetek megirasaba.

Faragé Kornélia: Nekem nyilvan azzal kellene kezdenem, hogy mintegy masfél év-
tizedig a zagrabi jugoszlav lexikogréfiai intézetben dolgoztam a jugoszlav enciklopédia
szerkesztésén, amelyik egy megaprojekt lett volna. Azt hiszem, a legmélyebb tapaszta-
latom, amit ott szereztem, az, hogy a lexikografiai vallalkozasok életveszélyesek, hiszen
a hatodik kotetéig eljutott, és akkor 6sszeomlott az orszég, és teljesen targytalan lett az
a térség, amelyben a lexikon gondolkozott — igy meg is szakadt a sorozat, oda is vesztek
a mér elkészult anyagok, most kivonjak belglitk a horvatorszagi vonatkozasokat, és mi-
vel Zagrabban volt az 6sszjugoszlav vallalkozas kozpontja, oda futottak be az anyagok,
és 6k most hasznositjak a horvat vonatkozast dolgokat Horvétorszag szaméra. Ezt azért
mondtam el, mert a Romdniai Magyar Irodalmi Lexikon esetében hallottuk, hogy bizo-
nyos értelemben szétesG szerkezetd, hogy az elsé két kotet még mas szempontok sze-
rint készalt, mint a tovdbbiak. Hermeneutikai szempontokra utalnék: ami koriillmé-
nyekbdl hermeneutikava valtozott, azt nem lehet kikeriilni, nemcsak arrél van sz6,
hogy voltak cenzuralis kényszerek, hanem az értelmezés, a gondolkodés, az értékrendi
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problémakorok, a szemléletiség, a nyelv, a beszédmad kiilonbségei is fennallnak — nem
vagyok benne biztos, hogy érdemes pétkotetekkel veszédni, hanem a szerkezetet, az
egészet kell Gjragondolni; nyilvan az alapadatok Gjrahasznosithatéak egy ilyen vallal-
kozésban. A zagrabi tanulsagokat lesziirve én valami ilyesmire jutottam.

Felmertilt itt az a kérdés, hogy mire van sziikség: irhaté-e akar irodalomtorténet, akar
lexikon, vagy hogyan gondolkodjunk errél. En azt hiszem, hogy azok a szerencsés irodal-
mak, ahol tobbféle mifajban lehet, szabad gondolkodni, és van is mogotte anyag és le-
het@ség a kiadasara. Az, hogy legyenek adattéraink, az nyilvan nélkiil6zhetetlen. De a
puszta adattarak egy csomé viszonylatot, sszefiiggést, gondolkodasi alapjellemzét ki-
hagynak, nem tudnak kozvetiteni. Ezért rendkiviil nélkiil6zhetetlen az értékelv képvise-
lete valamilyen kiadvanyon keresztiil. Ezt az irodalomtorténetek tudjak jobban csinalni,
vagy azok a tanulmanyok soraként 6sszedll6 kotetek, amelyekrdl itt szintén esett sz6.

Ott all Pomogats Béla konyvének cimlapjén az is, hogy Irodalmi dokumentumok,
ezekre is feltétlentil szitkség van: tobbességekben kell gondolkodni, amelyek kiegészi-
tenék egymast, de az ilyen hossza vallalkozasokat, a négy-ot évtizedeseket egységként
elgondolni eleve reménytelen.

Azt hiszem, egy lexikon gondolkodasdnak nem kellene redukcidkra térekednie —
folmertlt az, hogy hogyan kellene prezentélni egy olyan figurat, aki atkoltozott példa-
ul egyik orszaghol a masikba. Azt hiszem, akit megragadunk, azt teljességében kellene
megmutatni, ha volnanak lehetéségeink, mert egy lexikonnak a médszertana alapjan
az emberi sajatossagok sokféleségében, dinamikajaban kell kialakitani egy szécikket,
és ez azt jelenti, hogy nem biztos, hogy a szdcikksémakat kell érvényesiteni, egyélta-
lan nem volnék ebben biztos, hanem a prezentalandénak az abszolit sajatossagait, és
ezt valahogy kiegyenstlyozni.

Kincses Kovacs Eva: En a debreceni egyetemen végeztem, de aztan Budapesten az
MTA Irodalomtudomanyi Intézetében, Szabadkén, Danidban kutattam, dolgoztam, és
magam szerkesztettem Az északi népek nyelve és kultiirdgja cimd, 6t kis konyvecskébdl
all6 sorozatot, amelyek Miskolcon jelentek meg a kilencvenes évek kozepén. Megta-
pasztaltam tehat azt, hogy milyen szerkesztéként, szerz6ként részt venni ilyen vallal-
kozéasokban. Felmerilt a tilzottan formalizalé szécikkirds problémaja, illetve a szaba-
dabb valtozat, ezzel kapcsolatban utalnék egy példéra. A Karacsony Sandor Pedagdgus
Mithely és Egyesiilet Debrecenben kiadja a Pedagégusok arcképcsarnokat. Ez igen
nagyszabdsi munka, és ebben édesapamrol, Kovacs J6zsefrdl, aki magyar—francia sza-
kos tandr is volt, és vilagirodalmat tanitott, irtam egy szocikket. Ezt esszészertien irtam
meg, persze az egész életutat bemutatva, és a fészerkeszt6 nagyon megdicsért: azt
mondta, nagyon jo, hogy ilyen erds intuiciéval irtam meg — természetesen forrasokra
tdmaszkodva — a szécikket. Azt gondolom, amikor valaki torténetesen egy mtivészrdl,
alkot6rol ir, akkor nagyon szerencsés, ha van személyes kot6dés, természetesen ha kor-
tarsakrol van szo.

Még annyit mondanék, hogy nagyon érdekes volt szamomra a Vajdasidgban élni,
volt ott egy Kosztolanyi Dezs6 irodalmi tabor is, oda mindenhonnan a Karpat-meden-
cébdl meghivtak magyar irékat, koltSket, mtivészeket, de kiilonleges benyomaés volt
szamomra, magyarorszagi stiluskutaté szaméra az, hogy ott minden lakas konyvtar
volt. Minden lakés szinte egy kis mtizeum volt, amikor az ottani irodalomkutatékkal
keriiltem kapcsolatba.

Balazs Imre Jézsef: Lezarom a rendezvény hivatalos részét, a beszélgetéseket ter-
mészetesen tovabb lehet még folytatni. Nagyon koszonom Kantor Lajosnak a kezdemé-
nyezés Otletét, és egytttal arra kérem a jelenléviket, hogy jaruljanak hozza a hangfel-
vétel rott valtozatdnak kozléséhez.

Lejegyezte Balazs Imre Jozsef



