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Avagy még mindig €s mar megint

a ,hataron tili irodalom” értelmezési lehetosegei

a posztkolonialis kritika tiikrében

elen el6adasban azzal a problémaéaval szeret-

nék foglalkozni, hogy miért vannak a hataron

tali, kisebbségi irodalmakban hasonlé jelensé-

gek, mint a posztkolonialis kultdrdkban meg-
jelenéd magikus realizmus. Vagy masként feltéve
ugyanazt a kérdést: miért a kisebbségi irodalmakban
meriilnek fel elsGsorban ilyen jelenségek? Es to-
vabb: mennyiben kiilonb6znek ezek a miivek a méa-
gikus realizmus klasszikusait6l? A fenti kérdésfelve-
tés annak a gondolatmenetnek a folytatdsa, amely a
kisebbségi irodalmak onmeghatérozasa koriil foly6
vitdkat és a volt gyarmati kultarak 6ndefinicios ki-
sérleteit, illetve az ezekbdl a posztkolonidlis elmé-
letiras altal levont kovetkeztetéseket vetette 6ssze.'
A fenti, a hataron tali magyar irodalmakban némi
faziseltolddassal, de hasonlé forgatékonyv szerint
lejatszodo vitdk alapja az a kérdés volt, hogy a szer-
76 hovatartozasa, a m{ sziiletési helye, kortilményei
mingsithetik-e egyéltaldn magat a mtvet. Nem csak
a foldrajzi, életrajzi, tematikus értelmezés, illetve
egy olyan irodalomfelfogas btivkérében miikodGké-
pesek-e a romaéniai/szlovikiai/vajdasagi/karpataljai
magyar irodalom terminusok, amelyek az irodalom
céljat egy kulturalis-politikai szerep felvallaldsdnak
rendelik ald. Egy szovegkozpontt miifelfogas értel-
mében semmiképpen sem tarthat6 ez az irodalom-
értelmezés. Ugyanakkor az azéta egyre szélesebb
korben hatést gyakorold, a kulturalis kolcsonhatéaso-
kat épp a hatalombdl kiszorult, a periferikus, a tagan
értelmezett kisebbség szempontjdbél tjragondold
irodalomelméleti irdnyzatok a kontextus és a textus
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Azt nézziik, hogy a
kiilonféle kulturak,
beszédmodok
kolesbnhatasa - ami a
kisebbségi helyzet egyik
meghatarozo vonasa -
hogyan alakit ki
szubverziv, hibrid
nyelvhasznalati
modokat...
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viszonyédnak egy 1j elképzelését dolgoztak ki, amely a tarsadalmi diskurzusok részének
tekinti, és épp ezért nem von olyan éles hatart irodalmi és nem irodalmi nyelvhaszna-
lat k6zé (mi tobb: kétségbe vonja ennek a hatérnak a kijelolhet6ségét). Ugyanakkor épp
a diskurzus fogalmén alapuld, rendkiviil tag nyelvfelfogasanak koszonhetéen lehet6vé
teszi azt is, hogy a kisebbségi irodalom nyelvét (nyelveit) mint beszédmaédot vizsgéljuk,
nem életrajzi, tematikus, hanem poétikai alapokon prébaljuk meghatarozni. Azt néz-
ziik, hogy a kiilonféle kultarak, beszédmodok kolcsonhatdsa — ami a kisebbségi helyzet
egyik meghatdroz6 vonasa — hogyan alakit ki szubverziv, hibrid nyelvhasznélati médo-
kat, a kulturalis identitas 0sszetettsége hogyan befolyédsolja ezen mtivek szubjektumfel-
fogésat, formanyelvét. A magikus realista irodalom épp ezen a ponton valt igazan érde-
kessé mint specialis hibrid, mint az irodalom egymast kizar6 kulturélis k6dok/nyelvek
hasznalatan alapuld jelensége, tulajdonképpen mintapéldéja a ,,forditas-jellegi”* irodal-
mi nyelvhasznalatnak.

A posztkolonialis elmélet egyik mar most j6l korvonalaz6dé tanulsaga mindenkép-
pen az, hogy a kultardk kélcsonhatésa, az identitas hibriditasa nem csak a volt gyar-
mati orszédgok irodalmanak meghataroz6 vonasa, ahogy Stuart Hall irja ezekrdl a ,,for-
ditas tipust” identitasokrdl: ,Meg kell tanulniuk egyszerre legaldbb két identitéast lak-
ni, két kulturalis nyelvet beszélni, forditani és kozvetiteni koztiik. A hibriditas kulta-
rai az identitds megkiilonboztetetten Gj fajtdinak egyikét jelentik, amelyek a késé
modernitds kordban jottek létre, és amelyeknek egyre tobb fajtdja var felfedezésre.”
Epp ezért érdekes az elsGsorban a hataron tuli irodalmakban megjelend, a magikus re-
alista irodalommal rokon vonasokat mutat6 probalkozasok vizsgélata,* els6sorban nem
is a hasonldsagok kimutatdsa, hanem az eltéréseké, ami ennek a Kozép-Eur6pdban
meghatarozé kulturalis kolcsonhatasnak az egyéni vonasaira hivja fel a figyelmet.

Eloljaréban két ilyen vonast is kiemelnék, két mindenképpen megkiillonboztetd,
bar eltérd hatokord jelenséget. Az egyik a gyarmatosit6-gyarmatositott kettésség, amit
az elmélet centrum-periféria, a hatalmat gyakorlé és a hatalombol kiszoritott ellentéte-
ként interpretal. Ez a szembeallitds semmiképpen sem vetitheté ra mechanikusan a
kisebbségi-anyaorszagi-tobbségi harompélust viszonyrendszerre. Ezeknek a kapcsola-
toknak a sajatossagai mindenekel6tt a teoretikus vitadk terén mutatkoznak meg: a ki-
sebbségi identités tulajdonképpen két oldalrdl ,fenyegetett”, és két egészen maés jelle-
gl hatasnak van kitéve a tobbségi, illetve az anyaorszagi kultira részérél, amelyben
mas és mas értelemben, de egyarant fellelhet6k a gyarmatosité-gyarmatositott relacié
egyes vondsai:® a tobbség-kisebbség esetében ez egyértelmi politikai hatalomgyakor-
last jelent, mig az anyaorszaghoz fiz6dé viszonyban attételesebben van jelen a politi-
ka, a hatalom a tudas birtoklésa, az elvarés, a kanonizaciés potenciél forméajat 6lti ma-
gara. Mig a tobbségi kultaratol valé fiiggbség sokkal inkabb kiilsé korlatozasként jele-
nik meg, addig az anyaorszag kultirajanak valé aldrendelédés inkabb bels6 elvéras-
ként, megfelelési kényszerként fogalmazédik meg. Epp ezért valhatott az anyaorszag-
hoz fiz6dé viszony olyan irodalmi vitdk terepévé (lasd létezik-e 6néllé6 roméniai/stb.
magyar irodalom vagy sem?), amelyek dontéen az egyes kisebbségi kultirak korén be-
liil jatszodtak le.

A masik vonds a torténelem, a nemzeti narrativa eltéré szerepe a kisebbségi, illet-
ve a posztkolonidlis irodalmakban. Homi K. Bhabha ir a ,,nemzet mint narrativa” sze-
repér6l DisszemiNdcié cimi tanulmanyaban,® ahol a nemzet narrativéjanak 1étrehoza-
sat gy értelmezi mint a gyarmatosit6 hatalomgyakorlasanak egy eszkozét a periferi-
kus gyarmatositott kultira marginalizalasara. A nemzeti narrativa ugyanis a homogén
nemczeti identitas, az egységes kulttrafelfogas és a linearis, folyamatos temporalitas je-
gyében hatarozza meg sajat kulttaréjat, identitasat, ezzel a Masikat mint idegent kiszo-
ritva, 1étét (de legaldbbis létjogosultsagat) kétségbe vonva, ugyanakkor mégis réd ta-
maszkodva, ellenében fogalmazva meg sajat identitasat. Ezt a linearis torténelmi tem-



poralitas-tapasztalatot Bhabha a realista regény iddfelfogasaval tartja rokonnak: , A
temporalités ilyetén forméja a nemzetnek mint »elképzelt kozosségnek« a szimbolikus
struktarajat hozza létre, amely a modern nemzet eltéréseit és szertedgazé mivoltat
fenntartva gy mtikodik, mint egy realista regény cselekménye. A naptér szerinti rea-
lista id6 ketyegése |...] felruhdzza a nemzet elképzelt vilagét szociolégiai szilardsaggal;
a nemzet szinpadan kiilonboz6 tetteket és szerepl6ket kapcsol 6ssze, akik egymasroél
semmit sem tudnak, kivéve azt, hogy az idé ezen szinkronitdsatdl fiiggnek, amely [...]
az idG teljességében realizal6d6 polgéri jelenidejliség egy formaja.”” Ebbdl vonja le
Bhabha azt a kovetkeztetést, hogy a posztkoloniélis irodalomnak nem arra kell tore-
kednie, hogy a gyarmatosité mintéjara (!) egy sajat nemzeti narrativat hozzon létre, ha-
nem arra, hogy egy olyan temporalitast teremtsen, amely megfelel sajat idGtapasztala-
tanak, tobbes kulturalis identitdsdnak: ,A nemzeti szubjektum felbomlik a kultira
jelenidejliségének etnografiai perspektivdjaban, és [...] narrativ autoritassal latja el a
marginalis hangokat vagy kisebbségi diskurzusokat.”

Ahhoz, hogy megkiséreljiik leirni a kisebbségi irodalom ettél gyokeresen eltérg ta-
pasztalatat a nemzeti narrativarol, illetve azt, hogy ennek az eltéré tapasztalatnak a ko-
vetkeztében mennyiben jatszik mas szerepet a torténelmi id6 megjelenitése a méagikus
realistdnak nevezhetd regényekben, egy olyan modellt hivunk segitségiil, amelyet a
posztkolonialis irodalom lefrasara javasolnak The Empire Writes Back cimd tanul-
manygyljteményiik® bevezetGjében a kotet szerkeszté-szerzGi. Ebben az irasban kifej-
tik, hogy a posztkolonialis szovegekben a hely, a nyelv és az én/szubjektum kozti to-
résvonalak titkrozik a kulturalis tapasztalat Osszetettségét, ellentmondasossagat. ,,A
szakadék, amely a hely megtapasztaldsa és a leirasara rendelkezésre all6 nyelv kozott
létrejon, a posztkolonialis szovegek klasszikus és mindeniitt jelen 1évd sajatossaga. Ez
a szakadék megjelenik akkor, amikor a nyelv alkalmatlannak tinik az Gj hely leirdsa-
ra (fehér telepes gyarmatok), akkor, amikor a nyelvet a rabszolgasag intézménye szisz-
tematikusan szétziizza, és azok szdmara is, akiknek a nyelve a gyarmatosité hatalom
nyelvének kotelezé hasznélata miatt hatranyos helyzetbe keralt.”" Ezek a torésvona-
lak teszik otthontalanna a helyet, inkompatibilissé a nyelvet a szubjektum tapasztala-
tdnak kifejezésére.” Ez a kifejezhetetlenség, otthontalansag teszi idegenné a szubjek-
tumot 6nmaga szamara, megragadhatatlanna sajat identit4sét, végeredményben ez ve-
zet el e miivekben a latdsmod elidegenedéséhez.

Ez a modell nagyon alkalmasnak latszik a magyar kisebbségi irodalmak és a
posztkolonialis irodalom hasonlésagénak és eltéréseinek leirasara egyarant. Az Gssze-
hasonlithat6sag ugyanis épp abban mutatkozik meg, hogy itt is a hely, a nyelv és a
szubjektum ko6zotti torésvonalak szabdaljak az irodalom terepét. Csakhogy ezek a t6-
résvonalak mashol htizédnak. Ennek oka mindenekel6tt természetesen a nyelv eltérg
szerepe, hiszen a magyar kisebbségi irodalmak dént6en magyar nyelviiek,"” mi tébb: a
nyelv donté szerepet jatszik identitasuk, a tobbségi kultarahoz tartozasuk megterem-
tésében — ami csak akkor nem evidencia, ha a gyarmati tipusi kisebbségi irodalommal
vetjilk 0ssze a hataron tili magyar irodalmakat. Csakhogy annak, hogy a kisebbségi
helyzet egy kiforrott nemzeti kulttra talajan jott 1étre, ennél sokkal messzemenébb ko-
vetkezményei vannak. Mindenekel6tt az figyelhet§ meg, hogy a Bhabha 4ltal nemzeti
narrativinak nevezett idébeliségnek meghatarozé szerepe lesz: temporalizal6dik a
nyelvtapasztalat, amennyiben az {rds a nyelv megdrzésének terepévé valik, a nyelv-
hasznélatnak 6nmagara mutat6 jelentGsége, a hely és a nyelv kapcsolatdnak kitinte-
tett szerepe lesz. Mi tobb: nemcsak a nemzeti nyelvnek, hanem a ,hely nyelvének” is,
a kiilonféle, az elfeledés hataran &llé vagy létiikben fenyegetett beszédmaddoknak.
Ahogy a helynek is id6beli dimenziéi lesznek: a helyszinek atalakulasa, megvaltozasa
a szubjektumot 6nmagatél elidegenitd, otthontalanna tévd tapasztalatta valik. Ennek
kovetkeztében — annyira nyilvanvalé, hogy szinte mondani sem kell — a temporalitas-
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nak, méghozza a nemzeti, torténelmi narrativan alapulé temporalitasnak kitiintetett
szerepe van a kisebbségi irodalmakban, olyannyira, hogy akar hozzatehetjiik negye-
dikként a fenti hely-nyelv-én harmassaghoz. llletve, miutan a térabrazolastol elvalaszt-
miult, az emlékezés nagyon sokszor egyenesen helyként viselkedik, olyan helyként,
amely megteremti a szubjektum otthonosséagat.

Ami kozelebb visz ezen beliil benniinket a ,,magikus realista-gyanas” mivek értel-
mezéséhez, az Ashcroft, Griffiths és Tiffin gondolatmenetének folytatasa és az elemzé-
sekbdl kirajzolodo elképzelésiik: azt 4llitjdk ugyanis, hogy nem azok a mtvek tikrozik
igazan ezeket a torésvonalakat, amelyek realista, mimetikus médon tematizaljék a fen-
ti konfliktusokat, hanem azok, amelyek textualizéljak: hibrid, transzgressziv beszéd-
moédot teremtenek. Hozz4 kell tenniink persze, hogy — mint a kordbban idézett
Bhabha-tanulmanybdl is kittint — a posztkolonidlis teoretikusok a mimetikus &brazo-
lasmodot alapvet6en az eurdpai, a gyarmatosité kultdra részének tartjak, ezért is uta-
sitjak el. Ugyanakkor mégis egy alapvet6 és a magyar kisebbségi irodalmakban is lejat-
sz0d6 folyamatot érzékeltetnek: egy djfajta poétika kialakulasét, amely a kulturalis ta-
pasztalat és identitds — a posztkolonialis vagy a kisebbségi irodalmak szamara sokkal
nyilvanval6bb — 6sszetettségét nem ellenpontozni vagy tagadni, nem is leirni, hanem
a beszédmodok, a kédok Osszetettségében érvényesiteni probalja. Az el6bbi, Stuart
Hall-féle terminolégiahoz visszatérve egy tradiciétipusa beszédmaédrél egy forditasti-
pustd beszédmaddra™ val6 attérést jelez ez az irodalom formanyelvében.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a magikus realizmusnak kialakul egy sajatosan eurdpai-
kisebbségi valtozata, amely a nemzeti torténelem homogén, egységes, tnmagat nem
nyelvként, hanem igazsdgként definial6 beszédmaodjat bontja meg, és bevonja az iden-
titasok, kultarak és nyelvek tobbességének tapasztalatan alapulé magikus realista mi-
vek bébeli terébe. Ezeknek a mtiveknek tovabbi sajatossaga, hogy mivel — a magikus re-
alista mtivekhez hasonléan — a felidézett kulturalis kédok kozott (ez esetben ide érten-
dé a torténetirés, az emlékezés kddja is) nem mérlegelnek, nem részesitenek egyet sem
elényben (ettdl valik sajatosan ,,méagikussa” ez az irodalom: a mitolégiai, a csodés, a me-
sés, a képzeletbeli éppligy egyike a k6doknak, mint a realista, a természettudomanyos,
a torténelmi diskurzus), ezért sajatosan elmosddnak a fikcié és valdsag, kitalalt és torté-
nelmi hatarai. Grendel Lajos Galeri cim( kisregénye alapjan jol feltérképezhetd ennek
a beszédmaddnak a forrasvidéke: a személyes és szubjektiv élettorténet, a varosi legen-
da, a beszélg alakjahoz szorosan kot6dé mesélés szerteagazo szélait hasznalja fel az el-
beszélés, hogy kétségbe vonja a varos torténetének, az igazsagnak a rekonstrudlhatdsa-
gat. Jellemzd az is, hogy a torténetek nemcsak személyekhez, mesél6khoz kapcsoldd-
nak, hanem helyekhez, varosrészekhez is. Ugyanakkor a magikus realizmusra jellemzé
torténetekben valé tobzédas itt még a keretes elbeszélés éltal indokolt, noha maga a ke-
ret, a ,,varos szellemének” kiszabaduldsa és megidézése mar a csodés irdnyéba viszi el
a torténetet. Lang Zsolt Bestiariumaiban nyoma sincs ilyen, a torténeteket barmilyen
mértékben a valészertiség elvarasahoz igazité keretnek. Maguk a regények kozvetlentil
nem reflektédlnak a val6sag, a megtorténtség, az objektiv igazsdg és a torténetiras viszo-
nyéra, hanem mar eleve kdédként hasznaljdk a mifaji el6képként kijelolt bestiariumok
nyelvét csaktigy, mint a tizenhat-tizenhetedik szdzadi Erdélyre val6 utalasokat, az alle-
gorikus beszédmaddban rejl6 lehetéségeket szabaditjak fel, lényegében forditanak a re-
ferencialitdson alapul6 torténelmi, a metaforikus és a fiktiv kozott.

Mindez kialakit ezekben a regényekben egy sajatos tér-iddt™: a regények tere torté-
netek, kiilonbozé iddsikok, emlékek és fantaziak talalkozasi pontja lesz. Egyrészrdl,
mint mar irtam, a torténelem térként jelenik meg, amit az én belakhat, a maga képére
alakithat, masrészt a hely idébeli hellyé véltozik, ahol atjarhatéva valik az idé. Ennek
a keresztezddési pontnak egy jellegzetes valtozata a vdros (altalaban kisvaros), ahol az



emlékezés, a mesélés, a pletyka és a torténelem hoz létre ilyen virtuélis otthonosséagot,
mint a mar emlitett Galeriben, a Lang Zsolt-féle Perényi szabaduldsdban, Kolozsvari
Papp Laszl6 Kolozsvar-torténeteiben (lasd a Holl6 tr és a Kleotéra torténete cimi no-
vellaskoteteket) vagy egészen sajatos valtozatban Gion Nandor Virdgos katondjaban.
Ezeknek a tereknek a magikussaga, az a képessége, hogy magaban egyesitse mindeze-
ket a regisztereket, az otthonos és az idegen szembeallitasdban, 6nmaga kozéppont-
ként valé érzékelésében, a mindennapin kiviil valami transzcendens megtapasztalasa-
ban rejlik: abban, hogy ezek a terek mindenben megfelelnek annak, amit Eliade a

~szent tér” jellemzGiként leir.'® Hasonl6 jelentGséggel ruhazza fel ez a hibriditas-

tapasztalat a hatart, sz6 szerinti és atvitt értelemben: a kultardk, a beszédmodok, a
nyelvek hatara, és a hatarvidék mindenekel6tt Bodor Addam mtiveiben valik meghata-
roz6 jelentGséglivé.”

A hatar és a talalkozasi/keresztez6dési pont azonban nem csak kronotoposzként
szervezi ezeknek a miveknek a terét: retorikai, kompoziciés értelmet is adhatunk
ezeknek a fogalmaknak. ekként tulajdonképpen épp annak a két szovegalakitasi tech-
nikanak feleltethet6k meg, amelyeket a posztkolonialis irodalom hozott be a koztudat-
ba, de amelyekr6l megallapithatjuk, hogy tulajdonképpen sokkal tagabban értelmezve
a kulturalis identitas Gsszetettségének tapasztalatat titkkr6zé irasmoédokat jelolnek: a
hibriditasét és a szubverzivitdsét. E tekintetben a keresztezddési pont felfoghaté dgy
mint a hibriditas, a killonb6z8 nyelvek és kultarak talalkozési helye, a szubverzi6 pe-
dig mint transzgresszi6, a hatarral, a hatar athagésaval hozhat6 kapcsolatba.
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