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ZSIGMOND ADEL

NEM AZ AZ ANIMACIOTORTENET"

M. Toth Eva: Anirdma. Animacids mozgoképtorténet

M 1. Select a victim.

2. Look a victim in the eye.

3. Manipulate hands in front of victim
4. Then say ,Dunk-a hunk a lunka”.

Ha kovetjiik az utasitdsokat e négy ro-
vidke 1épésben, barmit életre kelthetiink,
és a barmi majd ugy ugral, ahogyan mi
futyalink. Ki lehet prébalni, mtkodik.
Mar ha értiink az animaciés filmkészités-
hez egy kicsit, vagy legalabb rajzolni tu-
dunk (pélcikaembernél egy fokkal blikk-
fangosabbat), meg van egy csopp fantazi-
ank, esetleg még humorérzékiunk is mel-
1é. Csak toll kell hozza, esetleg papir, no
meg a hipnotizacié kézikonyve, ami a
fenti lépéseket is tartalmazza. A Fleischer
fivérek (Max és Dave) Ki a tintatartébdl
cim@ animécidésorozatdnak hipnotizérrél
52616 darabja legalabbis ezt allitja. Es ott,
a filmben mtkodik is a dolog: sorra kel-
nek életre a figurdk az asztalon amugy
csak mellesleg hany6do tollbdl. Szo sze-
rint beléle kelnek életre.

Fleischerék 6nreflexiv munkéja, amel-
lett, hogy az animécids technika mint Gj-
donsag o6romét sugarozza (rotoszképot
hasznaltak filmjik elkészitéséhez), egy-
szersmind az animéci6é természetének
illazié voltat is folmutatja, amely abban
tér el az altalanosan a filmre jellemzé
illazi6tél, hogy az animécidk esetében
nem annyira a valdsag illtzidjarél van
sz6, hanem arrél, hogy az is életre
kel(het), ami egyébként nem szokott. Bar-
mi megtorténhet. Es az animaciéban -
ebben biztosak lehetink — meg is torté-
nik. Margithézi Orsolya példaul hasonld
okokbdl véli agy, hogy ,talan helyesebb
lenne az animaciét a »hét és feledik« mi-
vészetnek nevezni, hiszen a film mellett
6néllé mifajként, mivészetként is meg-
allja a helyét”.!

A miifaj, pontosabban a ,,magyar ani-
maciés mivészet” mint olyan jelenti a

Kortars Kiadd, Bp., 2010.

problémét M. Téth Evanak is, amikor a
kilencvenes évek vége felé a Magyar Tele-
vizional animaciés magazinmtsor veze-
tésére kérik fel. Innen indul az Anirdma,
anekdotazds, sztorizés hangulatban, s ezt
a konnyed, élvezheté hangvételt tobbé-
kevésbé tartja is, gy, hogy azért egy s
maést (nem is keveset) az animdcié torté-
netérél is megtudunk. Azt mindjart az
elején leszogezi M. Téth, mintegy sza-
badkozasképpen, hogy ne varjunk koény-
vét6l higgadt tavolsagtartast vagy teljes-
ségre torekvést, hiszen ahonnan § szdl,
az az animécios filmkészit6 pozicidja (is).
Olyan mozgdkép-mtivészeti teriilet a tar-
gya, amelynek alkotéként maga is része,
ez tehdt — mondja — nem az az anima-
ciétorténet, hanem egy szubjektivebb val-
tozat. ,Meggy6z6désem, hogy mi, akik
mveljik is a mifajt, més silypontokat
érzékeliink, mas problémakat latunk, és
mashogy értékeliink jelenségeket, élet-
miiveket vagy éppen technolégiai valto-
zasokat, mint az elméleti szakemberek,
épp ezért gyakran elnézébbek vagy oly-
kor szigoribbak vagyunk, mas kérdéseket
tesziink fel, s esetleg furcsa valaszokat
adunk...” (7.) igy hitelesiti a szerz6 a be-
lilr6l 1atas elényeit (vagy leginkdbb mas-
sagat), és hozzateszi, konyve megirasa-
ban az a nem kevésbé 6nzg szdndék is ve-
zérelte, hogy a miifaj, amit képvisel, tobb
figyelmet kapjon. Kordbbi, DVD-mellék-
lettel ellatott Animare necesse est... cimd
konyve kortars magyar animadciéfilme-
sekkel foglalkozott, e mostani vallalkozas
korkép kivan lenni.

A mindossze szazhusz oldalas konyv
a szerzG 2008-ban megvédett doktori ér-
tekezése alapjan késziilt, annak minden
bizonnyal roviditett valtozata, hiszen a
kotet valamivel tobb, mint felét teszi ki a
de facto animéciétorténet, a tobbi pedig
gyakorlatilag amolyan mellékletként m-



kodik. A Glosszdarium fejezetben helyet
kapnak ugyanis a jegyzetek és a vonatko-
z6 irodalom, egy minienciklopédia,
amely az animécié6s filmhez kapcsol6do
szakkifejezések, technikdk magyardzatat
adja, aztdn jon még egy név- és cimmuta-
t6, szintén az eligazodast, visszakeresést
konnyitendd, végil az utolsé uténi feje-
zet a szerz6 ,,animaciokozeli” rovid irdsa-
it, szépirodalmi szkeccseit tartalmazza.
Kicsit animéaciés filmtorténet, kicsit a té-
maban eligazodni vagydkat segitd
minienciklopédia kivan lenni a kotet, se-
gédanyag és izgalmas olvasményanyag
egyarant, széval egy kicsit minden - tal
kevés oldalon. Enciklopédidnak, anima-
ciétorténetnek nem teljes, szubjektiv kor-
képnek pedig — a terjedelmes glosszériu-
mot tekintve — tdl enciklopédikus, azaz
hogy pontosabb legyek: a glosszarium
aranytalanul terjengésre sikertlt. Két kii-
l6n konyv is létrejohetett volna akér eb-
bél a véllalkozasbdl, hiszen miifaji beso-
rolds szempontjabdl igy legalabb annyira
nehéz dolgunk van vele, mint targyaval,
az animdcids filmmivészettel.

Azt viszont, hogy ne lenne izgalmas
vallalkozés a kotet, a miifaji tisztazatlan-
sag (?), sokszintség (?) ellenére sem alli-
tom, s6t. A szerzd két nagyobb fejezeten
belil targyalja az animdcié torténetét. A
Nagytotdl stilszerien az animacié mozgo-
képtorténetben elfoglalt helyét, kialaku-
lasdnak torténetét, illetve az eurdpai or-
szégok, valamint Amerika és Japdn ani-
maciés multjat pasztdzza végig roviden, a
fébb filmeket, mérfoldkoveket, a nagy
.elséket” érintve s mindezt torténelmi,
politikai, kulturélis és mtivészeti kontex-
tusba helyezve s nem hagyva figyelmen
kiviil a technoldgiai Gjitdsokat (mint pl. a
szamit6gép vagy az internet megjelenése)
sem, amelyek nyilvanvaléan az animacié
technikai megoldésaira is jelentdsen ha-
tottak. Nem kevésbé lényegtelen az a
szemlélet sem, amely az animéciot egy
altalanosabb értelemben véve kezeli,
mint amely a rekldmokban, a tévében, a
szorakozohelyek vizualis kozegében, a
dizdjnban, a f6cimek formavilagdban, az
MTV és a zenecsatorndk klipjeiben és
gyakorlatilag szinte mindenben fellelhe-

W JEGYZET

t6, ahova csak nézunk. A kotet fokusza
azért elsGsorban mégis a filmeken van. A
Disney-kozpontid Amerika ellenpélusén a
fuggetlen, kisérletezd kedvd eurdpai kép-
z6émiivészek, animéaciés filmesek allnak —
allapitja meg M. T6th, mig példaul Japan-
ra e tekintetben is, mint sok masban, ket-
tésség jellemzG: az eredeti japan grafika
hagyoményainak apolédsa és az amerikai
rajzfilm stilusjegyeinek hasznalata.

A koétet Kistotdl cimii fejezete a ma-
gyar animdcidé torténetét futtatja végig
Haldsz Janostél és Macskassy Gyula
munkaitél kezdve Jankovics Marcellen
keresztil M. Téth Gézaig és a MOME fia-
tal hallgatéinak munkaiig, kozben pedig
kapunk Mézga csaladot, Mirr-Murr kan-
dart, Frakkot és persze kevésbé ismert,
amde megnézni annal inkdbb érdemes
filmeket is, meg persze olyan bennfentes
informécidkat is, mint hogy Reisenbtich-
ler Séndor ki nem é&llhatta Disney film-
jeit — Boldog vildgvége cimi filmjében az
amerikai animédcié-mogul j6l meg is kap-
ja a magaét.

A kotet az animaciés technikak sok-
szintliségének is a torténete, szé van itt
ugyanis homok-és gyurmaanimaciékrdl,
gipszet, papirt, drétot hasznalé munkak-
r6l éppugy, mint babfilmekrdl vagy arny-
filmekrdl. S nem utolsésorban az animéa-
ci6s jatékfilmrdl is, amelyben keverednek
az élészereplds, valds helyszines megol-
dasok az animaltakkal. A jatékfilmesitett
rajzfilmeket (Scooby Doo, The Flinstones)
viszont nem kiméli a szerzg, ahogyan pl.
a Mdtrixot sem.

Az Anirdma kényvtargyként is kife-
jezetten tetszetds, oldalanként hérom
képet is tartalmaz, a nyomdahibdk, el-
utések viszont zavardak. Az tjrakiadés-
kor (ami, reméljitk, bekovetkezik) érde-
mes volna erre is tobb figyelmet fordita-
ni. A magyar animdciét targyald fejezet
zéarasaban a szerzg a korrekt befejezés le-
hetetlenségére hivja fel a figyelmet, ez-
zel ismét szabadkozva a kotet nem teljes
igényd volta miatt. Az elszéban beigért
figyelemfelkeltés azonban eléri a céljat:
az animéciérdl valészintleg csak az tud
ilyen szenvedéllyel mesélni, aki maga is
miveli.

1. Margithazi Orsolya: A filmmtvészet ,meseviladga”. Az animacids film torténete 4/1. Filmtett, 2002.
szept. 15. http://www.filmtett.ro/cikk/1426/a-filmmuveszet-mesevilaga-az-animacios-film-tortenete-

4-1 [letoltés utolsé datuma: 2011. augusztus 24.]
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KONTINENTALIS FILOZOFUSOK

A 20. SZAZADBAN

Olay Csaba - Ullmann Tamas: Kontinentalis

filozofia a 20. szazadban

B Arra a kérdésre, hogy mikor kezdédott
az analitikus vagy szigortian az egyes
problémékra és ezek megolddsara orien-
talt filozofia mitivelése, nehezen tudunk
véalaszt adni. Hasonléan nehéz a vélasz
arra a kérdésre is, hogy mikor kezd6dott a
filoz6fiai problémafelvetések és a problé-
mafelvetések szerkezetének vizsgalatat
eléirdnyz6, ugynevezett ,kritikai” vagy
kontinentalis” filoz6fia. Ha a torténeti
adatokhoz vagy a torténelem soran kiala-
kult filozéfiak betdjéhez fordulunk, a ne-
hézségek még nagyobbak, a kérdésre pe-
dig megnyugtato vélaszt aligha adhatunk.
Mindkét iranyzat esetében szdmolhatunk
ugyanis azzal a lehet6séggel, hogy mun-
kamodszeriik, érvelésmenetiik, stilusuk
nagyjabol egyidds az eurépai filozéfidval.

Nagyobb sikerrel kecsegtet ilyenkor a
terminusok hasznalatdnak torténetéhez
folyamodni. A probléma igy jocskan le-
szlikil. Hivatkozhatunk példdul John
Stuart Millre, aki 1840-ben Jeremy
Bentham és Samuel Taylor Coleridge filo-
z6fiai alapéallasanak 6sszehasonlitasakor
a filozdfia miivelésének két, egymast kol-
csonosen kiegészité médjat killonbozteti
meg, illetve gy fogalmaz: ,A tanai és in-
tézményei tekintetében is megjelend an-
gol innovacié atyja Bentham: & koranak
és hazdjanak felforgaté vagy a kontinenta-
lis filoz6fusok nyelvezetében szdlva, kri-
tikai gondolkodéja.”* Persze nehéz lenne
azt mondani, hogy a Csatornén tuli, f6leg
Immanuel Kanthoz és a Kant-kévet6khoz
kapcsolédo eurépai filozéfiak megneve-
zésére hasznalt kontinentdlis jelzG gyors
karriert futott volna be, vagy hogy Mill
esszéje forduléponttd vélt volna a gon-
dolkodéds mesterségének ujkori és jelen-
kori kategorizaldsaban. Sok mds, a termi-
nolégia rogzitését szolgélé forrasra, szin-

foltra is hivatkozhatnank, példaul arra,
amikor 1904-ben Gregorius Itelson,
André Lalande és Louis Couturat egy-
mastél fiuggetlenul prébaltak egységes
nevet adni annak a filozé6fianak, amely
szigori logikai és nem ismeretelméleti-
pszicholégiai érvelésre tdmaszkodik, és
végil a ,logisztika” miiszavaban édllapod-
tak meg.* Vagy ott a terminoldgiai elkiilo-
nitést latszélag meghozo6 konyv, Bertrand
Russell A nyugati filozdfia térténete cimd
mive, amely egy mar John Locke éta —
még ha nem is mindig nyilvanvaléan —
aktiv elkiilonitést emleget ,kontinentalis”
és ,brit” filozofia kozott.* Ennél azonban
sokkal nevezetesebb az a vita, amelyet
Gilbert Ryle és Maurice Merleau-Ponty
folytattak le 1958-ban, a royaumont-i
ciszterci apatsdgban, egy olyan konferen-
cidn, amely a Russell éltal emlitett brit-
angolszasz/kontinentalis-eurépai topo-
szokon beliil mozgott, illetve ezen topo-
szok képvisel6i kozott kezdeményezett
parbeszédet. Az emlitett vita hevében,
Ryle analitikus filozéfiai mondanivaléjat
illet6 interrogaci6jdban Merleau-Ponty
azt talalta kérdezni, hogy ,programjaink
tehdt nem azonosak-e?”, mire Ryle igen
hatérozottan azt felelte, hogy: ,remélem,
nem!”* Intézménytorténeti szempontbol
kétségtelentil meghatérozo lehet a konti-
nentalis filozofia terminus szdmara, hogy
erds, kontrasztformalé értelemben tulaj-
donképpen az 1970-es évek 6ta hasznal-
jak, féleg angolszasz (killonosen észak-
amerikai) egyetemi kornyezetben a német
és francia alapnyelvd huszadik szdzadi
filozéfiai iranyzatok, illetve az ezekre ala-
pulé szellemi mozgalmak és gondolkodoi
iskoldk megnevezésére.’

AKki feliiti Olay Csaba és Ullmann Ta-
mas kontinentdlis filozéfiai tankonyvét,

Jelen recenzi6 irdsa idején a CNCSIS/UEFISC, PN II-RU 26/2010 kédszamu projektjének tdmogatéasa-

ban részesiiltem.
L’'Harmattan Kiadé, Bp., 2011.



nem taldlkozik a kérdés ilyesfajta lesztiki-
tésével. Mondhatni nyomét sem taldlja
ilyen és ehhez hasonlé megolddsoknak.
A konyv bevezetdje megelégszik a sz6ban
forg6 fogalom torténete egyetlen alloma-
sanak feltiintetésével. Mint a szerzék ir-
jék: ,A fogalom minden bizonnyal az
észak-amerikai egyetemek filozofiai tan-
székein sziiletett, ahol a kontinentalis fi-
lozoéfiaval foglalkozé gondolkoddk sajat
torekvéseiket megprébaltak elkaloniteni
az analitikus filoz6fidkt6l.” (11.) Ha elte-
kintiink az ebben a mondatban megjele-
né enyhe korbenforgast6l, mar jo tam-
pontot taldlunk a kényv alapkoncepciéjé-
nak meghatéarozasahoz. A szerzék ugyan-
is a kontinentédlis filoz6fidt nem tartjdk
szakterminusnak, inkdbb szertedgazé fi-
lozéftiai irdnyzatok osszefoglalé nevének,
melynek torténetét felgongyoliteni nem
céljuk. Ezen tdal pedig konyvik révén
nem kivdnnak részt venni, illetve allast
foglalni abban a vitdban, amely magyar
akadémiai kornyezetben zajlott le az el-
mult években az analitikus és a kontinen-
télis filozofia helyzetérdl és azok egymas-
hoz val6 viszonyardl, tehat tulajdonképen
abban az eszmecserében, amelyet Eszes
Boldizsar és T6zsér Janos 2005-ben a ko-
lozsvéri Kellék cimi folyéiratban megje-
lent provokativ cikke inditott el.® Sem a
nemzetkozi filozofiatorténeti mult, sem
a magyar filozéfiatorténeti félmult nem
tartozik tehat hozza targyaldsi univerzu-
mukhoz. Nem kivannak foglalkozni az
tgynevezett kontinentélis filozofiai
irdnyzatok kialakuldsdval sem, illetve
azzal, hogy a 19. és 20. szdzad forduléjan
ezek hogyan fiiggtek 6ssze, hogyan kap-
csoldodtak sokszor ugyanazokhoz a filozo-
fiat ir6 korokhoz. Az analitikus filozéfia
kialakulasaval kapcsolatban is elfogadjak
azt az 1970-es évek 6ta kozkeletd, de egy-
ben sokak éltal céafolt nézetet, hogy
Gottlob Frege logikdja egyfajta fordulatot
idézett el az europai filozéfiatorténetben,
melynek — persze tobb attéttel — az analiti-
kus filozéfia lett a folyoménya (12.). A
kontinentalis filozdfia jellemzgit is csak
érintik, de nem torekszenek azok elmélyi-
tésére (harmat emelnek ki, Ggy, mint a
részproblémakkal szembeni egészleges
problémafelvetést (a), a hattértendencidk
és az alapok feltarasat (b) és a bevett értel-
mezések kritikai felillvizsgalatat (c) uo.).
Olay és Ullmann koényve szigort érte-
lemben a 20. szdzadi kontinentalis filoz6-
fia torténetét adja el§ az oktatds szdmara

is hasznosithatd, tankonyvszerd forma-
ban és nyelvezetben. Tehat nem annak
el6torténetére vagy brit-amerikai szellemi
kornyezetben val6 titkkrozédésére 6sszpon-
tosit.” Karakterisztikus irdnyzatokat, az
ezekhez tartozé ismert és kevésbé ismert
filozéfusokat sorakoztat fel és rendszerez
agy, hogy azok élettorténete és legfonto-
sabb filozofiai nézetei a lehet§ legvilago-
sabban és legjobban szcenirozva kerilje-
nek az olvasékozonség elé. A huszadik
szazadi kontinentalis filozéfia torténete te-
hat nem mas, mint a huszadik szézadi
kontinentalis filoz6fusok térténete.

A konyv koncepcibja sokban hasonlit
arra a tervezetre, amit 1998-ban a Simon
Critchley szerkesztésében megjelent an-
gol nyelvi kontinentalis filozéfiai kom-
pendium valdsitott meg tobb tucat filozo-
fiatorténész kozremiikodésével (a hivat-
kozést lasd feljebb), azonban abbdl egy-
részt elhagyta az Immanuel Kant, Johann
Gottlieb Fichte és Georg Wilhelm Fried-
rich Hegel, valamint a német idealizmus
kritikdjaban jeleskedd 19. szazadi filoz6-
fusok (Seren Kierkegaard, Ludwig Feuer-
bach, Karl Marx, Friedrich Nietzsche)
altal korvonalazott gondolkoddsméd va-
zolasat, masrészt teljesen eltolta a fonto-
sabb szerz6kre helyezett hangsilyokat,
ezzel jelezve, hogy ha az olvasé mégis a
kontinentalis filozoéfia elGtorténete irdnt
formal valamifajta specialis érdeklédést,
akkor kikhez kapcsolédva kell kutakoda-
sit elkezdenie. A konyv elsé fejezete a
klasszikus fenomenoldgiét, illetve az
Edmund Husserlhez kozvetleniil vagy
kozvetetten kothets fenomenolégiai moz-
galom szerzdit targyalja, és implicit mé-
don ezeket helyezi a 20. szdzadi konti-
A mintegy 6tszaz oldalas munka legjob-
ban tagolt és legterjedelmesebb részét is a
fenomenolégia alapité statusza alakja-
nak, Edmund Husserlnek szentelik a
szerzGk, akihez (kritikusan vagy méltaté-
an, de) nagyban kapcsolédik a konyvben
szerepl6 gondolkoddk listdjanak egyik
legnagyobb szelete, vagyis: a fenomeno-
légiai mozgalom szerzéi (Max Scheler,
Eugen Fink, Roman Ingarden, Jan Pa-
tocka), Martin Heidegger, Hans-Georg
Gadamer hermeneutikdja, a teljes francia
fenomenoldgia (Jean-Paul Sartre, Maurice
Merleau-Ponty, Emmanuel Levinas, Paul
Ricoeur), illetve a korai Jacques Derrida
is. Ezen tul helyett kapott az 6sszefoglald
mi fejezetei kozott a francia spiritualiz-
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mus (Henri Bergson) és a klasszikus
francia episztemoldgiai iskola (Gaston
Bachelard, Georges Canguilhem), a német
egzisztencializmus, a Wilhelm Dilthey-i
szellemtudomany-elmélet, a fenomenolé-
giai és hermeneutikai alapokra is épild
politikai gondolkodas (Hannah Arendt és
Charles Taylor), a neomarxizmus és a
frankfurti iskola elméletir6i (Lukéacs
Gyorgytél kezdédéen Jirgen Habermasz-
szal bezarolag), a strukturalizmus (bemu-
tatva tobbek kozott az elsGsorban nem
filozéfusként kanonizalt Claude Lévi-
Strauss, Roland Barthes vagy Jacques
Lacan munkdassagat), a posztstuktural
izmus (az itt filoz6fusként targyalt
Michel Foucault és Gilles Deleuze gon-
dolkodésa), a dekonstrukcid, a posztmo-
tikus J.-F. Lyotard, illetve Jean Baudrillard
irdsainak) nézetei és mindezek szélesebb
huméantudoményi és tarsadalmi hatasai,
befolyasa.

A lista, illetve az ennek betoltése ér-
dekében elvégzett munka rendkiviil im-
pozans és korrekt médon pozicionalja
magat a magyar nyelvi filozéfiai szakiro-
dalomban. Mivel a kétet tankonyvként
hatédrozza meg magat, vallalja azt a ne-
hézséget, hogy az anyagok vélogatasa
kozben a minél jobb érthetdség okan bi-
zonyos szerzGket és miuveket ki kellett
hagynia ahhoz, hogy a kulcsfontossaga
életmtveket bemutathassa. A konyv feje-
zetei tulajdonképpen demonstrativ moé-
don adjék tudtunkra, hogy ezek és ezek a
nagy formatumu alakok hatarozzdk meg
azt, amit més elemzésekben — a részletek-
ben elmélyiilve, értékelve és érvelve —
kontinentalis filoz6fusoknak nevezhe-
tink. Nagyon fontos az is, hogy a kényv
szerz6i maximadlisan tudatosak voltak a
potencialis olvasékozonség kijellésében
is. Ugy fogalmaznak, hogy ,a kotet célko-
zOnségét elsGsorban azok a filozéfusok je-
lentik, akik nem a 20. szazadi filozoéfiaval
foglalkoznak, vagy nem ennek az tgyne-
vezett kontinentalis valtozataval, masod-
sorban azoknak a human és tarsadalom-
tudoményokkal foglalkozé elméleti szak-
embereknek lehet hasznara ez a beveze-
tés, akik az uralkodd filozodfiai vitdkkal
vagy az elméleti allaspontok filozéfiai
hatterével szeretnének behatébban fog-
lalkozni.” (13.)

Egy konyvismertetd értelmét és tétjét
azonban elsGsorban az adja, hogy milyen
kritikai észrevételeket tesz az attekintett

m kapcsan, hiszen ez indithatja el az ar-
16l sz616 vitat, hogy a konyv elérte-e cél-
jat, illetve hogy hogyan érte el azt. Lassuk
tehat, mi az, ami a huszadik szdzadi kon-
tinentalis filozéfia tankonyve kapcsan je-
len recenzi szerzdje szdmaéra a legfeltd-
nébb volt. Kezdjiuk mindjart néhdny rész-
letkérdéssel.

1) A kontinentilis filozéfia altalanos
jellemzésének problémajéra talalé megol-
dast nyajt Olay és Ullmann harom sarka-
latos tétele, de taldn nem artott volna job-
ban reflektélni arra, hogy habar minden
kontinentalis filozé6fus igyekszik a hattér-
tendencidkat — vagy jobban mondva: rej-
tett eléfeltevéseket — leleplezni, nagyon
sokan kifejezetten torekedtek arra, hogy a
rejtett eléfeltevések és a tulajdonképpeni
szubsztantiv mondanivald egészséges
egyensulyat valésitsak meg. A leleplezd-
feltar6 gondolkoddsmod talzott hangsi-
lyozasa inkabb egy olyan kozkeletd né-
zet, amelyet egyesek Karl Marx, Friedrich
Nietzsche, Sigmund Freud vagy éppen
Michel Foucault munkassdga kapcsan
foglaltak 6ssze egyfajta altalanos eszme-
ként. A rejtett tendencidk leleplezése
gyakran vezethet kritikus, de nem feltét-
leniil produktiv hiperszubtilitdsokhoz.

2) Ha a kényszertiségbdl kihagyott
szerz6kre gondolunk, akkor nemcsak a
filozoéfiai szempontbdl 6sszefoglalt Sig-
mund Freud hidnya ttinik fel (mint példé-
ul a konyvben szereplé Jacques Lacan
megértésének kulcsa, a konyvben nem
szerepld Jan Assmann meglehetdsen filo-
zofikus kulturalis emlékezetelméletének
ellenpontja), hanem bolcseleti irdnyzatok
szinte teljes mell6zése. Gondolok itt pél-
daul az olyan neokantidnus szerzgGkre,
mint a Platén tjraértelmezésében, a feno-
menoldgia és a hermeneutika mondani-
valéjanak kimunkaldsdban nagy jelent6-
séggel biré Paul Natorpra vagy a heideg-
geri ismeretelmélet és filozofiatorténet
szempontjainak taldn legnevezetesebb
ellenfelére, Ernst Cassirerre. Cassirer ne-
véhez ugyanakkor egy rendkiviil komoly
szimboélumfilozofia kotédik, illetve a fel-
vildgosodds gondolkodasdnak egyik leg-
klasszikusabb huszadik szézadi értelme-
zését hagyta hatra, amelyek mind a mai
napig egyarant megkeriilhetetlenek. A
hidnyz6 szerzgk listdja pedig még korant-
sem teljes.

3) Ha a kontinentélis filozé6fia egyik
bevallott torekvése, hogy a részproblé-
makkal szemben az egész gondolkodas



szerkezetét, strukturajat tarja fel, taldn
nem 4&rtott volna a korai tudédsszociolégia
legaldbb egy olyan kimagasl6 alakjdnak
targyaldsa, mint példdul Mannheim Kar-
oly. Mannheim nemcsak a fenomenolégiai
mozgalomhoz és a korai Lukacs Gyorgy-
hoz kotédik tobb szélon, de a tudasszoci-
olégiat expressis verbis a gondolkodas
szerkezetének, strukturajanak leirasaként
fogja fel, ugyanakkor a filoz6fusokat a
szellemtudoméanyos-intézményes konku-
renciaharchban és generaciés konfliktu-
sokban is elhelyezi. Ezt azért is érdemes
megfontolnunk, mert a tudésszocioldgia
az egyik olyan referenciapont, ami a
konyv szerzdi altal megcélzott ,human és
tarsadalomtudoményokkal foglalkozé el-
méleti szakemberek” egy részének kotele-
z6 filozofiai hivatkozasa. Hasonlé a hely-
zet Niklas Luhmann filozofikus rendszer-
elméletével is. De térjiink most at a globé-
lisabb kérdésekre:

4) Az Ggynevezett kontinentélis filo-
z6fia az itt emlitetteken tal talan még két
sarkalatos tétellel is jellemezhets. Az
egyik az, hogy konkrét tematikus sajétos-
sagokkal is rendelkezik. A politikai gon-
dolkodés és a politikai eszmetorténet te-
riiletén nagyon sok olyan filozo6fust talal-
ni, akik globélis tendencidkkal, rejtett
el6feltevésekkel, a gondolkodas szerkeze-
tével, kritikai vilaglatassal vagy éppen a
felvilagosodas orokségének twjraértelme-
zésével foglalatoskodnak. Talan nem el-
nagyolt az az allitds, hogy a huszadik szé-
zadi politikai filozéfusok nagyrészt eze-
ket az elveket valljdk. Ebben a tekintet-
ben Hannah Arendt és Charles Taylor
munkdéssdgdnak bemutatdsa a teljes pa-
lettdnak csak nagyon kis szeletét adja. Az
irodalomelmélet irant érdeklédéknek
szintén feltinhet az, hogy jelen konyvbél
sok fontos, egyébként filozdfiai alapokrol
érthet6 szerzé maradt ki az irodalomtu-
domany tertletérél. Nem é&llitom azt,
hogy irodalomtudomany és filozéfia kap-
csolatanak targyaldsa nélkil nem lehet
kontinentalis filozéfiai tankonyvet irni,
de ezek Gsszefonddasa torténetileg mégis-
csak komolyabb annal, hogy bizonyos
szerz6k irodalomfilozoéfiai meglatasaival
megelégedjiink.

5) Majd pedig a kontinentalis filoz6fia
egyik legfontosabb jellemzdjérdl. Az ezt a
filozéfiat miivel6k meghataroz6 médszer-
tani elve, hogy reflektalnak a filozo6fiator-
ténet tanulméanyozasanak szerepére, illet-
ve komolyan kutatjak a korabbi filozé6fu-

sokat. Ebben az értelemben a problémak
— tobbé vagy kevésbé tudatosan — mindig
torténetileg bedgyazott problémakként
érdekesek szamukra, nem elsGsorban
azok racionélis, észérvek szerinti szerke-
zete révén. Ez nem azt jelenti, hogy min-
den filozéfiatorténész kontinentélis filo-
z6fus lenne, de azt viszont mar igen,
hogy minden kontinentélis filozéfusnak
van egy sajatos filozofiatorténeti latas-
modja. Lehet, hogy egy tankényv nem ad
keretet arra, hogy az ilyen reflexidkat
minden gondolkodé kapcsdn véghezvi-
gyiik, de itt a kontinentilis filozéfia olyan
szovetségesérdl van szé a filozéfiatorté-
neti anyagok formdjaban, amitél eltekin-
teni semmilyen kortilmények kozott sem
lehet. Husserl, Heidegger, Cassirer,
Dilthey, Gadamer, Derrida, Paul Ricoeur,
Walter Benjamin vagy éppen Charles
Taylor mind érthetetlenek a filozéfiator-
ténethez val6 viszonyuk nélkil. Talan
ezért is meglehetdsen furcsa a szerzdék
elészéban tanusitott kialakulas- és el6tor-
ténettel szembeni elzarkozasa, illetve az
ismételt elzarkézas attél, hogy a konti-
nentalis filozéfia kezdeteinek, jellemzési
kritériumainak meghatérozasaba mélyeb-
ben belebocsétkozzanak.

6) Ugyancsak fontos lehet az is, amit
az elején John Stuart Mill kapcsan emli-
tettiink. Mér 6 is kiemelte, hogy egy gon-
dolkodénak nemcsak nézetei, hanem e
nézetek akadémiai-intézményes héattere
is lényeges. A filozéfusokat elvialasztd,
egymasnak ugraszto, ellentéteket és szak-
mai vitdkat generdl6 intézmények torté-
nete nemcsak azért fontos, mert ezzel
jobban tudjuk dokumentélni a filozofiai
problémék tarsadalmi relevancidjat, ha-
nem azért is, mert a kontinentalis filoz4-
fia mivelésének és oktatdsanak problé-
mai a 20. szazadban nagyrészt az intéz-
mények sokasoddsanak és az institu-
cionalis tulszakosodédsnak koszonhetGek.
Az intézménytorténeti szl mellGzése
ezért is tinik a konyv egyik nagy hia-
nyossagénak.

7) Végezetiil pedig nem lehet elsikla-
ni a konyv néhany formai hidnyossaga
felett, amelyek viszont nem annyira a
szerzGket, mint inkabb a szerkeszt6t és a
kiadot terhelik. A tankonyvijelleget sehol
nem erésitik az egyes fejezetek elején
vagy végén megjelend terminusszétarak
vagy Osszefoglalé tablazatok, esetleg az
adott szerzék vagy irdnyzatok legaldbb
vazlatos 0©sszehasonlité kronolégiaja.
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Ilyen rendkivilli informéciégazdagséagot
és témabdséget felmutaté konyvnél,
amely magyar nyelven eddig még nem
létezd tervezetet valdsit meg, szintén
elvarhaté lenne, hogy gazdag név- és
targymutatoval egésziljon ki, amely a
részletes elemzések sorvezetGjeként szol-
gilhatna, és a gondolatok kozotti tajéko-

z6dast nemcsak megkonnyitené, de sok-
szor egyedill tenné lehetévé (példdul a
célkozonség huméan és szellemtudomé-
nyos érdeklédést tagjai szamara). Ezért is
zavar0, hogy Olay és Ullmann nagy mun-
kéja az utols6 mondat végére tett ponttal
ér véget.

Zuh Deodath
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EGY LATSZOLAGOS ARANYKORSZAK

DOKUMENTUMAI

Aranykorszak? A Ceausescu-rendszer
magyarsagpolitikaja 1. 1965-1974

M A romadniai szocialista idszak egyik
fontos jellegzetességének nevezhetd az
saranykorszaknak” emlegetett periddus,
amelynek megitélése korantsem egyszerd.
A keménykezd diktatdra oldédasat, az
enyhiilés illazidjaval jellemezhets kor-
szakot megérteni, mikodésének mecha-
nizmusait elemezni egyre nagyobb priori-
tast kapott a jelenkorral foglakozé torténé-
szek szamadra az utébbi években. A kor-
szakra vonatkozo, kimeritének tiing szak-
mai vitdk ellenére sokszor elhangzik a
forrdsok hianyossaga. Egy korszak megis-
meréséhez mérpedig a forrasok, levéltari
anyagok elengedhetetlenek. Ezért egy do-
kumentumgytjtemény megjelenése egy
lépéssel kozelebb vihet a valdsag feltara-
sdhoz. Bar miifajilag nem sorolhaté a
bestseller irodalomhoz, a kétet hianyp6t-
16 szerepe nem elhanyagolhato.

A munka 6sszedllitéja Novak Csaba
Zoltan, a Roman Akadémia marosvasar-

helyi Gheorghe Sincai Kutatéintézetének
tudomédnyos munkatarsa. Kényve hosz-
szabb kutatds eredménye, hattéranyaga a
szerz6 doktori disszertaci6janak. Béar do-
kumentumkétetrdl van sz6, a dokumentu-
mok kozlését megel6zi egy kozel szézol-
dalas felvezet6 tanulmény. Ezt a cimben
megjelolt korszakra vonatkozéan korabeli
dokumentumok, jegyzékonyvek, statiszti-
kék, segédletek, hivatalos kiadvanyok ko-
vetik. A felsorolt dokumentumok a buka-
resti Orszagos Levéltarb6l (Arhivele
Nationale Istorice Centrale, ANIC), a volt
Biztonsagi Titkosszolgélat Levéltardbol
(Arhivele Consiliului National pentru
Studierea Arhivelor Securitatii, ANDJC),
illetve tobb megyei levéltarbol (Kovészna,
Hargita, Maros) szarmaznak.

Kiilalakban és tartalmilag is a sorozat
részeként folytatja a kiad6 altal meghata-
rozott irdnyvonalat (vagyis hasonlé fedg-
lap, el6tanulmény, amelyet a dokumen-
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tumok kovetnek). A boritén 1évé fény-
képnek egy igencsak kifejezG pillanatot
sikertil megragadnia: Ceausescu lathaté
rajta a Teleki Tékaban, 1966-0s marosva-
sarhelyi latogatdsa alkalmaval, koriilotte
a helyi partképviseldk, értelmiségiek, és
megfigyelhetd, hogy a titkorképen, ame-
lyen ugyanazok szerepelnek, csupan a
partvezér képe marad élesen, a tobbieké
elhalvanyul mellette (j6] szimbolizélva a
korszak kadercseréit, amelyrdl a konyv is
részletesen beszamol). A Ceausescut ko-
riilvevé személyek koziil beazonosithatd
Fazekas Janos, Erdélyi Istvan, a Teleki
Téka akkori igazgatéja, Elena asszony és
Gere Mihaly. A konyvben jél jonne infor-
maciépotlasként a képen szerepld sze-
mélyek felsoroldsa. Gere és Fazekas je-
lenléte egyben szimbolikus is, hiszen
két, kés6bb egymastdl eltérg stratégiat
kovet6 magyar kommunista vezet6rdl
van szo.

A téma megragadédsa véletlenill egy-
beesik egy orszdgos nosztalgiahullam-
mal, amelyrél nemrégiben végeztek fel-
mérést. E felmérés adatai szerint a roma-
niai lakossdg mintegy 50 szazaléka tgy
véli, hogy a kommunizmus idején jobb
élet volt." Erre a hazai filmipar is rdka-
pott, és ennek megfelel§ produkcidkkal
jelentkezett az elmult években.* Novak
azonban nem ezt lovagolta meg, hiszen
évek ota foglalkozik a témaval, a kotete
pedig egy tobb év 6ta futtatott kiadoi
program része.*

Az el6sz0, miutan ismerteti az 1945-
1989-es korszak kutatasdban tortént fejle-
ményeket, valtozasokat, tisztdzza az irat-
valogatas szempontjait: 1) azok az iratok
kertiltek be a kotetbe, amelyek kozvetle-
niil emlitik vagy érintik a magyar kisebb-
séget, 2) azok az iratok, amelyek részben
emlitik a magyar kisebbséget, de nemzet-
politikai szempontbdl nem tartoznak en-
nek az etnikumnak a targykorébe, 3) azok
az iratok, amelyek nem emlitik kozvetle-
niil e kisebbséget, de nagymértékben
meghatdrozzdk helyzetének alakuldsat. A
korszakolas is fontos szerepet kap, ugyan-
is a szerz6 a Nicolae Ceausescu nevével
jelzett idGszakot a kovetkezd két részre
osztja: az elsé korszak, amely 1965 és
1974 kozé tehetd, értelemszertien a kotet
is ezt a periddust célozta meg, illetve az
ezt kovetd, 1974-t6] az 1989-ig tartd peri-
6dust, melyet jol koriilhatarolhaté politi-
kai valtozas jellemzett. Ennél fontosabb
az alkorszakok kérdése, a kotet dokumen-

tumait is e szerint tagolta Novédk: 1965—
1967, 1968-1971, 1972-1974. Az emlitett
korszakolas, illetve a tartalmi szempont-
ok leirasa bonyolult strukttraként értel-
mezhetd, ami bizonytalansagot kelthet a
konyv potenciélis célkozonségének a
meghatarozasakor. A kutatdsokat megne-
hezitette a még rendezetlen forrdasok
hasznélhatatlansaga, illetve a korszak for-
rasanyagdban rengeteg egyaltalan nem
vagy csak részben kutathaté éllomény.
Ugyanakkor a korszakra vonatkozé ma-
gyar és roman nyelvd, korszerd kutatasok
eredményeinek felhasznédlasa a kotet
komoly erdsségét mutatja a témaelemzés
tekintetében. Ami még tényként elmond-
haté - és a szerzd is fontosnak tartja ala-
hizni: a kétet, j6llehet az erdélyi magyar-
sdgot a targyalt periédusban nagymérté-
ki elnyomads és diszkriminécié érte, nem
sérelemkatalégusként késziilt, sokkal in-
kabb hatastorténetként értelmezhetd.

A bevezet6 tanulmény egyrészt arra
ad vélaszt, hogy a hivatalosan Aranykor-
szaknak nevezett idgszak mi is volt valé-
jaban. Mindez ahhoz nyujt segitséget,
hogy értelmezhessitk azt a kozeget,
amelyben a tobb mint négyszaz oldalnyi
dokumentumanyag keletkezett. Az elGta-
nulmany bevezetdje két oldalba siriti az
1944-1964 kozotti htuszéves periddust,
tomérdek labjegyzettel ellatva, mivel en-
nek a korszaknak komoly szakirodalma
van (és nem célperiédusa az 6sszedllitas-
nak). Az 1964-t6l kezd6d§ folyamatokat
mar hosszabb terjedelemben taglalja. Ez
az idGszak, amely Romania szdmara az
an. ,kiilonutas” politika folytatasat jelen-
tette, illetve Ceausescu hatalménak kon-
szolidacidjat hozta. A ,deji orokség” fel-
vézolasiaban fontos szerepet kap a ,fiig-
getlenségi nyilatkozatként” elhirestlt
péartdokumentum, amely a szocialista
orszagok egymads beliigyeibe val6 beavat-
kozésat itéli el.* Ennél a bevezeténél azt
is pozitivumként kell kiemelnem, hogy
a szerzG nem csupédn a beligyek pontos
ismertetésére torekedett, hanem helyet
kapott a kiilpolitikai viszonyok vizsgalata
is, illetve a politikai elit kérében végbe-
ment folyamatok hatdsa az orszdg nem-
zetkozi kapcsolataira és helyzetére. A
tanulmény egy fontos elméleti kérdést, a
nacionalizmus szerepét is vizsgalja a kor-
szak politikajaban. Pontosabban a ,,szoci-
alista nemzet” fogalmanak a meghataro-
zasdban. A ceausescui 0j vezetés a deji
merevséggel szemben nagyobb figyelmet
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forditott e fogalom meghatérozasara, va-
gyis a nemzet fogalméaba besoroltédk a ki-
sebbségeket is (vagy egyutt él6 nemzeti-
ségeket, ahogyan az el6z6 korszakban
nevezték Gket). Ennek f§ hivatkozasi
pontjat Ceausescu 1965-0s székelyfoldi
latogatasa jelentette. Tény, hogy Dejnél
nagyobb odafigyelést, vatossdgot tanu-
sitott a kisebbségek iranydba (magyar
nyelvd oktatds, illetve a kisebbségeket
érint§ sulyos problémdk lereagilédsa).
Mindezek ellenére a rendszer lényegé-
ben nem valtozott.

A tanulmanyban kézponti szerepet
kap, éppen gy, mint a dokumentumva-
logatésban, az 1968-as megyésités. Ez az
év tobbrétd komplex eseménysort ho-
zott, amely kiil-, majd végeredményben
belpolitikailag is sikeres volt a partvezér
szdmdra. Egyrészt ide sorolhaté harom
fontos esemény, amely a nemzeti kisebb-
ségekre (f6leg a magyarsidgra) hatott: a
kozigazgatési reform, a magyar értelmi-
ségiekkel val6 taldlkozé és egyeztetés,
valamint a Magyar Nemzetiségi Dolgo-
zO0k Tandcsdnak (MNDT) létrehozésa. A
fejezetben mindharom intézkedésrdl kii-
l6n alfejezetenként talalhat6 elemzés. A
kozigazgatési reform torténetét, a megyé-
sitésekkel jaré bonyodalmas folyamatot
mdr kutatta a szerzg.’ Itt azonban a témat
mar szélesebb osszefiiggésbe helyezte.

A romdéniai magyar tdrsadalommal
valo kiegyezési torekvés masik nagy 1épé-
sét a part a magyar értelmiségiekkel és
péartkaderekkel valé taldlkozdval prébalta
elérni. Az egyedi alkalomnak szamit6
esemény sordn (1949 6ta nem volt erre
példa) egy problémakatalégust allitottak
Ossze, de a felvetédott gondok megoldédsa
nem jart teljes sikerrel. Az egyik f6 kér-
dést a roméniai magyarsag jogi statusa-
nak elismerése képezte. A partvezetés
nem ismerte el (tovabbra sem) a nemzeti
kisebbségek kollektiv jogait, ezért elvetet-
te a stattum elkészitését. A masik kér-
déskor az oktatds volt, ahol megprébaltak
6sszhangot teremteni, azonban néhéany
magyar tannyelv( osztaly inditasét lesza-
mitva ebben sem sikeriilt atitd valtozast
elérni. Kulturalis téren torténtek valtoza-
sok a tandcskozast kovetden: létrehoztak
a Kriterion Konyvkiadét és A Hét kultura-
lis kozéleti hetilapot (tovdbba emelték a
meglévé magyar sajtotermékek példany-
szamét), valamint ekkor indultak el a ro-
man televizié és radi6 magyar nyelvi
Osszefoglalé adasai is.

A nyugodt hatorszag biztositasanak a
sziikségességét a kiilpolitikai események
tették elengedhetetlenné. Ceausescu
ugyan nem értett egyet a dubceki lazités
politikajaval, az ,emberarct szocializ-
mus” koncepcidjaval, de elitélte a cseh-
szlovédkiai intervenciét - elsdsorban
annak érdekében, hogy fenntarthassa a
maga posztsztdlinista modernizacids
politikdjat. A Szovjetunidval valé szem-
befordulds utdn a partfétitkar rogton a
Székelyfoldre latogatott, ahol tébb beru-
hazast igért, illetve magyarul is koszon-
totte az embereket, ami szintén emelt
népszertiségén. Az MNDT létrehozaséaval
a magyarsag egy olyan szervvel szembe-
stilt, amelyben a parttal val6 kapcsolatte-
remtés és problémamegoldés lehetGségét
lathatta. Bar ebben a korszakban a romén
kultdra és tudomany a korszakon belili
Jreneszanszat” élte, az események arra
utaltak, hogy e gesztusok mogott a szé-
kely identitdas tudatos elkiilonitésére,
illetve a magyar identitassal valé szembe-
allitasara torekedett a legfelsébb vezetés.
Az efféle lokilis identitas alakitdsa szinte
versengésbe sodorta egyes régiok azonos
nemzetiségi lakosait.

Az 1970-es évek elejét Ceausescu sza-
mara a teljes belpolitikai siker jellemezte.
Az események tovabbi menetét meghata-
rozta az 1971-ben meghirdetett ,jdliusi
tézisekként” ismert ideolégiai 6nmegha-
tarozas. Novak részletesen elemzi a juliu-
si téziseket és ezek kovetkezményeit. Ide
sorolhat6 a nagymértéki szisztematizala-
si projektek beinditasa (értsd falurombo-
lasok), amelyek tobb szdz magyarlakta
falut érintettek. Ehhez hozzéjarult az erd-
szakos iparositas, amely a roman munké-
sok betelepitésével a magyarlakta helysé-
gekbe a magyarsagot kozvetlenil is érin-
tette az asszimilacids torekvések szem-
pontjabdl. Az MNDT szerepvesztése
tovdbb gyorsitotta a magyar kisebbség
problémaira iranyulé figyelem megszi-
nését. Az ideoldgiai szigor és az ezzel
jar6 kaderrotacié bevezetése pedig az ad-
dig a parthoz lojalis, de tl sok hatalom-
ra szert tevé parttagok levéltasat vagy
egyéb funkciékba valé kinevezésiiket
eredményezte.

A magyar politikai és kulturalis elit
alakuldsédnak elemzése szintén nem 1j té-
ma a szerz6 szaméra.” Megtudhatjuk,
hogy volt rd példa, hogy magyar kaderek
részt vehettek a legfels6bb vezetés sorai-
ban (KB, VB, PB, minisztériumok stb.). A



bejutds ugyan korlatozott szamban tor-
tént, a péarthiiség és ideoldgiai beallitott-
sag, valamint a megfelel6 csaladi hattér
(idedlis esetben munkés-, parasztcsaladi
szérmazas), oktatds, neveltetés is kizard
jellegli szempontokként érvényesiiltek.
Ugyanilyen kizaré jellegti faktorként em-
litheté az illet kader viszonyuldsa az
1956-0s és 1968-as eseményekhez, vala-
mint fontos volt letisztazni és kiilonva-
lasztani a nemzeti identitdst a politikai
identitast6l. A tanulményban legtobbszor
el6fordulé két személy Fazekas Janos és
Kiraly Karoly, akiknek az esete egyedinek
szamit. A szerz4 mindkettd munkassagat,
politikai aktivitasat az erdélyi magyarsa-
got érinté kérdésekben, probléméakban
pozitivan mindsiti.

A tanulmény utolsé két fejezete az
Osszegzést, kovetkeztetéseket és a kiérté-
kelést tartalmazza. Kideriil, hogy a romé-
niai magyarsag mikortdl és hogyan jelen-
tett belbiztonsagi problémat, és a partve-
zetés hogyan prébalta ellendrzése ala
vonni a szekuritate altal a magyarsagot.”
Ugyanakkor kényesen vigydztak a ma-
gyar kisebbséget érint6 kérdések kilpoli-
tikai hatdsaira (példdul az 1972-es
romédn-magyar taldlkozé alkalmaval). A
korszakot egyértelmtien az 1974-es XI.
Kongresszus zérta, amelyen tobbek kozt
Ceausescut megvalasztottak dllamfének,
ezzel is legitimalva hatalmat. Erdekes a
tanulmanyban és a dokumentumokban
egyarant megfigyelni a ceausescui kép
alakuldsat, amely szdmos valtozdson
megy keresztiill, mig a partfétitkar vég-
eredményben elvesziti a kezdetben tand-
sitott tiirelmét a nemzeti kisebbségekkel
szemben. Ugyanakkor eltinében van az a
hédrom {6 elem, amely jellemezte a kor-
szakot: kiilpolitikailag a Szovjetuni6tél
val6 eltdvolodas, gazdasagilag az élet-
szinvonal novelése, valamint belpolitika-
ilag torekvés az értelmiségiekkel valé ki-
egyezésre. A szerzG agy véli, hogy a torté-
net igy onmagédban még nem teljes az el6-

M JEGYZETEK

szoban mar emlitett hidnyossagok miatt,
de remélhetdéleg lesz folytatas, és az 1974
utdni roméniai magyarsagpolitika alap-
dokumentumai is kiadasra keriilnek.

A forrashivatkozdsokban egyaltalan
nem sz(ikolkodg tanulményt a dokumen-
tumok kovetik, ugyanolyan korszakolas-
ban, mint a tanulmény alfejezetei.® A
nagy Gjdonsdg a dokumentumok elkiils-
nitése a magyarsdgpolitika ,lent” és
Jfent” miikodésére. Tehat minden kor-
szakban elébb azokat a dokumentumokat
olvashatjuk, amelyekben a politikai elit a
partpropaganda szintjén foglalkozik a
nemzetiségi kérdéssel, majd a mésik
blokkba azok a dokumentumok kertltek,
amelyek ennek megvalésulasat, kovet-
kezményeit a napi, helyi, személyes szin-
ten titkrozik.

Kérdésfelvetés szempontjabdl (bar a
cim maga is tartalmaz kérdést) fontos elé-
nye a konyvnek, hogy az olvasé direkt mo-
don nem kap vélaszt, csupan egy irdnyt, a
dokumentumok révén, amelyek alapjan
felépitheti sajat érvelése segitségével a va-
lasz lehet6ségeit. A dokumentumok fordi-
tasét és jegyzetekkel valo ellatasat, kivélo-
gatdsat Novak Csaba Zoltan és Kuszélik
Eszter végezte. A kotet végén talalhaté ha-
romnyelvid (magyar, roman, angol) rezii-
mén kivill a hely-, intézmény-, valamint
személynévmutaté és a kulcsszemélyek
életrajzi adatainak a felsorolédsa gyakorlati-
lag egyben adattér jelleggel bir. A kotet cél-
kozonsége nem tisztdzott, bar sejteni le-
het, hogy igen kemény falatot jelenthet a
mindennapi olvasé szamdra, am a kor-
szakkal foglalkozé kutatéknak minden-
képp hasznos és hianypétlé alapmunka-
ként szolgal. Mindazonaltal szerintem
nem hidnyozhat a mindennapok kényves-
polcairdl sem. Remélhetéleg lesz majd
folytatas is, a meglévé anyagnak minden-
képp célszerti lenne legalabb roman és an-
gol nyelven valé megjelentetése.

Fodor Janos

1. Az emlitett felmérést a Kommunizmus Biintetteit és a Roman Emigracié Emlékezetét Vizsgalé In-
tézet — Institutul de Investigare a Crimelor Comunismului si Memoria Exilului Roméanesc (IICCR) vé-
gezte, ugyanakkor az orszagos reprezentativ mintéji felmérésbdl az is kideril, hogy a megkérdezet-
tek 4 szdzaléka véli ugy, hogy a kommunizmus egy ,rosszul alkalmazott, de j6 eszme”.
http://www.kronika.ro/index.php?action=open&res=42706, 2011. 02. 16.

2. Itt elsésorban Constantin Popescu — Cristian Mungiu: Amintiri din Epoca de Aur, illetve Andrei
Ujica: Autobiografia lui Nicolae Ceausescu cim( miiveire utalhatok, amelyek kiiléonb6zéképpen vila-

gitjdk meg ugyanazt a korszakot.

3. A sorozat kordbban megjelent hat kotete: Gyorgy Béla: Iratok a romaniai Orszdgos Magyar Part tor-
ténetéhez. A vezetd testiilet jegyz6konyvei, illetve Nagy Mihaly Zoltdn — Vincze Gabor: Autonémistak
és centralistak. Eszak-Erdély a két bevonulas kozott (1944. szeptember — 1945. marcius). Erdélyi M-
zeum Egyesiilet — Pro-Print Kiadd, Kvar — Csikszereda, 2003; Stefano Bottoni: Az 1956-os forradalom
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és a romaniai magyarsag (1956-1959). Pro-Print Kiadd, Csikszereda, 2006; Laszl6 Marton: Mathé Ja-
nos: Magyarhermény kronoldgidja (1944-1964). Pro-Print Kiadé, Csikszereda, 2008; Gidé Attila:
Uton. Erdélyi zsid6 tarsadalom- és nemzetépitési kisérletek (1918-1940), illetve Nagy Mihaly Zoltan
- Olti Agoston: Erdekképviselet vagy partpolitika? Iratok a Magyar Népi Szovetség torténetéhez
1944-1953. Pro-Print Kiadé, Csikszereda, 2009.

4. A dokumentum teljes megnevezése a kovetkezg: Nyilatkozat a Romédn Munkaspart allaspontjar6l
a nemzetkozi kommunista és munkasmozgalom kérdéseiben. Ez megtalalhaté a kotet dokumentumai
kozott (103-111.).

5. A témérdl tobb tanulmanya is megjelent: Novak Csaba Zoltan: A megyésités elGkészitése és a nem-
zetiségi kérdés Romanidban 1967-1968. In: Integracios stratégidk a magyar kisebbségek torténetében.
Szerk. Bardi Néandor - Simon Attila. Féorum Kisebbségkutaté Intézet, Somorja, 2006. 455-421.
(Ugyanez megjelent romén nyelven is.); Novdk Csaba Zoltdn — Olti Agoston: Udvarhely vagy Csik-
szereda? Harc a megyeszékhelyért (Egy csikszeredai kiild6ttség Nicolae Ceausescunél 1968-ban).
Székelyfold 2008. 7. sz. 85-111.

6. Novak Csaba Zoltdn: A part szolgalataban. Kadersors a Székelyfoldon. Multunk 2005. 4. sz.
100-128; ué: Intelectuali maghiari de stanga in conflict cu noile autoritali comuniste. Anuarul
Institutului de Cercetari Socio-Umane ,Gheorghe Sincai”, Targu Mures, 2006. 372-382.

7. Itt érdemes kiemelni Domokos Géza példéjat, aki tobbszords megfigyelés alatt volt, és az informa-
torai sajat kollégai, beosztottjai voltak.

8. A levéltéri és sajtoforrasok mellett, illetve a korszerd szakirodalom felhasznalasan kiviil, a szerzg
interjialanyokat is megszolaltat. Ilyen példaul a 2008-ban készitett Kiraly Karoly-interjt (ezek nin-
csenek megjelolve a valogatott bibliografidban).

AZ ERDELY!I MAGYAR FELSOOKTATAS
HELYZETE ES KILATASAI

B Miért ir recenziét valaki egy konyvrdl,
amikor mar a kéziratot is lathatta, és véle-
ményt is mondhatott réla, legaldbbis el6-
zetes viltozatarol? Egyrészt egy elGzetes
anyagrél véleményt mondani és konyv
alakban megjelent végleges valtozatat is-
mertetni két kalonbozé dolog. Mésrészt
az ismertetés szandékaval twjraolvasott
irds mas oldalai, a kozbees6 id§ elteltével
felmeralt 4j szempontok szerinti érdemei
és hidnyosségai keriilhetnek el6térbe.

A 2007-ben megalakult MTA Kolozs-
véari Akadémiai Bizottsdga (KAB) véllalta
a feladatot, hogy az utébbi hisz évben
kétségtelentl sokat fejlédott, de ugyanak-
kor meglehetGsen kaotikus és anarchikus
romaniai magyar felsGoktatdsi helyzetet
attekintse. Ebbdl a célbdl egyrészt 2008.
szept. 18-dn Osszehivta az illetékes felsG-
oktatasi vezetSk forumat, mésrészt Fels6-
oktatasi Munkacsoportot hozott létre
(Csata Zsombor, Papp Z. Attila, Salat Le-
vente és részben Csekd Krisztina), akik-
nek munkéja eredményeképpen megszii-
letett a most ismertetendd konyv, illetve
annak legfontosabb része.

A konyv elsé részének a cime ugyan-
az, mint a konyvé, és terjedelem szem-
pontjédbdl annak tobb mint felét teszi ki.

Abel Kiado, Kvar, 2011.

Szerz6je a munkacsoport tagjain kiviil
még Péntek Janos, a KAB elnoke is.

Ez a rész egy un. ,,vezet6i 6sszefoglalo-
val” és ,indoklassal” kezdddik, amely
Osszegzi a teljes kutatas f6 megallapitésait,
az elmuilt hisz év torekvéseit, elért ered-
ményeit és kudarcait. A romaniai magyar
felsGoktatds ,spontdn expanzién” esett
at az elmult hasz évben, és sajatos ,,allam-
nélkiiliség”, mas megfogalmazasban ,két-
allam-kozottiség” jellemzi, ,,nincs, aki sza-
mon kérje a [...] rendszer hatékonysagét,
mingségét, munkaerépiaci relevanciajat”.
A stratégidknak a hatékonysdg, a mingség
novelésére kell irdnyulniuk, fel nem adva
a magyar allami egyetem létrehozédsara
vonatkozé prébéalkozédsokat. Az eddigi fej-
16désben leginkébb a stratégiatlansag kriti-
zalhaté. , A tovabblépés mar elképzelhetet-
lennek latszik egy megfelelGen széles kord
egyeztetés eredményeként kidolgozott
stratégia nélkl.”

A fenti osszefoglalast koveti egy torté-
neti rész, az elmult hiisz év torekvéseinek
attekintése egy romdniai magyar egyetem
létrehozédsa kapcsdn. Az olvasé tényleg
megdobben, hogy husz év alatt mennyi ter-
vezet, mennyi kudarc, mennyi kisérlet és a
semmibe futé ,siirgsségi korményrende-



let” sziiletett. Végil is a ,,20 év alatt egyet-
len olyan miniszteri, kormany- vagy en-
nél is magasabb szintd, 1ényeges politikai
dontés sem sziiletett Romanidban, amely
6néllé intézményben, édllami koltségve-
téssel stabil keretet teremtett volna a ma-
gyar nyelvid felsGoktatdsnak”. Pontosab-
ban: az ilyen jellegli déntések végrehajta-
sa az, ami hidnyzik, mert mogottik nem
volt igazi ,politikai akarat”. A Babes—
Bolyai Egyetemen kétségteleniil jelentds
volumenben folyik magyar nyelvd okta-
tas, de ennek tényleges intézményi kere-
te hianyzik. A val6ségos helyzet az, hogy:
»A magyar nyelvd felsGoktatasi kinélat
irdnti novekvé igényt kiillonb6zé rangy,
hétterd és egymadssal gyakran utkozd
érdekeltségi intézmények siettek kielégi-
teni, a politikai kiizdelem sikertelenségé-
nek konzekvenciait pedig a magyar allam
nevében eljar6 politikusoknak kellett
végiil levonniuk...” Mindezek eredmé-
nyeképpen, amennyiben torekvéseink
kozéppontjdban tovéabbra is az 6nall6 ma-
gyar egyetem visszaallitasa all, ,immar
nemcsak a roman allam, illetve az érin-
tett intézmények képviselGinak a kovet-
kezetes elutasitasaval kell szamolni, ha-
nem az erdélyi magyar felsGoktatasi
kindlat piacdn kozben megerdsodott sze-
replék utkozd érdekeivel is”.

A kovetkezd fejezet (Adottsdgok és
trendek) tulajdonképpen tényfelmérés. Ez
a globalis trendek attekintésével kezdg-
dik, kitekintéssel a nemzeti kisebbségek
felsGoktatasi helyzetének nemzetkozi ta-
pasztalataira. Ezt koveti a roméaniai ma-
gyar felsGoktatéds ,kontextusdnak” részle-
tes statisztikaval torténd bemutatasa, azaz
az éltalanos és kozépiskolara vonatkozd
adatok romédn és magyar vonatkozasban
(részben nemzetkozi 6sszehasonlitdsban),
elérejelzésekkel a 2010-2012 évekre, vé-
giil a felsGoktatassal kapcsolatos legfonto-
sabb informacidkkal. Tény, hogy 2002-
ben a féiskolai képzésben mér nem alul-
reprezentdltak a magyar nemzetiségliek
(bér ez az egyetem vonatkozasdban még
nem mondhaté el). Az itt szerepld fels6-
oktatasi kataszter szerint Romaniaban ,,12
intézmény 12 romadniai helyszinen, 125
szakon hirdetett meg Osszesen 6450 he-
lyet az alapszint( képzés kereteiben” ma-
gyar nyelven a 2009/10-es tanévben.

A fentieket kovets Elemzés cimii feje-
zet mindenekelétt megallapitja, hogy ,a
roméniai magyar nyelvd felsGoktatas tor-
ténetében az elmult hisz évet latvanyos

és sok tekintetben sikeres intézményesii-
1és jellemezte, a folyamat eddigi mérlege
ennek ellenére nem tekinthet6 egyértel-
mien pozitivnak”. Problémaét jelentenek
»a rendszeren kiviili probélkozasok”, a
koordinacié hidnya, az, hogy bizonyos
szakokon (agrér, allatorvosi, erd6mérno-
ki, zenei és képzémiivészeti, jogi és
szdmos mtszaki szakon) nincs magyar
nyelvid képzés. A f6 problémat azonban
az jelenti, hogy ,a roméniai magyar fels6-
oktatas viszonylatdban nincs olyan féha-
tosag, amely illetékes lenne a felséok
tatdssal kapcsolatos nemzeti-k6zosségi
elvéras, illetve a jov6kép minél preci-
zebb, részletesebb megfogalmazasidban”.

Az els6 rész utolsé fejezetében az
alternativak felvazolasat, tovabba a kovet-
keztetések és ajanlasok osszefoglaldsat ta-
lalhatjuk. Ezt koveti a fuggelék a romaniai
magyar felsGoktatdsra vonatkozé részletes
adatokkal, tovabba a fejlesztés alapelvei-
nek tiz pontban torténé bemutatasaval.
Legvégén szerepel az irodalomjegyzék.

A jovét illeten a restitiicios és sérelmi
politika feladdsa latszik a legcélraveze-
t6bbnek, helyette a Sapientia EMTE alla-
mi elismertetése és finanszirozasdnak
elfogadtatésa legaldbb részben. Masrészt —
legaldbb rovid tavon — fontosabb lenne,
»ha a roméniai magyar felsGoktatasi piac
fontosabb szerepldi egyértelmd kiildetés-
nyilatkozatban fogalmaznak meg azokat a
célokat, amelyeket magyar nyelvi felsGok-
tatasi kinalatukkal szolgalni kivannak”.

A konyv masodik része a felkért bira-
16k, koztiik a recenzens véleményét tartal-
mazza (a tovabbiak: Kozma Tamés, Ma-
gyari Tivadar, Setényi Janos és a Sapientia
EMTE vezet6i). Ezek tovabbi fontos szem-
pontokat vetnek fel, igy tobbek kozott
van, aki az egyetemért folyd kiizdelemben
a tomegek részvételét, a tiintetéseket,
a politikai gytléseket hianyolja (Kozma
Tamas), masik biralé tilsdgosan negativ-
nak taldlja a képet (Magyari Tivadar), a
Sapientia EMTE képvisel6i kifogasoljak
az anyagban a hidnyos adatszolgéltatast,
de igy itélik meg a torténeti részt is, felve-
tédik tovabba a magyar anyanyelvid
ciganysag kérdése, valamint a pozitiv
jovékép hidnya (Setényi Janos), végiil a
magyar nyelvi roméniai felsGoktatéds ke-
retében a roman szaknyelv magas szintd
elsajatitdsanak sziikségessége (a recen-
zens felvetése).

A konyv harmadik része részletesen
ismerteti a KAB megbizasdbol végzett
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szociologiai felmérés eredményeit a vég-
zGs magyar kozépiskolai didkok tovabbta-
nulésara (a 2008/2009-es tanévben) és az
utankovetés maédjara vonatkozdlag (Papp
Z. Attila és Marton Janos). A felmérés az
iskoldk vezet&ségén és az osztalyfénokon
keresztil tortént. Végiil is a kitoltott kér-
déivek 7012 didkra, azaz a végzett ko-
zépiskoldsok 85,32 szdzalékara vonatko-
z6lag szolgaltattak informaciét. Az ada-
tokat szamos szempont szerint feldolgoz-
tak, igy nemek szerint, az iskolatipusok-
nak megfelelen, kutattak a tovabbtanu-
las szdndékat, az egyes varosok vonzas-
korzetét, a tovdbbtanuldst nyelvi szem-
pontbdl (ti. hogy magyar vagy roman

nyelven tanulnak-e tovabb a fiatalok
felsGoktatasi tanulményaik sordn) stb.
Ami az egyik leglényegesebb informacié:
a tovabbtanulds nyelve 48,59 szazalék-
ban magyar, 42,74 szézalékban roman.
Viszont a tovdbbtanuldsi ardny a Szé-
kelyfoldon a legalacsonyabb.
Befejezésiil csak aldhuzhatjuk az
egész vallalkozds uttoré és hidnypotlo
szerepét. Bar nagy szavak, de elmondhat-
juk, hogy a KAB torténelmi feladatot
vallalt és teljesitett az erdélyi magyar fel-
sGoktatas helyzetének és kilatdsainak
sokoldalid felmérésével és elemzésével.

Berényi Dénes



