KOVACS AGNES MELINDA - TEGLAS ERNO
A ., MENTALIZACIO" EREDETE

M Mentalis képességeink eredetének
vizsgdlata az archeoldgidhoz hasonlit. Az
egymasra épiilé mentalis strukttardk szer-
vezddésének megértéséhez elengedhetet-
len a korédbbi ,rétegek” elemzése. Koz-
ponti kérdéssé vélt tehat, hogy a felnétt
kognitiv folyamatainak lényeges dsszete-
v6i milyen formaban vannak jelen a cse-
csem@korban. Mindenkinek természetes-
nek tinik példaul, hogy mar a csecsemdk
is j6 fizikusok. Naiv fizika ez, és alapvetd-
en a targyakrol sz6l. A csecsemdk mar ko-
ran megértik azt, hogy az eltakart targyak
nem tlinnek el, hogy a szilard targyak
nem hatolhatnak 4t mas szilard targya-
kon, és azt is, hogy a targyak nem valtoz-
tatnak észrevétlenul helyet. Majdnem
azonnal egyértelmtinek tinik, hogy mig a
csecsemdk naiv fizikdja hasznos lehet az
elgurul6 gyerekjatékok megtaldlasédhoz,
nem sokat segit, amikor a szocialis viszo-
nyokat kell megérteni, vagy a szociélis in-
terakcidk alakuldséardl kell képet formal-
ni. Alig par éve még gy tiint, hogy a cse-
csemdkori fizikai és szocialis kompeten-
cidk feltarasaért folyd eréfeszitésekben a
szocidlis képességeket tdmogaté adatok
lemaradnak a fizikai képességeket alata-
maszt6 adatokkal szemben (pl. a szocialis
dominium sokaig inkdbb csak a kotédés-
elméletekre korlatozédott, és majdnem
kizarélag az anya-gyerek kapcsolat emo-
ciondlis aspektusait vizsgalta). A kétféle
képesség kozotti tavolsdg novekedésének
tobb oka is lehetett. Egyik ok valészin-
leg az egyes, szocialisan relevans képes-
ségek késébbi fejlédési szakaszokban tor-
téné dokumentaldsdhoz kothetd. Masik
ok a fizikai és szocidlis kornyezetrdl valo
kovetkeztetések logikai kiillonbségeire ve-
zethet§ vissza.

Mig a fizikai kérnyezet szdmos 6ssze-
fliggése altalaban kozvetleniil megfigyel-
hetd, addig nem egyértelmd, miként jon
ra egy kisgyerek, hogy tarsai viselkedését
nemcsak az azonnal hozzaférhetd targyi
kornyezet, hanem lathatatlan belsd alla-
potok is vezérlik. A kérdés azért izgal-
mas, mert bar masok vagyai, gondolatai

kozvetlenil nem megfigyelhetéek sza-
munkra, mégis képesek vagyunk kovet-
keztetéseket levonni veliik kapcsolatban.
Ezért tehét az ilyen kérdések megvalaszo-
ldsa szempontjdbdél nem lényegtelen fel-
tdrni azokat a pszicholégiai mechaniz-
musokat, melyek lehet6vé teszik hogy
més emberek gondolatait, érzelmeit, cél-
jait figyelembe vegyiik azért, hogy visel-
kedéstiiket ezek alapjan megjosoljuk, illet-
ve hogy a sajat viselkedéstinket ennek
fuggvényében mddositsuk. Ezt a képessé-
get a szakirodalom ,,tudatelméletnek” ne-
vezi. Ilyen helyzetekben elsGsorban azt
kell megérteni, hogy a viselkedést nem
csak konkrét kornyezeti tényezdk vezér-
lik, hanem az egyén belsé mentalis élla-
potai, céljai és szandékai, illetve az, amit
a kornyezetérél gondol.

Igy érthets, hogy a fejlédéspszichold-
gia egyik meghatarozé kérdése ezen a te-
rilleten az, hogy mikor fejlédik ki ez a ké-
pesség. Két dominans trend van. Egyik
értelmében a ,tudatelmélet” — az a képes-
ség, mellyel ,leolvassuk” embertarsaink
tudattartalmait, vagyis ,mentalizalunk” —
négyéves kor koril alakul ki, és szandé-
kos eréfeszitést igényel. Az ezzel szem-
ben alldk azt allitjak, hogy a mentalizacié
képessége velunk sziiletett automatiz-
mus, mely nélkil a fejlédés korai szaka-
szdban a csecsemd elveszett lenne, és
csak értetlentil szemlélné a térsas inter-
akciok dinamikus kibontakozasat.

Mitol specialis
egy specializalt
szocialis képesség?

B Képzeljiink el egy forgatékonyvet,
melynek a kovetkezé mozzanatai vannak.
Az els6 szereplének van egy targya, me-
lyet elrejt egy kosarba, letakarja, és el-
hagyja a helyiséget. Az elsG szerepld té-
vollétében a masodik szerepld atrakja a
targyat egy dobozba. A kérdés az, hol fog-
ja keresni az elsG szerepl§ a targyat, ami-
kor visszatér. Az elsé szereplé magatarta-
sdnak helyes megjosldasahoz figyelembe

107



JAK

2011/9

108

kellene venni, hogy 6 nem tud a méasodik
szereplé beavatkozdséardl, s igy meg van
gy6zdédve réla, hogy a targy helye valto-
zatlan maradt. Tehat a feladat helyes

kal hiedelmeket, és a négy év kortli gye-
rekek is képesek sikeresen megoldani. Az
a4j feladat Zaitchik (1990) kisérletébdl
szarmazik (ldsd a tablazatot). A hamis

Téblazat.

A tudatelmélet-kisérletekben leggyakrabban hasznalt teszt- és kontroll-feladatok lépései

Tudatelméletet involval

Tudatelméletet nem involval

Athelyezéses
feladatok

Latszat-val6sag
feladatok

Fénykép feladat

1. A1 elrejt egy targyat egy
dobozba, majd elhagyja
a helyiséget.

Egy tipikus csokoldadés-
dobozt mutatunk a
gyereknek.

Az agens P1 poziciéban van,
amikor réla fénykép készil.

2. A1 tavollétében A2 athe-
lyezi a targyat egy mésik
helyre.

Felfedjiik, hogy valéjaban
ceruzak vannak benne.

Az agens P1 poziciét
elhagyja, és P2-re megy.

3. Amikor A1 visszatér, hol
fogja keresni a targyat?

Mit fog gondolni egy masik
gyerek arrél, hogy mi van

Hol van az 4gens
a fényképen?

a dobozban?

megoldasdhoz arra kell épiteni, hogy az
els6 szerepld meggy6zGdése az aktudlis
helyzet tiikkrében hamis. Az ilyen tartal-
mu és struktaraja torténetekkel dolgozo
korai vizsgilatok eredményei meglepdek:
a normalisan fejl6d6 négyévesek 65%-
ban, az idésebb, de hasonl6 intelligencia-
ju autistak 20%-ban, mig a Down-szin-
drémasok 86%-ban adtak sikeres megol-
dasokat. Ugy tiinik, az autista gyerekek
nem oldjédk meg a feladatokat, annak elle-
nére, hogy intelligencidjuk megfelel a
normalis fejlédési négyévesekének
(Baron-Cohen, Leslie és Frith 1985).

A tudatelmélet kutatdsdnak kezdeteit
tehat néhany j6l kérvonalazhat6 tenden-
cidval lehetne jellemezni: megbizonyo-
sodni arrél, hogy egy specidlis kognitiv
struktarat feltételeznek, s nem csupéan a
kovetkeztetés-levonas megnyilvanulasai;
és kideriteni, hogy ezek a képességek
humaénspecifikusak-e, vagy esetleg mas
emlgsoknél is megjelennek (nem vélet-
len, hogy maga a tudatelmélet kifejezés is
paradox médon olyan szerzdktdl szarma-
zik, akik a csimpéanzok intelligenciéjat és
szocidlis kompetencidjat vizsgaltdk, pl.
Premack és Woodruff 1978).

Abban az esetben allithatnank, hogy
a standard hamis meggy6z3dés feladatok
tényleg a masok mentalis 4llapotardl valé
tudasunkat vizsgaljak, amennyiben talél-
nank egy struktaréjat tekintve hasonld
feladatot, egy olyant, amelyik nem impli-

fénykép feladatnak harom lépése van: az
elsé tl6alkalmatossagokat mutat be, szé-
ket, agyat, a széken egy pliissmacska l,
melyrél egy kisgyerek éppen fényképet
készit (amolyan hi-tech szituacié, a ké-
pen édbrézolt gyereknek ugyanis polaroid
gépe van, ami azonnal el6hivédé képet
eredményez). A masodik 1épésben a fel-
nétt elveszi a gyerektdl a fényképet, majd
athelyezi a plissmacskat az agyra. A har-
madik mozzanatban elhangz6 kérdés,
hogy ,hol van a macska a fényképen?”

Ebben az esetben a kérdés nem tudat-
tartalmakra vonatkozik, hiszen a fénykép
barki szamara hozzaférhet§, mondhatni
,publikus”. A kisérlet adatai azt mutat-
jak, hogy a klasszikus hamis meggy6z6-
dés feladatokhoz hasonléan a négyévesek
gyenge teljesitményt mutatnak a fény-
képteszt megoldasaban. Ugy tiinik, a fela-
dat nehézségi foka fiiggetlen a reprezen-
tacio fajtajatol.

Tovéabbra is megvélaszolatlan maradt
az a kérdés, hogy létezik-e a tudatelmélet
kialakulasaért felelés o6nallé kognitiv
struktira.

Az el6bb bemutatott feladat értelme-
zésén Leslie és Thaiss (1992) pontosita-
nak. Leslie és munkatarsa kisérletsoroza-
tuk kidolgozéasakor abbdl az észrevételbdl
indulnak ki, hogy a Zaitchik-féle kisérlet-
ben egyes négy évnél fiatalabb gyerekek
mégis atmentek a prébakon. Ha csak azo-
kat a gyerekeket elemezziik, akik csupan



az egyik prébat oldottdk meg sikeresen,
azt taldljuk, hogy ezek hajlamosak voltak
a hamis meggy6z6dés feladatokat
konnyebben megoldani, mint a hamis
fénykép tesztet. Ha egy éltalanos tanulasi
mechanizmus volna felelGs a kiilonb6z4
feladatokon produkalt teljesitményért,
akkor a kétféle feladaton hasonlé adato-
kat kellene szerezniink.

Kisérletsorozatukban Leslie és Thaiss
(1992) tipikusan fejl6dé gyerekekkel és
autistakkal dolgoztak. A fényképteszt
mellett hamis meggy6z6dés feladatokat is
adtak a gyerekeknek. Elsg kisérleteik arra
utalnak, hogy mig az autista gyerekek
konnyedén megoldjak a fényképteszte-
ket, gyengén teljesitenek a hamis meg-
gy6z6dés feladatokban, s6t a fénykép-
tesztekben magasabb teljesitményt mu-
tatnak, mint a tipikus fejlédést mutato
gyerekek. Tovédbbra is voltak olyan tipiku-
san fejl6dé gyerekek, akik megoldottdk a
hamis meggy6zG6dés feladatokat, de a
fényképtesztet nem. Ugy tinik tehat,
hogy létezik egy olyan specidlis mecha-
nizmus, amelyik azért alakult ki, hogy
kompenzalja az egyébként rejtett meg-
gy6z6dések, hiedelmek feldolgozasaval
jar6 nehézséget, s ez éppen a belsd élla-
potok lathatatlansagabél fakad (Leslie
2000. 1238.).

A viselkedéses adatok arra utalnak te-
hat, hogy masok tudattartalmainak meg-
értését egy specializalt kognitiv mecha-
nizmus végzi. Ugy tiinik, hogy a mentali-
zaci6 kiemelt adaptiv értéke megkivanta,
hogy dedikalt mentalis struktirak bizto-
sitsék a szocidlis kovetkeztetések magas
hatasfokat. Egy specializalt mentélis
struktarat6l azt varjuk, hogy gyors és
pontos szamitdsokat végezzen. Ez akkor
lehetséges, ha a megfeleld kognitiv folya-
matok minden tarsas helyzetben mtko-
désbe 1épnek, és a szereplék viselkedése
mogotti szocidlis tartalmakat feldolgozva
meggybzdésekrdl, tévhitekrdl valé ko-
vetkeztetéseket eredményeznek. Ember-
térsaink tudattartalmairdl hozott gyors és
spontéan kovetkeztetések hianyaban a téar-
sas interakcio és kollaboraci6 nehezen el-
képzelhetd.

Hogy a tudatelmélet adaptiv elényei-
ben osztozunk-e maés éllatfajokkal, mind-
maig vitatott. Amint mér emlitettitk, nem
véletlen, hogy maga a tudatelmélet termi-
nust egy éllatkutatds sordn vezették be,
ahol a csimpanzok szocidlis képességeit
vizsgaltdk (Premack és Woodruff 1978).

Ebben a vizsgalatban a szerzék arra a ko-
vetkeztetésre jutottak, hogy a csimpan-
zok nem képesek belatni, hogy fajtarsai-
kat mentélis allapotaik vezérlik.

Toébb mint hiisz év elteltével viszont
egy masik kutatécsoport sokat finomitott
a csimpanzokrél alkotott képen. Bar a
csimpéanzok nem képesek megoldani egy
szokdsos hamis vélekedéses feladatot,
olyan helyzetekben, melyek élelemért va-
16 versengést véltanak ki, mégis képesek
figyelembe venni tarsaik vizuélis pers-
pektivajat (Hare és munkatarsai 2000).
Ennek a képességnek a demonstraldsara a
kutaték egy sajatos kisérleti elrendezést
dolgoztak ki. Olyan helyzetet teremtet-
tek, ahol egy alarendelt csimpédnz latta,
hogy a gondozék két helyre tesznek ki
eleséget, mig egy domindns csimpédnznak
csak az egyik ételadaghoz volt vizualis
hozzéférése. Azt talaltak, hogy az alaren-
delt csimpanz azt az ételt valasztja, ame-
lyiket a dominans nem lathat. Dontésé-
ben tehat szamitasba vette, hogy ki mit
latott. Ma mar tudjuk, hogy hasonlé ké-
pességekkel egyes madarak is rendelkez-
nek. Annak érdekében, hogy megévjdk
tartalékaikat, egyes holl6félék djra elrej-
tik az élelmet, ha ugy vélik, hogy egy faj-
tarsuk lathatta az élelem korabbi elrejté-
sét (Emery és Clayton 2001). A humén tu-
datelmélet ilyen ,el6futdrai” a mésok tu-
désanak a szocidlis interakciékban betol-
tott speciélis szerepét jelzik.

Kompetencia-performancia vita

B Az ember egy sor olyan kognitiv ké-
pességgel rendelkezik, melyek lehetGvé
teszik masok intenciéinak és céljainak a
megértését. Ezeknek a képességeknek egy
része méar a fejlédés korai szakaszaiban
hozzaférhetd. Az Gjsziilott csecsemdk ér-
zékenyek a szemkontaktusra (Farroni,
Csibra, Simion és Johnson 2002), az arc
emociondlis  kifejezéseire  (Farroni,
Menon, Rigato és Johnson 2007).
Haromhénapos korban képesek reprezen-
talni a cselekvések céljat (Sommerville,
Woodward és Needham 2005) és értékel-
ni a tarsas interakcidkat (Hamlin, Wynn
és Bloom 2010). Nem sokkal ezutan képe-
sek lesznek kovetni masok tekintetének
irdnyéat (Gredeback, Theuring, Hauf és
Kenward 2008). Hathénapos kort6l mar
értik, hogy a célorientalt viselkedés raci-
onélis (Csibra 2008). Ugy tiinik, szamos
kognitiv funkcié all készen a szocidlis
kornyezet korai megértésére. Azonban a
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korai képességek egyre béviils listdja elle-
nére tovabbra is vita targyét képezi, hogy
az elsé életévben relevansan jelen van-e a
tudatelmélet.

Két nagyobb elmélet sziiletett a tudat-
elmélet eredetének és fejlédésének ma-
gyarazatara. A kompetenciaelmélet sze-
rint a tudatelmélet viszonylag késén,
négyéves kor utan alakul ki, és akaratla-
gos eréfeszitést igényel (Perner 1991;
Wellman, Cross és Watson 2001). Ez az
elmélet a fentiekben leirt vizsgalati méd-
szerekre és kisérleti eredményekre ta-
maszkodik, melyek szerint a négyévesnél
kisebb gyermekek ritkdn adnak helyes
valaszokat az athelyezéses hamis véleke-
dés vagy a létszat-valésig feladatokon
(lasd az 1. dbrdt). Ezen eredmények alap-
jan a kutaték azt feltételezték, hogy négy
éves kor utan egy jelentés kompetencia-
valtozas kovetkezik be a tudatelméleti ké-
pességben. Azt feltételezték, hogy a gye-
rekek ebben az életkorban vélnak képes-
sé arra, hogy megértsék: masok viselke-
dését belsé allapotaik vezérlik, illetve ek-
kor kezdenek el mentilis reprezentaciok-
r6l gondolkodni.

A masik elmélet, a performancia-
elmélet szerint a tudatelmélet egy veliink
sziiletett, automatikus képesség, amely a
tarsas viselkedés alapjat képezi. Képzel-
junk csak el egy mindennapi helyzetet:
egy gyalogatkel6nél azt latjuk, hogy a
mellettink all6 gyalogos rossz iranyba
néz, ezért nem latja, hogy egy auté koze-
ledik. Egy ilyen helyzetben mi majd valé-
szintileg megprobéljuk valahogyan meg-
akadalyozni, hogy a gyalogos a kocsi elé

lépjen, s igy a hamis tudésa aldozatdva
véaljon. Tehét a kornyezeti tényezgk titk-
rében és annak fliggvényében, hogy egy
masik személy mit 1at, kiszamoljuk a sze-
mély céljait és vélekedését, illetve képe-
sek vagyunk eldrevetiteni cselekvését és
annak kovetkezményeit is. Mi t6bb, né-
hény szdz milliszekundum leforgésa alatt
nemcsak hogy kikovetkeztetjik a céljait
és jovébeni viselkedését, hanem képesek
vagyunk ezek fuggvényében médositani
is a sajat viselkedésiinket. Ugy ttinik, az
ember rendelkezik egy sor olyan specialis
kognitiv folyamattal, amelyek automati-
kusak, feltehetdleg veluink sziiletettek, és
lehet6vé teszik a hatékony tarsas interak-
cidkat. A felnétt kompetenciat idézd pél-
dak latszolag éles kontrasztban allnak az
elébbiekben részletezett kisérleti eredmé-
nyekkel, miszerint a négyévesnél kisebb
gyermekek tévesen valaszolnak a hamis
vélekedés feladatokban. Viszont a perfor-
manciaelmélet képviselGinek meggy§zs-
dése szerint ezek a feladatok, amiket a tu-
datelmélet mérésére dolgoztak ki, val6ja-
ban mas képességeket is igénybe vesznek
a tudatelméleten kivil. Példaul egy ver-
balis hamis vélekedés feladat megoldésa-
hoz a gyermeknek nemcsak mentalis élla-
potokat kell tulajdonitania masoknak, ha-
nem j6 verbalis képességekre (Astington
és Jenkins 1999), problémamegoldé ké-
pességekre (Fodor 1992), illetve jé gatlasi
és szelekcids képességekre is szitksége
van (Leslie és munk. 2005). Ha felidéz-
zik a standard hamis vélekedés feladatot
(lasd a tablazatot), egyértelmd, hogy a he-
lyes valaszhoz a gyereknek figyelembe

Halyes vilaszok ardnya
o =
1

X W =

B T B S0 W0 1M

Eiatiar (himappi)

1. dbra. A grafikon 77 tanulmény 178 kisérletének eredményeit illusztralja. Az attekintett kutata-
si eredmények a sziirkével jelzett savba helyezik a vizsgédlati alanyok teljesitményét. A
metaanalizis alapjdn szdmolt tanulési gorbe (itt szaggatott vonallal) a vizsgélati személyeknek a
tudatelmélet feladatokon nyujtott teljesitményvaltozasat jelzi az életkor fiiggvényében. (adaptalva

Wellman, Cross és Watson 2001 alapjén)



kell vennie, hogy a célszemély nem volt
jelen a térgy athelyezésekor, s emiatt azt
gondolja, hogy a targy még mindig az el-
s6 pozicidban van, nem pedig az aktualis
helyén. Tehét a helyes vélaszhoz a gye-
reknek gatolnia kell a valéséagrol rogzitett
tudasat (pl. a targy jelenlegi helyét), és
ehhez jol fejlett gatlasi képességekre van
szitksége. Ezt a feltételezést olyan ered-
mények erdsitik meg, melyek szerint ha a
standard hamis vélekedés feladatban
megnoveljiuk a gatlasi kovetelményeket,
még az 6téves gyerekek is gyengén teljesi-
tenek (Leslie és munk. 2005). Ennek az
osszefiiggésnek a forditottja is igaz: ha
egy gyermeknek jobb gatlasi funkcio6i
vannak, valészintibb, hogy jol teljesiti a
tudatelméleti feladatokat is (Carlson és
munk. 1998).

Idevégd bizonyitékok szarmaznak a
korédbbi vizsgalatainkbdl is, ahol azt talal-
tuk, hogy bizonyos kornyezeti tényezdk,
mint példaul a kétnyelviiség, jelentds ha-
téssal lehetnek a gyerekek tudatelméleti
feladatokban nytjtott teljesitményére. A
kétnyelviiség legaldbb kétféleképpen be-
folyasolhatja a teljesitményt. Egyrészt a
kétnyelvi kornyezetben él6 gyermekek-
nek tobb tapasztalatuk lehet ellentmondd
mentalis reprezentaciékkal kapcsolatban,
ami a tudatelméleti képességeik gyorsabb
fejl6déséhez vezethet. Péld4ul az a szitu-
aci6, amikor a kétnyelvid gyermek olyan
nyelven sz6l egynyelviihoz, amit az nem
ért, segithet megérteni a kétnyelviinek,
hogy a masik személy mentalis tartalmai
(ismert nyelvek) kiilonboznek az 6 sajat
mentélis tartalmaitél. Masrészt a kétnyel-
viieknek nem a reprezentaciés képessé-
geikben lehetnek elényeik, hanem fejlet-
tebbek lehetnek az elgbbiekben térgyalt
gatlasi funkcidik, amelyek segitenek az
olyan tudatelméleti feladatok megoldasé-
ban, ahol két reprezentacié kozotti kon-
fliktust kell feloldani. Ezeket a lehet&sé-
geket tanulmanyoztuk egy kutatassoro-
zatban (Kovécs 2007, 2009), ahol hdrom-
és négyéves magyar-romdan, illetve
szlovén—olasz kétnyelv{ és roman, illetve
olasz egynyelvid gyermekek vettek részt,
akik a verbélis és nonverbalis intelligen-
cia és szocidlis status szempontjabdl ek-
vivalens csoportokat alkottak. Az els6 ku-
tatds eredményei szerint a kétnyelviiek
jobban teljesitettek a klasszikus tudatel-
méleti probdkon, viszont nem volt kii-
lénbség a két csoport kozott, amikor a tu-
datelméleti feladatokhoz hasonlé struk-

taraja, de csak fizikai tudast involvélé
feladatokban vettek részt. A masodik ku-
tatds eredményei arra utalnak, hogy ez az
elény valdsziniileg a kétnyelviek fejlett
gatlasi folyamatainak tulajdonithatd, te-
kintve, hogy csak az olyan tudatelméleti
feladatokban mutattak jobb teljesitményt,
amelyek megoldasahoz egy aktiv valasz-
lehetGség gatlasa sziikségeltetett.

Mindezen eredmények arra utalnak,
hogy az utébbi huszonot év standardnak
tekintett tudatelméleti feladataiban maés
képességek is szerepet jatszanak, melyek
paradigmavaltést idéztek el6 az utébbi 6t
évben. Ez a paradigmavaltds olyan fel-
adatok kidolgozasat tette lehetévé, me-
lyek nem verbélisak, automatikus folya-
matokat céloznak meg, és kikiiszobolik
az emlitett problémakat.

A torpi, a labda és a paravan

B Egy Gjsagiro talanyos, szokatlan krimi-
ket idéz6 cimmel jellemezte egyik kisér-
letiinket (Kovécs, Téglas és Endress
2010). A korédbbi vizsgalatokra jellemz6
szoveges feladatok helyett animdcidkat
készitettiink. Ezek el6nye, hogy életkort6l
fuggetleniil hasznalhatéak, és amennyi-
ben az eseménysorozatok nem til komp-
lexek, kisbabdk szamara is érthetek le-
hetnek.

Az animéciok szerepldje egy rajzfilm-
karakter és egy labda volt, amely idén-
ként begurult egy paravan mogé, s igy
szem eldl veszitettiik. Ett6l a ponttdl az
animdcidknak tobbféle folytatdsa lehe-
tett. A kisérleti helyzetek egy részében a
vizsgalati személyek (P) és a rajzfilmka-
rakter (A) tuddsa megegyezett (P-A-).
Azonban a kisérlet szempontjabol azok a
helyzetek érdekesebbek, melyekben a
rajzfilmkarakternek tulajdonithaté tudas
és a valdsag konfliktusban vannak egy-
maéssal. Példdul mig rovid idére a rajz-
filmkarakter elhagyta a helyszint, a labda
megvaltoztathatja helyét (P-A-). A rajz-
filmkarakter visszatérését kovetGen a pa-
ravan késébb leddlt, felfedve a mogotte
levé teret. A felnétt vizsgalati személyek
feladata az volt, hogy egy billentyt lenyo-
maséaval jelezzék, ha meglatjak a labdat a
paravdan mogott, és reagéljanak olyan
gyorsan, amilyen gyorsan csak lehet. Fon-
tos megjegyezni, a felnéttek feladata fiig-
getlen volt a rajzfilmkarakter jelenlététdl,
s6t a vizsgalat készit6i nem is hivtak fel a
figyelmiiket a szereplére. Igy bizonyos,
hogy ha meégis figyeltek ra, az spontan
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modon tortént. A pszicholdgiaban jél do-
kumentalt jelenség, hogy az elvardsok be-
folyésoljak a viselkedést. Abban az eset-
ben, ha a vizsgalt személy tigy gondolja,
hogy a labda a paravan mogott van, ha-
marabb észreveszi annak a jelenlétét. A
targy detektalasanak folyamata azonban
lelassul, mikor a labda hidnyara szdmitva
mégis ott taldlja a céltargyat.

A vizsgélat Gjszertisége, hogy olyan
helyzetet teremt, melyekben a mésoknak
tulajdonitott elvards hasonl6 hatéssal jar-
hat, mint sajat elvarasaink. A kornyezet-
r6l valé reprezentécidink és a méasok hie-
delmeirdl alkotott reprezentdcidink sza-
mos tulajdonsagukban kiilonbozhetnek
egymastél. Mig a kozvetlen kornyezet
legtobb aspektusa azonnal észlelhetd, ad-
dig masok mentalis allapotai nem megfi-
gyelhetéek kozvetlentl, s6t gyakran el is
térnek a valds helyzet sugallta dllapotok-
tél. Hiszen konnytszerrel reprezentéalhat-
juk azt, hogy ,Mari azt hiszi, hogy Janos
otthon van”, mikézben tudjuk, hogy ,Ja-
nos nincs otthon”. Ezekben az esetekben
a helyzetrél valé tudasunk nem jarulhat
hozz4, hogy megbizhaté predikcidink le-
gyvenek a masik tudattartalmairél. Ha
ezek a reprezentdcidk nincsenek lehorgo-
nyozva a kornyezetben, arra sem lehet-
nek hatassal, ahogyan a kornyezetbdl
szarmaz6 informécidkat feldolgozzuk. Ha
ez igy van, lehetséges, hogy a reprezenta-
ciok, példaul a masoknak tulajdonitott
tudés, valamint a sajét kornyezetrél szer-
zett tudasunk eltér§ formatumuak. Egy

masik lehetséges forgatékonyv szerint
masok vélekedésérdl valo reprezentacio-
ink és a kornyezetrdl val6 reprezentacio-
ink hasonléak lehetnek. Ha igy van, méa-
sokrdl alkotott reprezentacidink is le le-
hetnek horgonyozva a kérnyezetben, s ez-
zel hatassal lehetnek a viselkedéstinkre.

A labda, a torpe és a paravan esetében
ez a hipotézis a kovetkezd predikcidkkal
jar: a rajzfilmkarakternek tulajdonitott
reprezentacié akkor is hatassal lesz a
vizsgalati személyek reakcididejére, ha ez
ellentmond sajat tuddsuknak. Az eredmé-
nyek megerdsitették ezt az elképzelést. A
reakci6iddk arra utalnak, hogy a felnétt
vizsgalati személyek nemcsak akkor pro-
dukaltak gyors reakci6idéket, amikor 6k
maguk agy vélték, hogy a labda a paravan
mogott van, hanem akkor is, amikor csak
a rajzfilmkarakter gondolhatta tgy. A
vizsgalati személyek tehat nemcsak a sa-
jat tudasuk alapjan oldottdk meg a felada-
tot, hanem arra is figyeltek spontdn mo-
don, hogy masoknak milyen tudésa lehet
az eseményekraél.

A vizsgalatsorozat Gjdonsaga, hogy
ugyanaz a ,feladat” véltozatlan formaban
csecsemdkkel is kiprobalhaté. A héthéna-
pos csecsemdk ugyanazokat a filmeket
lattdk, mint a felnéttek, igaz, 6ket nem le-
hetett arra kérni, hogy gombokat nyomo-
gassanak. Ehelyett azt vizsgaltuk, mennyi
ideig néznek egy-egy jelenetet. A csecse-
mdék fenntartott figyelme elarulta, hogy
melyek voltak azok a helyzetek, amelyek
ellentmondtak elvdrasaiknak. A csecse-
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sérletben (Kovéacs, Téglas és Endress 2010 alapjan)



mdék nézési ideje ugyanolyan jol differen-
cialt a bemutatott eseménysorozatok ko-
z0Ott, mint a felnéttek reakciéideje. Mind-
ez pedig arra utal, hogy 6k is figyelembe
vették masok tudasat.

Az eredmények azonban arra is réa-
mutatnak, hogy mésok tudésanak auto-
matikus figyelembevétele akéar para-
doxélis szitudciékat is eredményezhet.
Ugy ttnik, hogy gyors dontési helyzetben
masokkal kapcsolatos tudasunk még ak-
kor is hatassal lehet a viselkedésiinkre,
ha az ellentmond sajat ismeretiinknek.
Mig a masik tudasdnak gyors, automati-
kus feldolgozasa interferalhat az egyéni
dontésekkel, ugyanakkor nagyban segit-
heti a szociélis csoportok koordindciéjat,
és igy evoliciés szempontbdl killonos ér-
tékkel birhat.

Ezek az eredmények konzisztensek a
fejlédéslélektan néhédny mas Gj eredmé-
nyével. Egyes szerzdk szerint (Onishi és
Baillargeon 2005; Surian, Caldi és
Sperber 2007) csak a klasszikus felada-
tok nem verbalis véltozataira van sziik-
ség. Elég familiarizdlni a tizenot héna-
pos csecsemdket azzal, hogy egy szerep-
16 a céltargyat a két lehetséges hely egyi-
kébe, P1-be rejti. Innen a targy, a szerep-
16 hianyédban, atmegy a masik, P2 hely-
re. A tesztben a szerepld vagy a P1 hely-
re nyul, oda, ahové eredetileg a targya-
kat rejtette, vagy a P2-re. Az ilyen hamis
vélekedés helyzetekben a csecsemdk
hosszabb ideig néznek, amikor a szerep-
16 a targy aktudlis poziciéjanal keres,
szemben azzal, amikor az targy eredeti
helyén keres. A nézési id6 mérése nem
az egyetlen moddszer a kisbabak elvéra-
sainak megallapitasdra. Hiszen nemcsak
az informativ, hogy mennyi ideig néz a
csecsemd, hanem az is, hogy hova néz.
Egy szemmozgas-kovetést alkalmazé ta-
nulmény, ahol lehetévé vélt az antici-
pativ szemmozgasok mérése, megallapi-
totta, hogy a kétéves gyerekek képesek
elérejelezni egy személy viselkedését
annak hamis hiedelmei alapjin
(Southgate, Senju és Csibra 2007).

Mi a haszna egy ennyire
specifikus képességnek?

B Ugy tiinik, az ember mar az els6 élet-
évétdl kezdve egyedi modon rendelkezik
egy automatikus, valészintleg velesziile-
tett képességgel, mely lehetévé teszi,
hogy gyors kovetkeztetéseket vonjon le

tarsai mentalis 4llapotairél, és hogy ezek
figgvényében maédositsa sajat viselkedé-
sét. A tudatelméletet involvélé kovetkez-
tetések hidnyaban szdmos viselkedésfor-
ma megjéslasa bizonydra mégis megvalo-
sithat6. Megfelel6 mennyiségi tapaszta-
lattal ugyanis szabalyszertiségek egészen
hosszi sora felfedezhetd. Az ilyen szabé-
lyok leggyakrabban ,,HA x, AKKOR val6-
szintileg y” tipustak, és szamos viselke-
désminta elGrejelzését lehetévé teszik: pl.
»HA piszkos a keze, AKKOR valészintileg
meg fogja mosni”. Mig az idGsebb, beszél-
ni képes gyerekekkel ezek a szabélyok
kommunikalhatdak, s6t eléirasok forma-
jaban kotelezé érvénnyel alkalmazhat6ak
(pl. ,HA piszkos, AKKOR meg kell mos-
ni”), mind a beszélni még nem képes cse-
csemdk, mind az éallatok kimeritd tanula-
si folyamat eredményeként sajatithatjak
el ezeket. Tudatelmélet nélkil bizonyara
szdmos emberi viselkedés masként ala-
kulna. A legkézenfekvébb példék a f6em-
16s kutatdsokbdl szarmaznak. Nézziik a
kovetkezdket:

a) kommunikacié tudatelmélet nélkiil;

b) kollaboracié tudatelmélet nélkil.

Ervelésiinkben a kollaboraci6 és a
kommunikacié osszefonodik. Ugy véljiik,
mindkett§ feltétele, hogy az egyed képes
legyen maésok tudattartalmait figyelembe
venni és kovetni azt, ahogyan ezek médo-
sulhatnak.

A legtobb éllatfaj egyedei versenyez-
nek az erdforrdsokért. Bar valamilyen
szintd egytttmiikodés vagy koordinacio
sok allatfajnal megfigyelhetd, valédi kol-
laborécié csak az emberre jellemzd. To-
vabba csak az embernél dokumentélhato
egy természetes késztetés arra, hogy faj-
tarsai mentalis tartalmait moédositsa: pél-
daul informaciémegosztés altal.

Intenciondlis (és referencialis jellegti)
informélés egyéltalan nem fordul el mas
fajoknal. Persze ugy ttinhet, ellenpéldat
talalni egyszerd. A legtébb ilyen példat
azonban 6vatosan kell kezelni. Az allatvi-
lagban példaul gyakori, hogy az egyik
egyed befolyasolja a mésik viselkedését,
mondjuk azaltal, hogy vészjelzéseket ad
le a kozelg6 veszélyrdl. Vagy példdul sza-
mos majom ad le jelzéseket arr6l, ha egy
jo taplalékforrast taldl. Viszont kérdéses,
hogy elmondhatjuk-e, az allat szandéka
informélni a t6bbieket a veszélyrdl vagy a
taplalékforrasrol, azzal a céllal, hogy
megvaltoztassa tudattartalmaikat. Na-
gyobb az esélye annak, hogy ez a viselke-

113



JAK

2011/9

114

dés valdjaban csak egy rogziilt automatiz-
mus. A legtobb megfigyelés ugyanis azt
bizonyitja, hogy a vészjelzések leadasa
faggetlen attél, hogy melyik fajtars latta a
veszélyt és melyik nem, ugyanis a maj-
mok akkor is ilyen jelzéseket adnak le,
amikor mar mindenki a csoportbél latja a
veszélyt, és nincs sziikség senki tudattar-
talmainak médositaséra. Tovabba a tapla-
lékforrast jelz6 vokalizalasok nem ki-
mondottan a tébbi &llat informélasét
szolgdljak: nem elhanyagolhatd, hogy az
egyed ragadozdkkal szembeni védettsége
megnd, ha tébb fajtarsa jelen van taplal-
kozas ideje alatt.

Tehét Ggy tlnik, csak az ember oszt
meg egymassal informéacidkat és feladato-
kat intenciondlisan, az allatvildgban leg-
gyakrabban ez egyfajta automatizmus,
amely rugalmatlan rutinokbdl all, és ma-
sok tudaséanak figyelembe vételét nem te-
szi lehet6vé.

Az ember természeténél fogva egytitt-
miikodésre hajlamos: kozos célokat alakit
ki, és ezeket elkotelezettséggel meg is va-
l6sitja. Ilyenkor tébb egyed dolgozik egy

M IRODALOM

kozos cél elérése érdekében, még akkor
is, ha ez nem jar koézvetlen jutalommal,
vagy csak a mésok céljat szolgalja. Tehat
ezekben az esetekben tgy tinik, nemcsak
az egyik egyed céljarél van szo, és nem is
csak egy masik egyed céljardl, hanem egy
kozos ,MI” célrél. Ez a kilondsen erds
egyiittmiikodési hajlam a fejlédés folya-
man mér nagyon kordn megjelenik. Mig
azok a haroméves gyerekek, akik egymas
mellett feladatokat oldanak meg, kovetik
egymas feladatait, s6t konnytszerrel ké-
pesek atvenni a masik szerepét (ami azt
jelenti, hogy a feladatot a ,MI” perspekti-
vabol reprezentéltak), addig sem a csim-
pénz, sem mas allatfajok nem képesek er-
re (Tomasello 2011).

Egyre hatédrozottabb elképzelések
vannak tehéat arrél, hogy mi valésithaté
meg a tudatelmélettel. De magat a tudat-
elméletet 1étrehoz6 mentalis folyamatok
komponenseinek feltardsa még varat
magara. Az ilyen 6sszetevék azonosita-
sat célzé projektek bizonyédra ismét
visszavezetnek majd a csecsemG@kutata-
sokhoz.
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