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VAGY ONISMERET?

B Az onnevel6 irodalom, a hétk6znapi pszichol6-
gia annyira amerikainak, self-made manre szabott-
nak tekintett miifaja az elmult két-hdrom évben az
erdélyi konyvesboltok polcait is megtoltotte. A
Vasile Dem. Zamfirescu professzor altal alapitott,
pszicholégiai irodalomra szakosodott Trei kiadé a
kilencvenes évek masodik fele 6ta 1étezik, s 2007-
ben két — szintén szakiranya — kiadéi vallalkozas-
sal béviilt. Vallaltan, titokban sokan olvasnak/ol-
vasunk e cimsz6 ala tartozé irodalmat. A kovetke-
76 jelenetek pedig nagyon sok hollywoodi produk-
ci6bol ismer@sek: az els6 megcsalds tapasztalatat
atélt né a boltban szégyenkezve pakolja tele kosa-
rat a ,megcsaltak, hogyan tovabb?” jellegli kiad-
vényokkal, a Carolyn Burnham-replikdk 6nszug-
gesztiés hanganyagokkal szedik 6ssze napi 6nbiza-
lom-adagjukat, a bonyodalom legtébbszor csoport-
terapias beszélgetésen indul, sok stand-upos te-
matizélja az ,egy psziché — tobb pszichologus”
problémat, a mitikus sztarpszicholégust pedig
minden celeb-6ngyilkossdgnél ismételten eléran-
gatjdk. Az Egyesiilt Allamok sikeres rétegsorozata,
a Mad Men arnyalt narrativat gyart arra vonatkozo-
an, hogyan kezdddott el mindez, milyen rétegre
jellemzd, és — az amerikai tarsadalomban legalabb-
is — miért mindig n6k a folyamatos lelki véalsagban
szenveddk, illetve és pontosabban azok, akik ilyen
helyzetben szakember segitségét veszik igénybe.
A hétkoznapi beszélgetésekben is egyre gyak-
rabban ttnik fel a még akar tiz évvel korabban is
teljesen mellgzott szolgaltatasbiztosité: a pszicho-
logus. Ismeretségi koriink fiiggvényében — egyre
tobben sirdnkoznak azon, hogy a kozbeszédbe
nem kertil be a média pszicholégiai hatasainak
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tematizaldsa, a rossz kozérzet kiilonboz6 formainak szociélis okairdl valé beszéd, a
kollektiv mult egyéni feldolgozasanak, a kozosségi, csaladi egyéni trauma kezelésé-
nek szitkségessége. Az egyelére még mindig mostohdn kezelt pszicholégia (tudjuk
ugyanis, lelki betegségek marpedig nincsenek) a kanonikus emancipacids folyama-
tot megkeriilve, oldalazva kezd egyre nagyobb szerepet jatszani életiinkben. Mert a
hatékonysag tarsadalmaban a lelki béke hatékony megvalésitasanak is helye van.

Elkezdi lassan ez a tarsadalom is a narcisztikus énimadéasnak az Egyesiilt Alla-
mokban a hetvenes,' Nyugat-Eur6paban a nyolcvanas években® diagnosztizélt atjat
jarni? (Nézzék el nekem, hogy mindkét hasznalt fogalom ezittal a kritika oldalarél
érkezik — a jelenségre val6 globalis reflexié ugyanis a pozitiv vonatkozasokat a kriti-
ka el6rebocsatésaval targyalja.) Vagy az elmult években érzékelhetd érdeklédés ku-
darca tGjabb tiinetként fog elttinni a magunkat Balkanként, sajatos képz6dményként
leiré diagnézisokban? A kozosségi halozatok terjedése a narcizmus kritikajaval tar-
sulva a hiperfogyaszt6i tarsadalmakban e jelenség Gjratematizalasat s valamelyes
visszaszorulésat, korrekci6jat idézte elé: amennyire belatni lehet, e tarsadalmak ép-
pen az egyéniségkultira késéi korszakat vannak lezaréban.

Az el6z6 bekezdés zaréjeléhez az is hozzatartozik, hogy az individualizmus és
pszicholégiai érdekeltség Narcisz-mitoszhoz kapcsolédsa eleve a kritikus olvasat el-
s6bbségét jelzi. Teljesen pozitivva, kovetendd példava avanzsalt Néarcisz-abrazolas-
r6l nincs tudomésom: a jelenség lefrdsara hasznalt fogalom félrevezetd. Olyan kon-
textualizaci6t enged meg, mint ez a korai Korunkbdl kiragadott példa: , A narcizmus
az egyéni 6nos érdekre épitett kapitalista gazdalkodasnak pszicholdgiai egyiittjardja.
Freud itt is biolégiai eredetet lat, de a narcizmus kitenyésztd faktora a szocietés. El6-
relathat6an kollektiv koziiletekben a narcisztikus kultusz — az 6nszeretet — pszi-
cholégiai el6feltételei megsziinnek, mivel az 6nos én-re iranyitott energiak kisugaro-
zédnak a kollektiv munka altruisztikus lendiiletébe.” A fogalmi dualizmust (reali-
tas/neurdzis; narcizmus/altruizmus) azéta a posztstrukturalista megkozelitések meg-
felelGen arnyaltdk, az dnmagara vagy6 Narcisz rehabilitacidja viszont nem tortént
meg. Valészintileg tovabbi torténetelemekre lenne sziikségiink hozza. Tagadhatatlan
az is, hogy a narcizmus jelensége és a kapitalista termelési formak kozotti osszefiig-
gés megértésének erdfeszitését nem lehet megspodrolni. S az, hogy a pszichologiza-
16s 6nértelmezés kitermelte a maga tilzédsait, nem lehet jogosan alkalmazott érv a
nalunk is sziiletében levd intimitdskultira visszakézbdl torténd elutasitdsdban. Is-
mételten ott vagyunk a ,til késén — tal koran” jellegli gondolatmenetek dilemmaja-
nal. Elgondolkodtaté lehet a narcisztikus tarsadalom torténetietlenségének
Lipovetskynél erételjesen megjelend hipotézise: az elmilt években felerGs6d6 nem-
zeti kultuszigény, a torténelem mint olyan elGtérbe kertilése mintha abba az iranyba
mutatna, a hipotézis mégiscsak elvetendd. Erdemes azonban azon is elgondolkodni,
hogy ezek a kultuszok vajon nem valamilyen traumafeldolgozé igényt fiiggonyoznek
el, elfojtési gyakorlatot szolgélnak ki. Hiszen mind a torténeti érzék hidnya, mind a
kultikus, arnyalatok nélkuli torténelembélvanyozas a biztonsagigény és a fenyegetd
jovoképre adott reakcid. Osszefiiggésben azzal is, hogy az énre val6 koncentralassal
értékét vesztd politikai szféra 6nmaga is latvanyként, az elvarasokhoz igazodé eld-
adasként alakul.* Az ezekre val6 koncentralas mellett (de helyett is) az arnyalatokra
val6 odafigyelést ajanlom.

A jelenség — futurolégiai horderejétdl fiiggetleniil — most mindenképpen érdekes.
A pozitiv/negativ elGjeleknél, a megjelenése feletti vagy viszonylagos elmaradasa mi-
atti sirdnkozasnal érdekesebb kérdés lehet, hogy milyen szerepet jatszhat a korilot-
tiink zajlé folyamatok megértésében. Miért azonosulnak kornyezetiinkben olyan so-
kan olyan konnyen az dldozat szerepével, miért tartjak elfogadhaténak, hogy teljes
életet leéljenek negativ testképpel, eleve vesztesként, kudarcra itéltként értelmezzék




onmagukat, miért érzik szégyellnivalonak vagy éppen kiilonlegességiik bizonyitéka-
nak a depresszi6t, miért képtelenek a tekintélyelviiség, az arrogancia feladdsara?
Vagy masik oldalarél nézve a kérdést: miért valik valaki a fentebb jelzett problémak
beismerésével megbélyegzetté? llletve hogy az elfogadés eseteiben hogyan tehetiink
ktlonbséget a hiteles és nem hiteles forrasok, munkak kozott, hogyan igazodjunk el
sajatos értelemben vett fogyasztéként a belsg egyenstlyunkat garantalni akaré szol-
galtatdsok piacdn? Az Onnevelés, az alkalmazott pszicholégia teriilete ugyanis a
szakmai kompetencia sokféle értelmezését veti fel: a sikerszerz6tél, a praxisban
edzetté valt szakembert6l a laboratériumi kisérletekben eredményeket felmutat6 ku-
tatéig, a klinikai pszichiaterig.

Jelen lapszamot e szocidlpszicholégiai jelenség terjedése inspirélta: a traumak
feldolgozasa, a személyiségtipusunk, karakteriink megértése, az egyenstlyi allapot
megtalalasa, az onismeret a sikeres karrierépitéssel kisérletezékkel és egyaltalan az
érvényesiilést keres6kkel szemben elvarassa valt. S ezt az utat a kontinentélis filoz6-
fiai hagyomaény, a keleti meditdciés tanok nyugati pszichiatriai gyakorlattal valé
kombinaciéja és a tobbi szerint egyarant be lehet jarni. A masik irdnyvonal pedig a
kollektiv traumakat, a tarsadalmi pszichézist, az egészségtelen emlékezetpolitikat
érinti: az egyéni traumak tarsadalmi bedgyazottsiga a kérdés kovetkezd szintjét nyit-
ja meg. Mennyire neheziti, akadalyozza az egyén O6nismereti stratégiait az elmaradé
tdrsadalmi onismeret? Milyen esélyekkel indul a pszicholégus akkor, amikor a szak-
maval szembeni el6itéletek kezelése az elsé teendGje? A lapszam olyan irdsokat is
kozo6l, melyek amellett érvelnek, hogy a szépirodalomnak, a fikciénak, a torténet-
mondasnak bevélt eszkozei vannak az egyéni és tarsadalmi psziché6zisok kezelésére.

Kezdddhet tehat a személyre szabott John Malkovich-menet!
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