magéba. Tobbszdlam1, kommentbarat. Dehie-
rarchizal. Mikrofonvégre kapja az iiltetdét is,
lencsevégre a miiszakot. Nem csak a kritikus
kritizélhat, a szinész is, 6t. S6t, miifajok ko-

P

zott sem vélogat. Mit ,,objektiv” kritika, jegy-
zet: a fesztivdlblog nagyszer. Mail-forma-
tum, iwiw-profil a Kisvardai Lapokban johet!
Szinhazi talalés kérdés vagy kviz: maximali-
san informativ, s miért baj, ha szérakoztat6?
Van az 6rom is, nem csak a tudas. A kett§ mi-
ért ne taldlkozhatna a fesztivalban?

A kettd az online sajtéban is talalkozik.

Abban, ami direkt a netre talalja ki magat.

Mint a revizoronline.hu, ami egy kritikdhoz
tobb maésikat linkel, kivalrél. Vagy a ham-
let.ro, ami visszafogott, mert nem fog a sze-
kerébe erds lovakat. Vagy a legajabb, a
7ora7.hu, ami a kritikéat a Facebookkal héza-
sitja! Haziasitott kritika, ahol nemcsak
lajkolsz, de pontozol is, megmondod, hogy
mi mennyit ér. Fej fej mellett, olvasé s kriti-

Szinhéaz, kritika, internet, dizdjn — a méat
célozzak mind, a méban érnek 6ssze. Ki
nem szeret a maban élni? Hiszen ma élunk.
Nemdebar.

A SZOCIALISTA IDOSZAK
.MASODLAGOS" SZEREPLOI

Toth Eszter Zsofia: Kadar leanyai -
Nok a szocialista idoszakban

B A szocialista idgszak kutatasa, torténetira-
sa igencsak kedvelt téma az elmult évtized-
ben, illetve érdekes csemege a fiatal torténé-
szek szamara. Ugyanakkor a hatalmas forras-
anyag lehetéséget nyujt a korszak tobbféle
moédon val6 megkozelitéséhez. A kiaddk — jol
kiszimatolva a lehetéséget — rajtatitve hasz-
naljdk ki a még érvényben levd ,nosztalgia-
hulldmot”; egy-egy j6 fogdssal, cimadassal,
kihivé boritétervvel szinte bestsellereket va-
razsolnak a torténelmi munkakbdl. J6 példa
erre a budapesti Nyitott Kényvmthely Ki-
ad6, melynek Gj sorozata a szocialista id6-
szak mindennapjait mutatja be.! Erdekes,
hogy mindezek a kotetek alaposan ,, meglova-
goljék” a Kadar-kort, tobbnyire a boritén is
megjelenitve a korszak névadéjat. Ennek el-
lenére azt is meg kell allapitani, hogy ezek
komoly, értékes és hidnyp6tlo tarsadalomtor-
téneti munkék, amelyek sorozatként és 6nal-
16 kiadvanyokként is megalljak a helyiiket. A
korszak mindennapijait, a 1azad6 tarsadalmat
és elittorténetet egyarant tomorit6 sorozat
legtijabb kotete a szocialista idgszak néképét
teszi szinesebbé.

Nyitott Kényvmthely, Bp., 2010.

To6th Eszter Zsofia torténész, levéltaros,
f6 kutatési tertletét is j6l koriilirja legijabb
kotete: az 1945 utdni tdrsadalomtorténet,
munkdsndk sorsa, hétkoznapjai. Interjuzas-
sal mar az egyetemi évek alatt foglalkozott,
ennek eredménye szdmos tanulményban
is megjelent, illetve az el6z6 6néllé konyve
is ehhez kapcsolddik.” A jelen kotet elésza-
vabdl kideriil, hogy a szerz6 az el6z6 évek-
ben (2006-2009) ir6dott tanulményait gyjti
ossze, atszerkesztve ,,olvasdbarat” verzidba,
Osszesen hét fejezetbe szerkesztve, ahol
minden fejezet egy-egy tanulmanyt jelsl, hol
Osszefiiggd kontextusban, hol kiilonallo
perspektivabdl kozelitve a néi sorsokhoz. A
cim, Kdddr lednyai bizonyos szempontbdl
megtéveszt6 is lehet, ugyanigy a boritéon
megjelend fénykép is, hiszen Kadérnak valé-
jdban nem volt gyermeke, igy csal6dast
okozna azon olvasé szamadra, aki nem olvas-
sa el az alcimet vagy legalabb a koényv el6-
szavat, mikozben ,Kédar Janos leanyair6l”
olvasna szivesebben.® Azonban kiemelném,
hogy a csalédas akér kellemessé is valhat,
hiszen bévebben beleolvasva kideriil, hogy
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nemcsak a Kadar-, hanem a Rakosi-korsza-
kot is érinti a kotet, tehat a cimadas esetleg
csupan hatasvadasz funkciét tolt be, de
mindez semmit nem &rt az {rott munka mi-
ndségének. A mar emlitett hét fejezet és
(el6zbleg killonbozé szaklapokban, kiad-
vanyokban megjelent) tanulményok egyfaj-
ta kronoldgiai sorrendet kovetnek, azonban
két {6 csoportba osztva dbrdzolndm ezeket.
A tanulmanyoknak egyetlen kozos vonésa
az idGbeliségi vonulat (vagyis a szocializ-
mus kora), valamint az dbrazolt tarsadalmi
nem (gender, vagyis nékrél szdl elsGsorban).
Esetleg idekothetd a térbeli vonatkozas is,
mivel Magyarorszédgon, f6leg Budapesten je-
leniti meg a szerzg ezeket a néket, korillmé-
nyeket, azonban kérdés, hogy ez a médszer
alkalmas-e, vagy a leirtak mennyire érvé-
nyesek mondjuk az erdélyi, hasonl6 kortil-
mények kozt é16 ndkre, ugyanebben a peri-
6dusban. Az els csoport, amely szdm sze-
rint 6t fejezetet foglal magaba, ennek a tar-
sadalomtorténeti megkozelitésnek a kitelje-
sedése, a ndi sors, a lanyanyasag, a munka-
vallalasi tendencidk, illetve a kiillénbozd,
addig szokatlan szitudcidkhoz val6 alkal-
mazkodds konkrét megjelenitése. A masodik
csoport, bar a kutatds moédszereiben nem
sokban kiilonbozik az els6tél, mégis inkdbb
politikatérténeti hangstlyt kapva dbrazolja
a nék szerepét az 1956-os forradalomban, il-
letve azon nék sorsat, akik kozvetlen kozel-
18], nékként is belekdstolhattak a rendszer
politikai irdnyitasdba (orszaggytlési képvi-
selékként). Ha mar sz6 esett a kutatds maod-
szerérél, megemliteném, hogy a szerzd féleg
hérom f6 forrasanyaggal operal. Az elsd ter-
mészetesen a szakirodalom, amely nem fel-
tétleniil hazai (magyarorszagi), hanem bizo-
nyos esetekben még Gjnak szamité nyugati
modellek alapjan feldllitott médszereket is
tartalmaz. A maésodik forrast a korabeli
médiamegjelenések képezik, elsGsorban a
N6k Lapja, amely a korban a legnagyobb
példanyszamban megjelend, ndk éltal olva-
sott (tarsadalomformalé funkciét is betoltd)
magazin, és a korabeli filmek, amelyeknek
szintén mivészeti értékik mellett véle-
ményalakité szerepiik van.* Es végiil a har-
madik - taldn a legfontosabb — az interjik-
nak forrdsként valé alkalmazdsa. Az oral

history médszer alkalmazasa nem csupéan
személyesebbé, egyben hihet6bbé teszi a
megjelenitett szitudciot. Jollehet levéltari
forrasokkal nem taldlkozunk a kétetben, en-
nek hidnya nem érzédik erételjesen. A le-
véltarban taldlhat6 anyagok nem vagy csak
kevéssé igazolnak azokat a torténeteket,
amelyek elhangzanak egy-egy érdekes élet-
atinterju soran.

Az els6 fejezetben azok a képzetlen
munkaslanyok keriilnek elétérbe, akik az
1950-es évek elején tobb pénz, jobb megél-
hetés vagy egyszertien a masok altal megta-
pasztalt jolét reményében vidékrdl a f6vé-
rosba vandorolnak.” Az olvasé megismer-
kedhet a ldncmigracié fogalmaval, illetve
azokkal a kortilményekkel, nehézségekkel
és kérdésekkel, amelyekkel egy falurél érke-
76 fiatal lanynak szembesiilnie kellett a bu-
dapesti élethez valé alkalmazkodaskor.
Ezekben az esetekben a fizikai (gyéri) mun-
ka mellett foglalkozasként a cselédség johet
sz6ba, ahol szintén megoszl6 vélemények és
kiilonbozé kimeneteld torténetek rajzoléd-
nak ki az olvasé el6tt. A szerzg igyekszik le-
hetéleg érdekes forrdsokbdl meriteni és igy
4brazolni a szituaciokat, ,sikersztorikat” és
kudarcokat egyardant megemlitve. Fontos
szempont, hogy a mar emlitett életatinter-
juk mellett a korabeli lapokban megjelent
vitdk-forumok hogyan &brazolték ezt a je-
lenséget. E fiatal n6k esetében megemliten-
dé, hogy eléggé gyakori volt a megbélyeg-
zés, eléitéletek sziiletése, mivel nem csupan
alkalmazkodasrdl volt sz6, hanem a ,,varosi-
asodas” szellemébe val6 integraciordl is.
Széba keriil a divat is, amely ismét bizonyos
addig szokatlan normékat tett kotelezéveé,
ami az 4j kornyezetben torténg pérvélasz-
tassal keriil kapcsolatba. A szemléletesség
kedvéért tobbek kozt olyan kérdésekre is va-
laszt kaphat az olvasé, mint az, hogy miért
nem sikeriilt pesti udvarlét fognia egy mun-
késszallon lako lanynak, aki csipkebugy-
iban ment randevizni. Es persze, a lanyok
sorsabol fakadodan, a végletek targyalasa sem
maradhat ki, mint példaul a prostiticio
vagy az ezzel torténé megbélyegzés.

A munkavallalds témakare az el6bbihez
szorosan kapcsoléd6 harmadik fejezetben is
megjelenik. Itt azokrdl a ndkrdl kapunk le-



{rast, akik férfiasnak tartott munkakérokben
talaltak foglalkozast, és olykor kitiintetett
munkasokként jelentek meg. A Rékosi-kor-
szak elsG felében az egyenjogtisagrol szolt
a hivatalos diskurzus, ennek értelmében a
ndk is lehettek traktoristdk, illetve betolt-
hettek kizarélag a férfiaknak fenntartott
munkahelyeket. A Kédér-éra ezzel szem-
ben hibanak mindsitette ezt a hozzaéllast,
a sztahanovista nékrél (akiket nemritkdan
tantettek ki Kossuth-dijjal) a brigddmun-
kas mozgalmakra esett a hangsuly. Persze
ekkor is dolgoztak nék ,férfifoglalkozasok-
ban”, példaul buszsoférként (azonban ész-
lelhet6 volt a nemek kozti kiilonbség,
ugyanis a né soféroknek nem adtdk a for-
galmas vonalakat, csuklés buszokat stb.).
Az akkori kozvélekedés szerint ezeket a ng-
ket konnyebben megbélyegezhették, mivel
sok férfi kozt dolgoztak, konnyen elcsébit-
haténak tartottak Gket. A kovetkezd fejezet
szintén kapcsolddik az elébb bemutatot-
takhoz, azon munkasndékrdsl van szo, akik
hézassdgon kivil sziiltek gyermeket. A
lanyanyasag megitélésének a valtozésait
kovethetjik nyomon, amint az errél szélo
korabeli (NGk Lapjdban megjelentetett) vi-
ték igazoljék, illetve elvetik a hdzassdgon
kivali gyermekvallalast. A kérdés komple-
xitdsat az is arnyalja, hogy e szituacidkban
igazab6l nincs harmadik ut, mivel ez
egyenértékd az abortusszal, a csecsemd-
gyilkossaggal. Igy a paternalista 4llam bizo-
nyos mértékben hivatalosan is prébalta
enyhiteni a lanyanyak teljes elitélését. Bar
kilon fejezetbe keriil szintén ide kapcsol-
hat6 az 6todik tanulmany, amely ugyanezt
a témét feszegeti, konkrét példara alapoz-
va, egy harisnyagyarban dolgozé lanyanya
torténetét gongyoliti fel a szerzg altal ké-
szitett életttinterji alapjan. Ez annyiban
segit, hogy taldn az el6z6 fejezet talsdgosan
elméleti, ezzel ellentétben a konkrétum, il-
letve az életttinterji személyes hangvétele
altal kozelebb hozza az olvas6t az esemény
mélységének a megértéséhez. Ennek érde-
kében tobbszereplés nézGpont érvényesiil,
amelybdl Osszefiiggé torténet kerekedik
ki, mik6zben a néi tarsadalom rétegeit is
utkozteti (bevandorlébél lett munkasnd
szemben az értelmiségivel).

A kotet utolsé fejezete, egyben utolsé
tanulmany is a gyermekgondozési segélyen
levé anyukakrol szdl, arrdl, ahogyan az érin-
tettek lereagéltdk a kadéri rendszer sajitos
szocidlpolitikdjat. Széba keriil az an. ,gyes-
betegség” is, mivel egyértelmd, hogy a ndék
szamara kiesést, addig nem tapasztalt jelen-
séget jelentett a munkakoriikbél kiszakadni,
az addigi életvitelhez képest egy teljesen
mas, a panelhdz atomizal6é hatésa alatt élni.
A szomszédsag és a rokonsag kapcsolata fel-
értékelédik, mivel egyébként a gyesen 1évé
anyukdk az unalom és kozony hétkoznapi
rabjaiva valhatnak. Ugyanakkor ismét a vég-
letekbe titkozik a korabeli diskurzus, ahol a
gyesen levd ldnyanyakat olykor devidnsként
(alkoholizmus, prostiticid) dbrazolja.

Végiil pedig azon két fejezet is helyet
kap a konyvben (a masodik és a hatodik),
amelyek politikatérténeti kontextusba he-
lyezik a nék szocializmusbeli helyzetének
elemzését, bar, ismételten moddszertani
szempontbdl nincs véltozas a kutatds lénye-
gében. Az elsé ilyen tanulmany az 1956-os
forradalomban részt vevd nék szerepét haté-
rozza meg. Az 1956-os forradalmat elsdsor-
ban a ,férfiak forradalméanak” tartjék, ahol a
férfiak szereplése, politizdlasa, harca keriilt
el6térbe. Tulajdonképpen ez adja a téma iz-
galmassagat: miként hatérozhaté meg a nék
szereplése. Tény, hogy a forradalomban részt
vev6 ndk szdma meglehetdsen alacsony, ez
azonban a hagyoményos néi szerep betarta-
séara val6 torekvésnek tudhaté be. Téth Esz-
ter Zséfia szerint azon ndék szamadra, akik
mégis mindenaron részt kivantak venni az
eseményekben, &ltaldban két szerepkor ju-
tott: az apoldi, illetve a fegyvert visel§ harco-
sé. Emlitésre mélté a kozismertebb Wittner
Maria példaja, azonban 0sszességében a néi
szerepvéllalds nem jelentett gyokeres fordu-
I6pontot a tovabbiakra nézve. A masodik
ide sorolhat6 tanulmany Eva és Paula torté-
netét vazolja, akiknek munkasnékként ada-
tott meg az a nem mindennapi lehetdség,
hogy orszaggyitilési képvisel6k legyenek.
A szerz@ ugyanazon kérdéseket feltéve pré-
bélta az interjak soran kideriteni, hogy mit
is jelentett, hogyan élték meg, és milyen ha-
tassal volt tovabbi életiikre a politizalas. A
kotet ezen fejezete olyan részleteket is felvé-
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zol, amelyeket hagyomanyos mddon, levél-
tarakbél nehezen lehetne kideriteni, szemé-
lyes hangneme kozelebb hozza az olvasét a
torténtekhez. A tanulmanybdl kideriil, hogy
a képvisel6nbk szerepe valdjaban be volt
hatérolva, bér voltak bizonyos dolgok, ame-
lyeket ,.el tudtak intézni”, azonban a politi-
kumhoz érdembeli eredményekkel nem ja-
rulhattak hozza. Ezt jelzi az a tény is, hogy
kevés felszolalasuk volt, és azok sem kifeje-
zetten munkastéméban hatédrozhat6k meg.
Osszegezve tehét: legyen sz6 akar munkas-

nérél, munkasndbdl lett orszaggytlési kép-
visel6rél vagy értelmiségirél, a szocialista
ideolégiat megjelenit§ paternalista allam
nem teljesiti az egyenjogisédg jelszé alatt
meghirdetett irdnyelvét. Ezaltal a n6k a szo-
cializmus id@szakdban csupan ,maéasodla-
gos” szerepet tolthettek be, ezt bizonyitja,
hogy ha kevesebb munkaerdre volt sziikség,
el@szor a néket bocsatottak el, illetve a gyes
bevezetése is erdsen kotddott a néi munka-
erG-sziitkséglet ciklikus ingadozasahoz.

A kotet hangulatdhoz a tanulmanyok
kozti fényképek is hozzajarulnak, amelyek
egy része magangydjteménybdl szdrmazik.
Tobb fotén megjelenik a cimben emlitett
Kédar Jénos is, legtobbszor kontextushoz
illéen (harisnyagyéri latogataskor, munkas-
nék kozott stb.).’ Illetve egy archiv fotokat
feldolgozé internetes adatbédzisbél, a
Fortepanbdl is szdrmaznak fényképek.” Mi-
vel legtobbjitk nincs beazonositva, a képek
ala érdekes, filozofikus szovegek kerultek,
amelyek olykor kapcsolédnak a témakor-
hoz, felidézik a kor szellemét. Azt is megje-
gyezném, hogy a masodik (az 1956-r6l sz6-
16) tanulmanynal a tobbihez képest kevés

M JEGYZETEK

kép keriilt, ez disszondns moddon hathat
a kotet egésze szempontjabél. Azonban a
fekete-fehérben valé megjelenités igencsak
6tletes megoldédsnak bizonyul.

A kotet masik erdssége a kozérthetd
nyelvezet, gyakorlatilag ez a tagabb célcso-
port meghatdrozasaval is egybecseng. Azél-
tal, hogy a hivatkozasok nem labjegyzetként,
hanem a kotet végén taldlhat6 végjegyzetek-
ben szerepelnek, a szoveg gyakorlatilag
szellgssé valik. Tény az is, hogy a médiaban
is visszhangra talalt a kotet, tobb interja ké-
sziilt a szerzdvel, illetve kritika is megjelent,
amely megjegyzi, hogy a kényvnek mégsem
sikertilt teljesen elszakadni a ,tudomanyos
bikkfanyelvtsl”.? Itt azonban hozzéflizném,
hogy végiil is egy tobb éves kutatds eredmé-
nyérél, szakmunkardl van szé elsGsorban,
amelyet a szerz6 megoszt a nagykézonség-
gel is. A nyelvezete nem tud minden kateg6-
ridnak megfelelni, azonban kozérthetd, leg-
tobbszor magyarazé jellegi. Erre utalnak
azok az ismétlések, amelyek egyes fejezetek
felvezetGjét és Osszegzését irjék le a kozért-
hetéség érdekében. Objektivitasdnak ko-
szonhet6en a kotet nem valt sem anekdota-
gyljteménnyé, sem siralomkatal6gussa,
hidnypétlé munkarél van szé. Es tovabbra
is nyitott marad a bevezetében felvetett kér-
désem, hogy ezen moédszerek mennyire
alkalmazhatdak, illetve a leirtak mennyire
jellemzéek az erdélyi (vagy romdniai) ma-
gyar (és nemcsak magyar) munkdsndkre,
akik ugyanezt a periddust élték meg. Remél-
het6leg a szerzd tovabbi kutatdsai sordn
tapasztalatait ebbe az irdanyba is bdviteni
fogja.

Fodor Janos

1. Idérendi sorrendben: Horvath Séndor (szerk.): Mindennapok Rékosi és Kadar kordban. Nyitott
Koényvmihely Kiadd, Bp., 2008; Ug: Kadar gyermekei. Nyitott Konyvmiihely Kiad6, Bp., 2009;
Majtényi Gyorgy: K-vonal, Nyitott Kényvmthely Kiadd, Bp., 2010; Téth Eszter Zsofia: Kddar leanyai.
Nyitott Kényvmtihely Kiad6, Bp., 2010.

2. T6th Eszter Zsofia: ,Puszi Kadar Janosnak.” Munkasndk élete a Kadar-korszakban mikrotorténeti
megkozelitésben. Napvilag Kiadé, Bp., 2007. Emellett idesorolnam a tematikailag is kapcsol6dd
konyvet, amelynél tarsszerkesztéként jelenik meg: Baké Boglarka — Téth Eszter Zsofia (szerk.): Ha-
tartalan nék. Kirekesztés és befogadés a néi tarsadalomban. Nyitott Konyvmiihely Kiad6, Bp., 2008.
3. Ezt a félreértd hatast személyesen is igazolni tudom, ugyanis egyik kozeli ismerdsom biiszkén al-
litotta a kotet boritéja alapjan, hogy ,latom, hat lednya volt ennek a Kddarnak!” (a fényképen, egy fi-
atalkori képen lathat6 Kadar RémaiFiirdén a Kaszab-féle esernydgyar munkasndivel).

4. A filmek kozil megemlithetd a Vészcsengd, a Fafird, az Adj, kiraly, katonat! vagy az Embridk, ame-
lyek bemutatésa mellett a szerz6 az ezekrél sz616 kritikakat is figyelembe veszi. Erdekes lehetGség
lett volna, ha mondjuk CD-, vagy DVD-mellékletben ezek a filmek megjelenhettek volna a kényvvel,
azonban minden olvasé szdméra ajanlott megnézni Gket, mar csak a korhangulat felidézése miatt is.



5. Az emlitett tanulmany eredetileg a Korunk 2008 decemberi szdmaban is megjelent ,,Juli-Dzsuli-Jilia”
- Képzetlen bevéndorl6 nék és a nagyvérosi szépségideal Budapesten a masodik vilaghdbort utén cim-
mel, online is elérhetd a http://korunk.ro/?q=node/8&ev=2008&honap=12&cikk=9393 linken.

6. A képek a Magyar Nemzeti Miizeum gy(jteményébdl szarmaznak.

7. Ezek bérki szdmadra elérhetGek a www.fortepan.hu weboldalon.

8. A torténelmi portdlok, konyvajanlék és a napi sajté egyarant felkarolta (http:/mult-
kor.hu/20101126_kadar_leanyai, http:/www.nol.hu/belfold/20110122-kadar_leanyai, http:/hvg.hu/
panorama/20101210_csipkebugyi_pesti_csaj_kadar_leanyai, stb.). Az idézett kritikat az origo.hu je-
lentette meg: http://www.origo.hu/archivum/20110104-kadar-leanyai-konyvkritika.html

AMIT NEM LAT(T)UNK

Daniel Arasse: Festménytalanyok

M Daniel Arasse (1944-2003) 2000-es On
n'y voit rien kotetének roman forditasaban a
cim — Nu vedeti nimic (2008) — kozvetleneb-
biill rank mutat, nehezebb kitérni eléle. A
magyar forditd, Selaf Levente inkdbb a sejte-
tést vélasztja, és a Festménytaldnyok 6sszeté-
tel igy a kiadénal korabban megjelent
(2007), am az Arasse-életmiiben késGbbi ko-
tethez, a posztumusz Festménytorténetek-
hez' is kapcsolddik.

A ,talanyok” szerzGje miivészettorténész,
Louis Marin tanitvdnya, az olasz reneszansz
elismert szakértdje, aki ezuttal igy fordul az
olvaséhoz: ,Dréga Giulia, Levelem, amely ki-
csit hosszira sikertilt, taldn meglep, vagy akar
bosszantani fog.” (7.). Arasse ebben a kotet-
ben, amely sehogy sem illeszkedik a klasszi-
kus mivészettorténeti diszkurzusokba, maga
is valami nem illeszkedérél® ir: egy sajatos
részletnek, egy észrevétlen osszefuiggésnek a
felforgat6, kanonikus értelmezéseket kimozdi-
t6 lehet@ségeire mutat ra bizonyos festménye-
ken. Mindezt Ggy, hogy nem csupan a mdvé-
szettorténet eredményeivel, hanem a tudomé-
nyos beszéd lehetdségeivel is kisérletezik. Igy
nem egy sziik szakmai kozonséghez sz6l6, fi-
lol6giai apparéatussal felszerelt irasmtvet ka-
punk, és nem is annyira eredményt, mint in-
kébb folyamatban levd, nézépontokat titkozte-
t6, (6n)irénidval, humorral mdvelt fiktiv vitat,
dialogust, perlekedést elképzelt ikonografu-
sokkal, levélformat, esszét, Gnmegsz6lit6 mo-
nolégot. Ez a diszciplinak és regiszterek ko-
z6tt alakul6 beszéd tavol esik a dogmatikustol,
és kozel megy ahhoz, ami delektal. Arasse
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szelid révésznek” nevezi a miivészettorté-
nészt, aki a mult alkotdsai és ezek jelenkori
néz6i kozott kozvetit. Ot viszont mind a Fest-
ménytorténetekben, mind a Festménytald-
nyokban gy latjuk, mint aki a tudomény vi-
szonylag zart vilaga és a laikusabb tekintetek
kozotti révészkedést is felvallalja.

A Festménytaldnyokban Arasse kérdései
nyomdn ismerds (?) festmények torténnek aj-
ra. A szerzd maga mogott hagyja a formai le-
irdsokra szoritkoz6 mdédszert, Panofskyt,
Gombrich ,,j6” értelmezését és éltaldban az
ikonogréfiai hagyomanyra, szovegekre, kano-
nikus olvasatokra erésen rdhagyatkozé mtvé-
szettorténetet, ez utdbbi ugyanis éppen arra
kinélhat keretet, hogy a nyugtalanito részlete-
ket, osszeftiggéseket ne a maguk szubverziv,
nem illeszkedd jellegében targyaljuk, hanem
valamiféle 4ltalanosabb struktirdban tiintes-
siik el. Arasse elmozditja a kérdésfeltevést a
talanyos 0Osszefiiggések ambiguitasa felé, és
ennek érdekében tugy felejti el az ikonografi-
at, illetve a ,,szovegekbdl, idézetekbdl, kiilsé
utaldsokbdl szétt szlréféleséget” (7.), ami
,megvéd a mi ragyogasatol” (7.), hogy legap-
rébb részleteiben térja fel azt. Val6jaban az
torténik, hogy az egész elméleti, mivészet-,
mentalitas- és kultartorténeti anyagot, a fest-
mények kiilonbozé valtozatainak genealdgia-
jat és ezek hatastorténetét bolygatja meg egy
még fel nem tett kérdés feldl. Olykor vitatha-
t6, illetve vitara provokal6 fricskakkal.

A Festménytaldnyoknak mar a tartalom-
jegyzéke is jelzi, hogy a kérdésfelvetés egyik

visszatérd problémaja a szem, a tekintet, a 14-
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