
A modern nemzeti érzés születése

„A francia forradalom […] döntõ következménye
a közösségi érzelmek intenzívebbé válása és de-
mokratizálódása, a modern nacionalizmus meg-
születése. Itt az értelme annak az egyébként felüle-
tes állításnak, hogy az európai nacionalizmus a
francia forradalommal született meg. Sem a náció
mint tény, sem a hozzá fûzõdõ érzelem nem 1789-
ben született meg, hanem ennél századokkal, sõt
csaknem egy évezreddel régebbi idõben. Csak ép-
pen ennek a közösségi formának 1789-ig az arisz-
tokrácia volt a tudatos hordozója, mely az ehhez
kapcsolódó érzelmeket és felelõsséget a többszáza-
dos birtoklás és gyakorlás nyugalmával és bizton-
ságával viselte. A középkor végétõl kezdve szünte-
lenül tart az értelmiségi osztálynak s a polgári osz-
tálynak, a harmadik rendnek a nemzeti keretbe va-
ló behatolása. A francia forradalomban azonban
ez a behatolás az egyik napról a másikra való dia-
dalmas birtokbavétel formáját vette fel, s ebbõl szü-
letett meg a modern nemzeti érzés”.1

Az a tézis, hogy a modern európai nacionaliz-
mus a francia forradalommal született meg, alig-
hanem már Bibó korában is közhelynek számított.
Ha tehát itt és most, immár sokadjára mégis
visszatérek ehhez a téziséhez, az nem azért van,
mert Bibó ebbéli álláspontját feltétlenül eredeti-
nek tartom. Inkább azt akarom láttatni, hogy ebbõl
a közhelyes és „iskolás” tézisbõl sokszor mégis
eredeti, a francia forradalom szokványos percepci-
ójával ellentétes következtetéseket tudott levonni.
Nem mintha az eredetiség a tudományos disz-
kusszió feltétlen erénye lenne: keveset érnének14
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ezek a következtetések, ha csupán eredetiek lennének. Jelentõségüket számomra in-
kább az adja, hogy legyenek bármennyire is meghökkentõek, ismereteim szerint tör-
ténelmileg helytállóak. Ennek bizonyítására próbálok alább érveket találni.

Mielõtt azonban ezekre a következtetésekre rátérnék, szeretnék röviden elidõzni
magánál a tézisnél, annak megfogalmazásánál s a vele szemben felhozható esetleges
kifogásoknál. Bibó tehát úgy látja, hogy a francia nemzet léte (a szónak nem a szûk,
rendi, hanem állami értelmében) megelõzi a francia forradalmat, s ugyanígy a biro-
dalmi nemzettudat is régebbi keletû a forradalomnál. A modern nacionalizmus az
állami nemzettudat demokratizálódásával párhuzamosan jelent meg, s ez egyszer-
smind a nemzeti érzés intenzitását vagy minõségét is megváltoztatta. Mindez vi-
szont azt is mutatja, tehetnõk hozzá, hogy a modern nemzeti érzés forradalmi erede-
tû és demokratikus érzelem – mely következtetéseket egyébként Bibó rendre-szerre
le is vonja.

Mindeközben, miként az látható, Bibó, a maga mindenkori szemléleti és metodo-
lógiai beállítódásának megfelelõen, elsõsorban ennek a folyamatnak az érzelmi,
pszichológiai vetületére koncentrál, s emiatt a nacionalizmus keletkezését is döntõ-
en mint a nemzeti érzés születését tárgyalja.

Az egyik lehetséges kérdés, amit értelmesen fel lehet vetni ezzel a tézissel szem-
ben, hogy miként születhetett meg a nacionalizmus s a nemzethez való tartozás fel-
fokozott érzése egy olyan mozgalommal, amely deklarációiban tudatosan internaci-
onalista volt, s az embernek mint embernek a jogait és szabadságát hirdette. Az el-
lenvetéssel egyébként Bibó is szembesíti magát, s a kérdésre adott válaszában a fel-
szabadulás élményének erkölcsi és érzelmi jelentõségére figyelmeztet. „A forradal-
mi demokrácia és egyáltalán minden demokrácia, bármennyire az ember szabadsá-
gát hirdeti is meg, ezt a szabadságot mindig egy adott közösségben valósítja meg, s
ez az élmény a szóban levõ közösség iránti érzelmeknek nem a lanyhulását, hanem
a fokozódását, erõsödését jelenti.”2

Kétségtelen tény, hogy a francia forradalomnak, mely eredetileg – számunkra ma
már talán érthetetlen módon – valóban az emberiség felszabadítását célozta (s követ-
kezményeiben ezt valamilyen mértékig meg is valósította), volt egy nacionalista for-
dulata. Az okai ennek azonban nagyon messzire vezetnek, s nem annyira pszicholó-
giai, mint inkább eszmei természetûek (bár persze részben pszichológiaiak is lehet-
nek). Arra érdemes figyelni, hogy a francia forradalom „filozófiájában” az emberi jo-
gok eszméje (mely jogok hivatottak az emberiség felszabadítását biztosítani) és a nem-
zeti szuverenitás követelése között nyilvánvaló történelmi, de egyszersmind rejtett lo-
gikai kapcsolat áll fenn, ami eleve lehetetlenné teszi, hogy az emberi jogok a maguk
tiszta univerzalitásában valaha is érvényre jussanak. A modern nacionalizmus szüle-
tése tehát gyakorlatilag egybeesett az emberi jogok deklarálásával, és minden jel arra
utal, hogy itt többrõl van szó, mint véletlenszerû történelmi egybeesésrõl.

Alaposabban megnézve azt találjuk, hogy a természetes emberi jogok, azaz az em-
bert emberi mivoltánál fogva megilletõ jogok eszméjének a népszuverenitás vagy
nemzeti szuverenitás igényével való eszmei/logikai kapcsolata tulajdonképpen két-
irányú. Egyik irányban ez egy feltételezettségi viszony, ami azt jelenti, hogy az úgy-
nevezett természetes jogok csakis az állampolgárság révén valósulnak meg, vagyis az
egyetemesként kinyilatkoztatott jogok csakis egy partikuláris politikai közösségben
való részvétel révén gyakorolhatók. Ez megmagyarázza az említett jognyilatkozat cí-
mében tetten érhetõ kétértelmûséget, s egyszersmind fényt derít az egyetemes és
partikuláris, emberi és polgári kapcsolatára is. Továbbá mutatja azt, hogy a természe-
tes emberi jogok eszméje és a népszuverenitás követelménye vagy igénye között tör-
ténelmi, deklarált kapcsolat van. Az Ember és polgár jogainak 1789-es, ünnepelt nyi-
latkozata az emberi jogok gyakorlását tételesen is az állampolgársághoz s a népszu-
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verenitáshoz kötötte. (Innen érthetõ meg továbbá az is, amit Bibó állít: jelesül, hogy
a szabadság élménye felfokozhatja az érzelmeket ama közösség iránt, amelyben ezt
a szabadságot elnyertük.)

Csakhogy ez a kapcsolat fordított irányban is fennáll, vagyis mondhatjuk azt,
hogy a népszuverenitás igénye magából a természetes jogok eszméjébõl következik.
Ahhoz, hogy ezt megérthessük, Rousseau filozófiájához kell fordulnunk. Rousseau
ugyan a francia forradalom idején már nem élt, de „tanítványa”, Sieyès abbé (majd
Robespierre) révén mégis a politikai eseményekre legnagyobb hatással lévõ filozó-
fusnak bizonyult, legalábbis 1789 és 1794 között. Rousseau volt az, aki maradandó
érvénnyel fogalmazta meg a tézist, miszerint az ember „szabadnak születik”, azaz
szabadsága emberi mivoltának velejárója, következésképpen nem az intézményes
politikai állapotok függvénye: az ember szabadnak születik, és nem szabaddá válik
adott politikai/intézményi feltételrendszer mellett. Az ember tehát nem azért sza-
bad, mert valamiféle egyházi vagy világi autoritás jogokkal felruházta, s jogait nem
is a teremtõtõl kapja (ez áll például az amerikai Függetlenségi nyilatkozatban), ha-
nem saját jogon bírja õket: szabadsága eleve, emberi mivoltánál fogva megilleti, s
ezért az emberi szabadság állapota ontológiai szempontból prioritást élvez az intéz-
ményes, fennálló politikai állapotokhoz képest.

A francia forradalom olyan, korabeli bírálóinak, mint például Edmund Burke,
még az volt a véleményük, hogy a szabadságot s az ember elidegeníthetetlen jogait
az állam képtelen biztosítani, ha egyszer ezek megelõzik a politikai állapotokat. „Az
emberek – mondotta Burke – nem élvezhetik egyszerre a polgári és nem polgári ál-
lapotok jogait.”3 Valójában azonban Rousseau egész igyekezete arra irányult, hogy
olyan kormányzati rendszert gondoljon ki, amelyik a politikára képezné le a termé-
szeti állapotot. „Az ember szabadnak született, és mégis mindenütt láncon van. […]
Hogyan ment végbe ez a változás? Nem tudom. Mi teheti törvényessé? Ezt a kérdést,
azt hiszem, meg tudom oldani.”4 Tanítása tehát azért volt (azért lehetett) jó a forra-
dalmárok céljaira, és azért értékelõdött föl még inkább 1792 után, mert nem egysze-
rûen a szabadság állapotának intézményesítését kérte (tulajdonképpen minden for-
radalomnak ez a célja), hanem egyszersmind egy új kormányzati formát is sürgetett,
s e két követelés messzemenõen összefüggött egymással. Az igazi társadalmi rend-
szernek az emberek természeti állapotát kell leképeznie a politikára, s amennyiben
az emberek természeti állapotukban szabadok, s ebben a minõségükben egyenlõk,
akkor ez az államrend nem lehet más, mint a köztársaság (késõbbi nevén: demokrá-
cia). A szabadság rendszerének megalapozásához, következtetett tehát Rousseau, a
nép kezébe kell adni a hatalmat. Látható módon õ a szabadság intézményesítését a
politikai egyenlõség és a népszuverenitás követelményének rendelte alá: a szabadság
követelésébõl következett tehát a népszuverenitás igénye.

Az Ember és polgár jogainak nyilatkozatát Rousseau szellemisége hatja át: a nép
szuverenitását (amely különbözik a fejedelemétõl) nem Isten kegyelmébõl, hanem
az ember nevében nyilvánítja ki, és ezek után természetesnek tûnik, hogy ha az em-
ber „elidegeníthetetlen” jogai érvényre jutnak, a nép szuverén önkormányzáshoz va-
ló jogának részévé válnak. Alighogy az ember színre lépett tehát tökéletesen felsza-
badult, tökéletesen különálló lényként, aki méltóságát magában hordja, és nem szo-
rul e tekintetben semmiféle szélesebb, õt felölelõ rendre, máris eltûnt és átváltozott
a nép egy tagjává. Az emberi jogok egész kérdésköre ilyenformán kibogozhatatlanul
összefonódott a nemzeti felszabadulás kérdésével: úgy tûnt, semmi más nem bizto-
síthatja e jogokat, mint a felszabadult nép szuverenitása. S mivel a francia forrada-
lom óta az emberiséget nemzetek családjának tekintették, fokról fokra nyilvánvaló-
vá vált, hogy az ember igazi megjelenési formája nem az egyén, hanem a nép. Pon-
tosabban, Sieyès szóhasználatát követve: a nemzet.16
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Az erényesség mítosza 

„A közösségi érzelmek intenzívebbé válásával kapcsolatos a francia forradalom-
ban gyökerezõ másik romantikus gondolatkör is: a nép romantikája. Az európai poli-
tikai fejlõdés alapvetõ felismerése az, hogy egy felnõtt politikai közösség maga kormá-
nyozza magát, helyesebben: hatékonyan ellenõrzi vezetõit. Ebbõl az alapvetõ gondo-
latból alakult ki a tökéletes, a szuverén nép romantikája: a forradalom nagy megráz-
kódtatása után s a forradalom által teremtett vákuumban született meg az a gondo-
lat, hogy a természettõl való erényességnek mindazokat az attribútumait, melyeket az
eleven monarchikus érzés a monarchának tulajdonít, át lehet vinni az új szuverénre,
a népre. Különösen az elnyomott és az elnyomás ellen felkelt nép az, mely birtokában
van annak a csodálatos képességnek, hogy a közösség ügyeit azonnal jól és igazságo-
san képes rendezni. Lélektani közhely, hogy ennek pont az ellenkezõje igaz: az elnyo-
más elleni lázadás olyan indulati állapotot teremt, amelyben az erényesség tárgyila-
gos állapota igen nehezen fogan meg, s egy népet a saját maga kormányzására egye-
dül a politikai neveltségnek egy bizonyos foka képesíti.”5

A francia forradalom nem volt egy közönséges forradalom. És nemcsak azért,
mert az egész emberiség felszabadítását célozta (eleve abszurdum, hogy XVI. Lajos
kézjegye rákerült egy olyan dokumentumra, ami az egész emberiségnek ígért jogo-
kat), hanem azért is, mert pártolói nemcsak a szabadság ügyét látták benne, hanem
egyenesen az erény harcát a bûn ellen. Ami megint csak nem érthetõ meg, ha elvo-
natkoztatunk Rousseau hatásától és filozófiájától.

Érdemes figyelni itt arra a tényre, hogy nem csupán a politikai filozófus Rous-
seau, hanem a moralista Rousseau is hatott a forradalmárokra. Hiszen voltak közöt-
tük olyanok, és ezek éppen Rousseau leghûségesebb tanítványai közül kerültek ki,
mint például Robespierre, akik éppen rousseau-i olvasmányélményeik hatására haj-
lottak arra, hogy a forradalomban az erény harcát lássák a bûn ellen. „A francia for-
radalmi rendszerben – mondotta Robespierre II. év pluviôse 17-én (vagyis 1794. feb-
ruár 5-én) – mindaz, ami erkölcstelen, politikailag hibás, és ami erkölcsromboló, az
ellenforradalmi.”6 „Ha a népi kormányzat erejét békében az erény teszi, akkor a for-
radalom idején a népi kormányzat erejét egyszerre alkotja az erény és terror: az
erény, amely nélkül a terror végzetes; a terror, amely nélkül az erény tehetetlen.”7 A
forradalom nem más tehát, mint az erény háborúja a bûn ellen. A hírhedt prairial
22-i (1794. június 10-i) törvény után már „erkölcsi” bizonyítékokra való tekintettel
is el lehetett ítélni embereket, s a rá következõ hét hét alatt több embert végeztek ki,
mint az azt megelõzõ tizenhárom hónapban összesen.

A forradalomnak erény és bûn harcaként való fölfogása rávilágít nem csupán ma-
gának a francia forradalomnak s különösen a forradalom késõi szakaszának bizonyos
jellemvonásaira, hanem egyszersmind annak a leleplezés utáni hajszának a végsõ in-
dokaira is, amit azóta is minden forradalmi diktatúrában, így például a proletárdik-
tatúrában is tapasztalhattunk, s amelyeknek egyébként ilyen tekintetben egytõl
egyig a francia forradalom volt a mintája. Minden forradalommal mint politikai
rendszerváltozással szemben ésszerûen felvethetõ az a kérdés, hogy mikor zárul le
végérvényesen a forradalmi átmenet idõszaka. A válasz pedig kizárólag attól függ,
hogy mit tekintünk a forradalom céljának. Ha azt tartjuk, mint Condorcet, hogy a
forradalom célja a szabadság, akkor a forradalom lezártnak tekinthetõ, mihelyst si-
került a szabadság állapotát intézményesíteni: ha létrehívtuk és mûködtetjük azokat
az intézményeket, amelyek a szabadság kanonikus értelmezését testesítik meg. Arról
persze lehet vitatkozni, hogy az újonnan létrehozott politikai intézmények mûköd-
nek-e vagy sem, jól mûködnek-e vagy sem, megtestesítik-e a szabadságról alkotott
uralkodó felfogást vagy sem, s hogy egyáltalán erre a szabadságra vágytunk-e, ami-
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kor forradalmat indítottunk, vagy sem. Ez a vita húzódhat hosszú idõn át, de elvileg
mégiscsak lezárható.

Ha viszont azt mondjuk, hogy a forradalom az erény harca a bûn ellen, akkor a
forradalom folyamata csak akkor tekinthetõ lezártnak, ha sikerült az erényesség ál-
lapotát intézményesíteni. Persze eleve képtelenség erkölcsi állapotok politikai intéz-
ményesítésére törekedni, noha tagadhatatlan, hogy Robespierre-nek szándékában
állt a törvényhozás révén az embereket becsületes viselkedésre kényszeríteni. „A
törvényhozó nem tehet nagyobb szolgálatot az embereknek annál – mondotta –,
mint hogy becsületességre kényszeríti õket.”8 De még ha a politika alkalmas eszköze
is lenne erkölcsi célok követésének, amivel szemben az elmúlt kétszáz esztendõ de-
mokratikus diktatúráinak egyhangú történelmi tapasztalatával a hátunk mögött ma
már erõs kételyeink vannak, az erény kizárólagos uralmának van egy megkerülhetet-
len akadálya: jelesül, hogy a bûn természetébõl fakadóan képes az erény álarcát öl-
teni. Miként La Rochefoucauld herceg írja a maga lenyûgözõ aforizmájában: „A kép-
mutatás a bûn hódolata az erény elõtt.”9 A képmutatás a bûnök bûne, hiszen elrejti
az összes többi bûnt.

A képmutatás mindig gyanakvást szül a mögötte meghúzódó – a gyanú szerint
mindig alantas – indokokkal és indítékokkal szemben, s ez hosszú távon tönkreteszi
az emberi kapcsolatokat. Ha ezt a gyanakvást átvisszük az emberi viselkedés terepé-
rõl a politika terrénumára, nem lesz belõle egyéb, mint a leleplezés – az ellenforradal-
már, az áruló, a reakciós leleplezése – utáni hajsza. Hannah Arendt írja A forradalom-
ról szóló könyvében, hogy „bár a történészt talán mindig meg fogja döbbenteni, de a
történetírás dolga dokumentálni, hogy milyen jelentõs szerepet játszott a francia for-
radalom késõbbi szakaszaiban a képmutatás és a leleplezésére irányuló szenvedély”:
„mielõtt a forradalom nekilátott, hogy felfalja gyermekeit, leleplezte õket” – mondja.
„A képmutatás elleni háború változtatta Robespierre diktatúráját a terror uralmává”,
mert „Robespierre bevitte a politikába Rousseau âme dechirée-jét, a lélek konfliktusa-
it, s azok ott, mivel megoldhatatlanok voltak, gyilkos erõvé váltak”.10

De önmagában a morálfilozófiai megfontolások még nem magyarázzák a nép eré-
nyességének romantikus mítoszát. A teljes magyarázatért megint csak Rousseau-hoz,
ez esetben viszont a politikai filozófushoz kell fordulnunk. Említettem már, hogy
Rousseau nem csupán a szabadság állapotának intézményesítését sürgette, hanem
ezzel párhuzamosan egy kormányzati formának, a népszuverenitás elvén álló de-
mokratikus vagy köztársasági rendszernek a bevezetését is szorgalmazta. Nemcsak a
szabadságot követelte, hanem egyszersmind egy új kormányzati formát is. Nem csu-
pán arról volt szó tehát, hogy XVI. Lajos zsarnok (ami amúgy sem felelt meg a té-
nyeknek), hanem arról is, hogy a királyság intézménye eleve rossz, hiszen nem tük-
rözi a természeti állapotot. A szabadság rendszerének megalapozásához tehát a nép
kezébe kell adni a hatalmat.

Látható módon Rousseau-t mindeközben egyáltalán nem foglalkoztatta annak az
eshetõsége, hogy a nép esetleg visszaélhetne hatalmával, s igyekezete csupán arra
irányult, hogy biztosítékokat találjon arra, nehogy valaki a nép nevében kisajátítsa a
nép hatalmát, vagyis megszüntesse a polgárok politikai egyenlõségét. Az amerikai
alkotmányozók, akik a jakobinusokkal ellentétben nem Rousseau, hanem Montes-
quieu tanítványai voltak, a népet önmagától is féltették. Az igazság kedvéért hozzá
kell tenni: Rousseau maga is úgy gondolta, hogy a tiszta demokrácia csak az istenek-
nek való, s hogy ilyen „tökéletes” alkotmány „nem való embereknek”,11 ám néha
mégis úgy tett, mintha az emberek istenek volnának. Ezzel szemben például James
Madison, akinek köztudomásúlag amúgy is igen lesújtó véleménye volt az emberi
természetrõl, 1788. február 6-án a következõket írta: „De mi vetne rosszabb fényt az
emberi természetre, mint a kormányzat puszta léte? Ha az emberek angyalok volná-18
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nak, nem kellene kormányozni õket. S ha az embereket angyalok kormányoznák, a
kormányzatot sem belülrõl, sem kívülrõl nem kellene ellenõrizni. Az olyan kor-
mányzati rendszer kialakításában, amelyben emberek igazgatnak embereket, a nagy
nehézség a következõ: elõször képessé kell tenni a kormányzatot arra, hogy irányít-
sa és ellenõrizze a kormányzottakat; másodszor rá kell kényszeríteni, hogy ellenõriz-
ze saját magát. A néptõl való függés kétségkívül a kormányzat elsõ számú ellenõre,
de a tapasztalat arra tanította az emberiséget, hogy szükség van kiegészítõ óvintéz-
kedésekre is.”12 Rousseau-val ellentétben tehát Madison a politikát nem az egyenlõk
egymással való hatalommentes kapcsolatának, hanem kormányzók és kormányzot-
tak hatalmi természetû viszonyának tekintette, anélkül azonban, hogy kizárta volna
ennek a viszonynak a demokratikus jellegét. Javaslatait ezért a hatalom ellenõrizhe-
tõségére, vagyis megosztására építette.

Rousseau-t azonban láthatóan csupán a probléma elsõ fele érdekelte, s teljesség-
gel elhanyagolta a másodikat. Ezért gondolhatta aztán maga Robespierre is, hogy a
Köztársaságnak mindösszesen a nép természetét kell kifejeznie, alkotmányos bizto-
sítékokra a kormányzati túlkapásokkal szemben pedig azért nincs szükség, mert a
nép természettõl fogva erényes. Mindebbõl logikusan következett az a végkifejlet,
amit Robespierre vetített elõre és fogalmazott meg a legtalálóbban: Franciaországban
– mondta – csak két párt létezik: a nép és az ellenségei. Majd azt is hozzáteszi, hogy
az erényes nép az ellenségeinek csak halállal tartozik.

Szabadságra orientált nacionalizmus

„Az új nemzeti mozgalmaknak tehát ezekkel a kiüresedett, de minden hatalmi esz-
köz birtokában lévõ szervezetekkel szemben (pl. a Habsburgok birodalma) meg kellett
mutatniuk, hogy õk a gyökeres és életképes egységek. Ehhez vissza kellett nyúlniuk a
felületi erõviszonyoknál mélyebb »népi« tényezõkre. Így lett a nép, amely Nyugat-Eu-
rópában egyszerûen a társadalmi felemelkedés dinamikáját képviselte (peuple), Kö-
zép- és Kelet-Európában egyúttal a megkülönböztetõ nemzeti sajátosságok döntõ hor-
dozója (Volk), mely az összekeveredett vezetõ rétegeknél tisztábban õrzi a nemzethez
való tartozás »igazi« kritériumait: a nyelvet, a népszokásokat stb. (Itt a gyökere annak
a lefordíthatatlan ellentétnek, amely az azonos logikai értelmû »populaire« és
»völkisch« szavak hangulati értelme között van.) Így alakult ki az a tényezõ, mely Eu-
rópa e részének amúgy is mozgásba jött területi státusát végleg folyékonnyá tette: a
nyelvi nacionalizmus.”13

Szokás ma már a modern nacionalizmuskutatásban a nacionalizmus három nagy
történelmi korszakáról beszélni – nacionalizmuson értve, itt és most, részint mint
nemzeti önértelmezésnek, részint mint legitimációs doktrínának a különféle törté-
nelmi formáit. A gondolat általánosan elfogadott történészek, politológusok, filozó-
fusok körében.14

A nacionalizmus elsõ korszakának kezdeteit, amit John Breuilly reformnaciona-
lizmusnak nevez, általában a francia forradalom eseményeihez kapcsolják, ahhoz a
folyamathoz, melynek során a nemzetté alakuló francia nép fokozatosan birtokába
veszi a köztársasági gondolat jegyében az állami szuverenitást. Ez a folyamat tartó-
san megváltoztatta a politikai hatalom gyakorlását legitimáló elvet egész Európában,
a monarchikus vagy dinasztikus legitimációs elv helyére a nemzeti típusú legitimá-
ciót ültetve. Fõ ideológusainak Rousseau-t vagy Sieyès abbét tekinthetjük. 

Nem mellékes azonban, hogy van ennek a nacionalizmusnak egy erõteljesen sza-
badságkövetõ dimenziója is, hiszen a köztársasági rendszer végsõ célja, hogy szabad-
ságot biztosítson minden francia, de – lévén a szabadság  egyetemesen kívánatos
eszmény – végsõ soron minden nép számára. Ez az a korszak, amellyel kapcsolato-
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san Eötvös József ironikusan jegyzi meg, hogy „minden népnek sietnie kellett fran-
ciákká lenni”.15 Feltéve persze, hogy szabaddá akart-e válni, aminek eldöntésére
amúgy a forradalmi hadsereg nemigen hagyott neki idõt. Bármilyen paradox is tehát,
ez ún. „internacionalista nacionalizmus”, hiszen a forradalmi hadsereg hódító poli-
tikáját (de ugyanakkor Franciaország nyelvi kisebbségeinek asszimilációját is, ami-
rõl Eötvös szintén beszél) egy egyetemesen kívánatos eszmény, a szabadság, a „sza-
badságra kényszerítés” rousseau-i logikája, valamint ennek eszköze, a köztársaság
bevezetése indokolja.

A nacionalizmus második, szintén Breuilly által „egyesítõ”-nek nevezett formája
Közép-Európa népeire jellemzõ, és a német vagy olasz nemzetegyesítést hivatott iga-
zolni. Ha eme törekvések eszmei megalapozását keressük, ennek egyik korai formá-
ját Johann Gottlieb Fichtének a német nemzethez intézett beszédeiben találjuk meg.
Fichte beszédeinek már a címe is meggondolkodtató, hiszen a beszédek címzettje, a
német nemzet abban a korban még nem létezik. A német nemzet, mondja Fichte, egy
megteremtésre váró feladat.

A német egységesítõ törekvésekrõl s ezek valószínûsíthetõ eredetérõl, a bécsi
kongresszus idején, 1814-ben, Talleyrand, Franciaország akkori külügyminisztere a
következõképpen tájékoztatta királyát, XVIII. Lajost: „»A forradalom eszméi egész
Németországot erjedésbe hozták; csakhogy a jakobinizmus nem az alsó és középsõ
néposztályokat hódítja meg, mint huszonöt évvel ezelõtt Franciaországban, hanem a
legelõkelõbb és leggazdagabb nemességet – s ez a különbség arra mindenképp ele-
gendõ, hogy azt a forradalmat, mely majd itt fog kitörni, ne lehessen a miénk lefo-
lyásának alapján elõre kiszámítani. Azok, akiket a Német-római Császárság felszá-
molása és a Rajnai Szövetség törvényes uralkodókból alattvalókká tett, nehezen tû-
rik, hogy azok legyenek gazdáik, akik egyenlõk voltak velük, vagy annak tekintették
õket, s most meg akarják dönteni azt a rendet, amely felháborítja büszkeségüket, s az
ország valamennyi kormányzatát egyetlen kormánnyal akarják felváltani. Velük egy
követ fújnak az egyetemi emberek, s az õ eszméikkel átitatott ifjúság, s mindazok,
akik Németország kis államokra való szétdaraboltságának tulajdonítják mindazt a
csapást, mely a fölöttük szakadatlanul zajló háborúk révén rájuk zúdult; az egységes
haza a jelszavuk, dogmájuk, sõt vallásuk egészen a fanatizmusig menõen; s ez a fa-
natizmus úrrá lett a jelenleg uralkodó fejedelmeken is.«”16

Talleyrand gyakorlatilag ugyanazt mondja, mint a nemzeti eszme kialakulásának
késõbbi kutatói, John Plamenatz vagy Isaiah Berlin: az európai nacionalizmus a na-
póleoni háborúk s a hegemóniára törekvõ francia külpolitika miatt elszenvedett né-
met történelmi sérelmekbõl született meg, a német nép és kultúra megszûnése miatt
érzett aggodalom valós egzisztenciális tapasztalatából.17 Innen tekintve igazat kell
adnunk a néhai Szûcs Jenõnek, aki szerint a modern nacionalizmus kettõs értelem-
ben született a francia forradalomból: koncepciója és a rá adott reakciók révén.

Ha a franciáktól elszenvedett vereségek annak tulajdoníthatók, hogy nem létezik
egységes, nagy és erõs német birodalom, akkor – konkludál Fichte – ezt meg kell te-
remteni. Ehhez viszont elõbb életre kell hívni a német nemzetet. S bár Rousseau
sokban hatott Fichtére, két ponton Fichte mégis külön utakon jár, részint mert a
helyzet, részint mert a meggyõzõdése így diktálja. Elõször is a német nemzeti össze-
tartozás leírásában nem hivatkozik (és nem is hivatkozhat), ellentétben a franciák-
kal, a szilárd, ezeréves állami határokra, hiszen éppen ennek az államnak a megte-
remtése a cél. Elõször jelenik meg tehát a történelemben a nacionalizmus, a nemze-
ti önértelmezés olyan formája, amelyik a nemzeti kohézió érdekében immár nem hi-
vatkozhat politikai tényezõkre, hanem ehhez valamilyen prepolitikai alapot kell ke-
resnie. Ezért a legfontosabb megkülönböztetõ jellemvonása a nemzeti eszmény
fichtei leképzésének a rousseau-i demokratizmussal szemben, ami pedig az elõbbi-20
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nek mintáját alkotta, az  organicitás, az élet – végsõ soron transzcendens eredetû –
eszméje: számára a nemzet  organikus és transzcendens eredetû adottság.

A másik dolog, amiben Fichte nem követi Rousseau-t, az a köztársasági rendszer
megítélése. Mivel elutasító a köztársasági rendszerrel szemben, elutasító a szabad-
ság ama politikai formájával szemben is, amit a köztársasági rendszer felkínál. Fichte
számára a szabadság, ami továbbra is a nemzeti hovatartozás lényege (ebben és
ennyiben az õ nacionalizmusa is internacionalista) immár nem politikai, hanem va-
lamilyen értelemben „spirituális” szabadság. Fichte maga is elismeri, hogy az állam-
szervezés terén Franciaország – az õ szóhasználatában: a „külföld” – a német állam-
tudomány mintájául szolgált: „Hogy az államok alapítása és kormányzása olyan sza-
bad mûvészetnek számítson, amelynek megvannak a maga szilárd szabályai, abban
a külföld, maga is az ókor mintája szerint, kétségkívül elõdünkül szolgált.”18 A fran-
cia „állammûvészet” azonban, mivel egy halott társadalmi rend (a demokrácia) esz-
ményítésébõl és rehabilitációjából indult ki, maga is a dolgoknak egy halott rendjét
eredményezte. „Másképpen áll a helyzet – mondja – a valódi német állammûvészet-
tel.” Ez a filozófia a jelenségen túli: „Egy tiszta, isteni életbõl indul ki – egyszerûen
mint életbõl, ami az az örökkévalóságban, és amiben mindig Egy marad”,19 s ezt a
„lényeget” változtatja „jelenséggé”, azaz állammá, mégpedig közvetlenül egy „akara-
ti” döntés révén, amelynek révén azonban láthatóvá válik maga a lényeg is, azaz va-
lami „többlet”. „Ahol mármost ez a többlet valóban mint ilyen látható többlet lép fel
– de ez csak valamely akarásban lehetséges –, ott lép be  a jelenségbe a lényeg ma-
ga, mely egyedül van és mely egyedül képes lenni, és amely önmaga által és önma-
gától fogva van jelen – az isteni lényeg –, és teszi magát közvetlenül láthatóvá; és ép-
pen azért van itt igazi eredendõség és szabadság, és ilyenként is hisznek majd ben-
ne.”20 Fichte tehát azt mondja, hogy a németségnek belsõ, isteni eredetû éltetõ nem-
zeti princípiumát – Hegel majd úgy nevezi: népszellem – kell államisággá transzfor-
málnia egy akarati, prepolitikai döntés révén.

Ugyanakkor Fichte nacionalizmusa mégiscsak jellemzõen a francia nemzetesz-
mény örököse, amennyiben a szabadságra orientált nacionalizmus. A nemzeti prog-
ram, noha legitimációja prepolitikai (spirituális), politikai célkitûzést hordoz, s ezért
megõrzi a szabadságra kényszerítés expanzív, állami logikáját. Sajátságos történe-
lemfilozófiájából fakadóan Fichte ugyanis meg volt gyõzõdve arról, hogy a németség-
nek küldetése van a világban, ti. civilizálnia kell Európa nemzeteit, végsõ soron a
szabadságot kell elhoznia számukra. Ha a történelem ésszerû, gondolta õ, akkor
ésszerû kell hogy legyen a végkifejlete is, azaz a történelem menetének értelmes cél-
ja kell hogy legyen. Ellentétben azzal, amit a „külföld” tanít, a történelem folyamata
nem zárult le. „Aki egy szilárd, állhatatos és halott létben hisz, az csupán azért hisz
benne, mert õ önmagában halott.”21 Ha történelmi nézõpontból egyáltalán szükség
van a német nemzet és egység megteremtésére, akkor az azért van, mert a németség-
nek történelmi küldetést kell teljesítenie, s ez a küldetés, akárcsak a történelem,
ésszerû, ami egyszersmind annyit jelent, hogy egyetemesen kívánatos minden más
nemzet számára, hiszen ki szegülhetne ellen értelmesen a civilizációnak. „Így mu-
tatkozik meg végre teljes világosságában az, amit eddigi leírásunkban németeken ér-
tettünk. A megkülönböztetés tulajdonképpeni alapja abban áll, hogy valamely, az
emberben meglévõ abszolút elsõdlegesben és eredendõben, a szabadságban, a vég-
telen tökéletesíthetõségben, nemünk örök haladásában hiszünk-e, vagy pedig mind-
ezt nem hisszük, hanem határozottan belátni és felfogni véljük, hogy mindezeknek
az ellenkezõje igaz. Mindazok, akik vagy maguk is alkotó és újat létrehozó módon él-
nek, vagy akik, amennyiben ez nem juthatott osztályrészükül, legalább határozottan
megtagadják a semmist, és várakozva készen állnak, hátha valahol megragadja õket
az eredendõ élet folyama, vagy akik, amennyiben még idáig sem jutottak volna el,
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legalább sejtik a szabadságot, és nem gyûlölik vagy rémülnek meg tõle, hanem sze-
retik: ezek mindannyian eredendõ emberek, amennyiben pedig egyetlen népként
szemléljük õket, õsnép, egyszerûen a nép, németek.”22 Németnek lenni tehát nem
annyi, mint németül beszélni: németnek lenni annyi, mint szabadnak lenni vagy
legalábbis áhítani a szabadságot. Kétségkívül tehát sem Rousseau, sem Fichte naci-
onalizmusa nem szûkkeblû „nyelvi” nacionalizmus.

Ez utóbbi kialakulását, amit – bár a Bibó megnevezése találóbb rá – rendszerint
„szeparatista nacionalizmus”-nak nevezünk, valóban a 19. század közepére tehet-
jük, s jellemzõen ilyen a kelet-európai kis népek nacionalizmusa. Akkor jelenik
meg, amikor a többnemzetiségû kelet-európai birodalmak (Oszmán, Orosz, Habs-
burg Birodalom) keretein belül élõ népek az 1840-es évek tájékán elõbb politikai
autonómiára, majd késõbb az önálló nemzetállamiságra kezdenek törekedni. Elté-
rõen az olasz vagy német nemzetegyesítéstõl, itt az elsõdleges politikai cél már
nem az egyesülés, hanem az autonómia, esetleg az önálló államiság. Valamennyi
kelet-európai állam, azaz Szerbia, Montenegró, Görögország, Bulgária, Románia,
Csehszlovákia és a balti államok elszakadás révén, az említett birodalmak össze-
omlása során jött létre.

Ez a nacionalizmus már kettõs értelemben is mintakövetõ. Egyrészt, kénysze-
rûségbõl, akárcsak a Fichte-féle nacionalizmus, mellõzni kénytelen a politikai hi-
vatkozást: nincs szilárd állami keret, csak az elaggott monarchia, melynek helyére
kíván autentikus nemzetállamokat állítani. Másfelõl viszont megörökli a francia
forradalomtól a forradalmi romantikát, a tiszta, romlatlan nép mítoszát, s ami en-
nél fontosabb: a nemzeti szuverenitás akarását – annak erõs, szabadságkövetõ el-
kötelezettsége nélkül. A nemzeti szuverenitás követelése itt már egyértelmûen
uralja az egyéni szabadság gondolatát. Eötvös persze ironikus, amikor azt mondja,
hogy az egyes népeknek sietniük kellett franciává lenni, ha szabadságot akartak
maguknak, de õ maga döbben meg a legjobban, amikor a ’48-as szabadságharc ide-
jén Magyarország nemzetiségei nem hajlandók ezt az áldozatot meghozni (vagyis
nem kérnek a szabadságból, ha az magyar). A nemzet nem a szabad emberek kö-
zössége, miként mondta Fichte, hanem az, ami: az azonos nyelvet beszélõ emberek
közössége. Az olyan kortársak számára, mint például Eötvös, ez egész egyszerûen
egy abszurdum. Számunkra, kései utódok számára – úgy tûnik – a nemzeti össze-
tartozás értelmezésének egyetlen, de legalábbis a legkézenfekvõbb módja.
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