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DEMETER M. ATTILA

A SZUVEREN NEP ROMANTIKAJA

Bibo Istvan a nacionalizmusrol
és a francia forradalomrol

...a szabadsag élménye
felfokozhatja az
érzelmeket

ama kozosség irant,
amelyben ezt a
szabadsagot elnyertiik.

A modern nemzeti érzés sziiletése

B , A francia forradalom [...] déntd kévetkezménye
a kozdosségi érzelmek intenzivebbé vdldsa és de-
mokratizalédasa, a modern nacionalizmus meg-
sziiletése. Itt az értelme annak az egyébként feliile-
tes allitasnak, hogy az eurdpai nacionalizmus a
francia forradalommal sziiletett meg. Sem a ndcié
mint tény, sem a hozzd fiiz6dd érzelem nem 1789-
ben sziiletett meg, hanem ennél szazadokkal, sét
csaknem egy évezreddel régebbi idében. Csak ép-
pen ennek a kézdsségi formdanak 1789-ig az arisz-
tokrdcia volt a tudatos hordozéja, mely az ehhez
kapcsolédé érzelmeket és feleldsséget a tobbszdza-
dos birtoklds és gyakorlds nyugalmdval és bizton-
sagaval viselte. A kézépkor végétdl kezdve sziinte-
leniil tart az értelmiségi osztdlynak s a polgari osz-
talynak, a harmadik rendnek a nemzeti keretbe va-
I6 behatoldsa. A francia forradalomban azonban
ez a behatolas az egyik naprol a mdsikra valé dia-
dalmas birtokbavétel formdjat vette fel, s ebbdl szii-
letett meg a modern nemzeti érzés”."

Az a tézis, hogy a modern eurépai nacionaliz-
mus a francia forradalommal sziiletett meg, alig-
hanem mar Bibé koraban is kozhelynek szamitott.
Ha tehét itt és most, immér sokadjdra mégis
visszatérek ehhez a téziséhez, az nem azért van,
mert Bib6 ebbéli allaspontjat feltétlentl eredeti-
nek tartom. Inkébb azt akarom lattatni, hogy ebbél
a kozhelyes és ,iskolds” tézisbdl sokszor mégis
eredeti, a francia forradalom szokvanyos percepci-
ojaval ellentétes kovetkeztetéseket tudott levonni.
Nem mintha az eredetiség a tudoméanyos disz-
kusszi6 feltétlen erénye lenne: keveset érnének



ezek a kovetkeztetések, ha csupan eredetiek lennének. JelentGségiiket szamomra in-
kabb az adja, hogy legyenek barmennyire is meghokkentéek, ismereteim szerint tor-
ténelmileg helytalléak. Ennek bizonyitdsara probalok alabb érveket talalni.

Mielé6tt azonban ezekre a kovetkeztetésekre ratérnék, szeretnék roviden elidézni
maganal a tézisnél, annak megfogalmazaséanal s a vele szemben felhozhaté esetleges
kifogasoknal. Bib6 tehat gy latja, hogy a francia nemzet 1éte (a szénak nem a sztk,
rendi, hanem allami értelmében) megelézi a francia forradalmat, s ugyanigy a biro-
dalmi nemzettudat is régebbi kelet( a forradalomnal. A modern nacionalizmus az
allami nemzettudat demokratizdlédasaval parhuzamosan jelent meg, s ez egyszer-
smind a nemzeti érzés intenzitdsat vagy mindgségét is megvaltoztatta. Mindez vi-
szont azt is mutatja, tehetnék hozza, hogy a modern nemzeti érzés forradalmi erede-
td és demokratikus érzelem — mely kovetkeztetéseket egyébként Bib6 rendre-szerre
le is vonja.

Mindeko6zben, miként az lathaté, Bibg, a maga mindenkori szemléleti és metodo-
légiai beallitédasanak megfeleléen, elsGsorban ennek a folyamatnak az érzelmi,
pszicholégiai vetiiletére koncentral, s emiatt a nacionalizmus keletkezését is donté-
en mint a nemzeti érzés sziiletését targyalja.

Az egyik lehetséges kérdés, amit értelmesen fel lehet vetni ezzel a tézissel szem-
ben, hogy miként sziilethetett meg a nacionalizmus s a nemzethez valé tartozas fel-
fokozott érzése egy olyan mozgalommal, amely deklardcidiban tudatosan internaci-
onalista volt, s az embernek mint embernek a jogait és szabadsagat hirdette. Az el-
lenvetéssel egyébként Bibé is szembesiti magét, s a kérdésre adott valaszdban a fel-
szabaduléds élményének erkolcsi és érzelmi jelentGségére figyelmeztet. ,,A forradal-
mi demokracia és egyaltalan minden demokracia, boArmennyire az ember szabadsa-
gat hirdeti is meg, ezt a szabadsagot mindig egy adott kozosségben valdsitja meg, s
ez az élmény a szdéban levé kozosség iranti érzelmeknek nem a lanyhuldséat, hanem
a fokozodasat, ergsodését jelenti.”?

Kétségtelen tény, hogy a francia forradalomnak, mely eredetileg — szamunkra ma
mar taldn érthetetlen médon — valéban az emberiség felszabaditasat célozta (s kovet-
kezményeiben ezt valamilyen mértékig meg is valdsitotta), volt egy nacionalista for-
dulata. Az okai ennek azonban nagyon messzire vezetnek, s nem annyira pszichol6-
giai, mint inkdbb eszmei természettiek (bar persze részben pszicholégiaiak is lehet-
nek). Arra érdemes figyelni, hogy a francia forradalom ,filozéfidgjaban” az emberi jo-
gok eszméje (mely jogok hivatottak az emberiség felszabaditasat biztositani) és a nem-
zeli szuverenitds kovetelése kozott nyilvanvalé torténelmi, de egyszersmind rejtett lo-
gikai kapcsolat all fenn, ami eleve lehetetlenné teszi, hogy az emberi jogok a maguk
tiszta univerzalitasdban valaha is érvényre jussanak. A modern nacionalizmus sziile-
tése tehat gyakorlatilag egybeesett az emberi jogok deklardlasdval, és minden jel arra
utal, hogy itt tobbrdl van sz6, mint véletlenszerd torténelmi egybeesésrdl.

Alaposabban megnézve azt talaljuk, hogy a természetes emberi jogok, azaz az em-
bert emberi mivoltdnal fogva megillet§ jogok eszméjének a népszuverenitis vagy
nemzeti szuverenitds igényével vald eszmei/logikai kapcsolata tulajdonképpen két-
irdnyd. Egyik irdnyban ez egy feltételezettségi viszony, ami azt jelenti, hogy az tgy-
nevezett természetes jogok csakis az dllampolgérsag révén valésulnak meg, vagyis az
egyetemesként kinyilatkoztatott jogok csakis egy partikuléris politikai kozosségben
val6 részvétel révén gyakorolhatok. Ez megmagyarézza az emlitett jognyilatkozat ci-
mében tetten érhetd kétértelmiiséget, s egyszersmind fényt derit az egyetemes és
partikularis, emberi és polgdri kapcsolatara is. Tovabba mutatja azt, hogy a természe-
tes emberi jogok eszméje és a népszuverenitas kovetelménye vagy igénye kozott tor-
ténelmi, deklaralt kapcsolat van. Az Ember és polgdr jogainak 1789-es, innepelt nyi-
latkozata az emberi jogok gyakorlasat tételesen is az allampolgarsaghoz s a népszu-
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verenitdshoz kototte. (Innen érthetd meg tovabba az is, amit Bibé allit: jelesiil, hogy
a szabadsag élménye felfokozhatja az érzelmeket ama k6zosség irant, amelyben ezt
a szabadsagot elnyertiik.)

Csakhogy ez a kapcsolat forditott iranyban is fennéll, vagyis mondhatjuk azt,
hogy a népszuverenitas igénye magabdl a természetes jogok eszméjébdl kovetkezik.
Ahhoz, hogy ezt megérthessiik, Rousseau filozéfidjahoz kell fordulnunk. Rousseau
ugyan a francia forradalom idején mar nem élt, de ,tanitvanya”, Sieyés abbé (majd
Robespierre) révén mégis a politikai eseményekre legnagyobb hatéassal 1évé filozo-
fusnak bizonyult, legalabbis 1789 és 1794 kozott. Rousseau volt az, aki maradandé
érvénnyel fogalmazta meg a tézist, miszerint az ember ,szabadnak sziiletik”, azaz
szabadsdga emberi mivoltdnak velejardja, kovetkezésképpen nem az intézményes
politikai allapotok fliggvénye: az ember szabadnak sziiletik, és nem szabadda vdlik
adott politikai/intézményi feltételrendszer mellett. Az ember tehat nem azért sza-
bad, mert valamiféle egyhazi vagy vilagi autoritds jogokkal felruhazta, s jogait nem
is a teremt6tdl kapja (ez all példaul az amerikai Fiiggetlenségi nyilatkozatban), ha-
nem sajat jogon birja 6ket: szabadséga eleve, emberi mivoltdnal fogva megilleti, s
ezért az emberi szabadség dllapota ontolégiai szempontbdl prioritast élvez az intéz-
ményes, fennall6 politikai allapotokhoz képest.

A francia forradalom olyan, korabeli birdléinak, mint példaul Edmund Burke,
még az volt a véleményiik, hogy a szabadsagot s az ember elidegenithetetlen jogait
az allam képtelen biztositani, ha egyszer ezek megel6zik a politikai allapotokat. ,,Az
emberek — mondotta Burke — nem élvezhetik egyszerre a polgari és nem polgari al-
lapotok jogait.”® Val6jdban azonban Rousseau egész igyekezete arra iranyult, hogy
olyan kormanyzati rendszert gondoljon ki, amelyik a politikdra képezné le a termé-
szeti allapotot. ,,Az ember szabadnak sziiletett, és mégis mindeniitt lancon van. [...]
Hogyan ment végbe ez a valtozas? Nem tudom. Mi teheti térvényessé? Ezt a kérdést,
azt hiszem, meg tudom oldani.” Tanitasa tehat azért volt (azért lehetett) jo a forra-
dalmarok céljaira, és azért értékel6dott f61 még inkdbb 1792 utan, mert nem egysze-
rlien a szabadsédg allapotanak intézményesitését kérte (tulajdonképpen minden for-
radalomnak ez a célja), hanem egyszersmind egy 0j kormdnyzati formdt is stirgetett,
s e két kovetelés messzemenden Osszefliiggott egymassal. Az igazi tdrsadalmi rend-
szernek az emberek természeti allapotat kell leképeznie a politikara, s amennyiben
az emberek természeti dllapotukban szabadok, s ebben a mindségiikben egyenldk,
akkor ez az allamrend nem lehet més, mint a koztarsasag (késébbi nevén: demokra-
cia). A szabadsig rendszerének megalapozasidhoz, kovetkeztetett tehat Rousseau, a
nép kezébe kell adni a hatalmat. Lathaté médon 6 a szabadsdg intézményesitését a
politikai egyenldség és a népszuverenitds kovetelményének rendelte ala: a szabadsag
kovetelésébdl kovetkezett tehat a népszuverenitas igénye.

Az Ember és polgdr jogainak nyilatkozatat Rousseau szellemisége hatja at: a nép
szuverenitdsat (amely kiilonbozik a fejedelemétsl) nem Isten kegyelmébdl, hanem
az ember nevében nyilvéanitja ki, és ezek utan természetesnek ttinik, hogy ha az em-
ber ,elidegenithetetlen” jogai érvényre jutnak, a nép szuverén 6nkormanyzashoz va-
16 jogénak részévé véalnak. Alighogy az ember szinre 1épett tehat tokéletesen felsza-
badult, tokéletesen kiilonall6 1ényként, aki mélt6sagat magaban hordja, és nem szo-
rul e tekintetben semmiféle szélesebb, 6t feldleld rendre, méris elt{int és atvaltozott
a nép egy tagjava. Az emberi jogok egész kérdéskore ilyenforman kibogozhatatlanul
0sszefonddott a nemzeti felszabaduléds kérdésével: Gigy tlint, semmi mas nem bizto-
sithatja e jogokat, mint a felszabadult nép szuverenitasa. S mivel a francia forrada-
lom 6ta az emberiséget nemzetek csaladjanak tekintették, fokrdl fokra nyilvanvalo-
va valt, hogy az ember igazi megjelenési formaja nem az egyén, hanem a nép. Pon-
tosabban, Sieyes sz6hasznalatat kovetve: a nemzet.



Az erényesség mitosza

B A kozosségi érzelmek intenzivebbé vdlasaval kapcsolatos a francia forradalom-
ban gydkerezd masik romantikus gondolatkdér is: a nép romantikaja. Az eurdpai poli-
tikai fejlédés alapvetd felismerése az, hogy egy felndtt politikai kézdsség maga kormd-
nyozza magat, helyesebben: hatékonyan ellendrzi vezetdit. Ebbél az alapvetd gondo-
latbdl alakult ki a tokéletes, a szuverén nép romantikdja: a forradalom nagy megrdz-
kédtatdsa utdn s a forradalom dltal teremtett vikuumban sziiletett meg az a gondo-
lat, hogy a természettdl valé erényességnek mindazokat az attribitumait, melyeket az
eleven monarchikus érzés a monarchdanak tulajdonit, at lehet vinni az 4j szuverénre,
a népre. Kiiléndsen az elnyomolt és az elnyomds ellen felkelt nép az, mely birtokdaban
van annak a csodalatos képességnek, hogy a kézdosség tigyeit azonnal jél és igazsdgo-
san képes rendezni. Lélektani kézhely, hogy ennek pont az ellenkezdje igaz: az elnyo-
mas elleni ldzadds olyan indulati dllapotot teremt, amelyben az erényesség targyila-
gos dllapota igen nehezen fogan meg, s egy népet a sajat maga kormdnyzdasdra egye-
diil a politikai neveltségnek egy bizonyos foka képesiti.”

A francia forradalom nem volt egy kozonséges forradalom. Es nemcsak azért,
mert az egész emberiség felszabaditasat célozta (eleve abszurdum, hogy XVI. Lajos
kézjegye rékeriilt egy olyan dokumentumra, ami az egész emberiségnek igért jogo-
kat), hanem azért is, mert partol6i nemcsak a szabadsag tigyét lattdk benne, hanem
egyenesen az erény harcat a btin ellen. Ami megint csak nem érthetd meg, ha elvo-
natkoztatunk Rousseau hatédsatol és filozofiajatol.

Erdemes figyelni itt arra a tényre, hogy nem csupan a politikai filozéfus Rous-
seau, hanem a moralista Rousseau is hatott a forradalmérokra. Hiszen voltak kozot-
tiik olyanok, és ezek éppen Rousseau leghtiségesebb tanitvanyai kozil keriiltek ki,
mint példaul Robespierre, akik éppen rousseau-i olvasmanyélményeik hatésara haj-
lottak arra, hogy a forradalomban az erény harcat lassak a btn ellen. ,, A francia for-
radalmi rendszerben — mondotta Robespierre II. év pluvidse 17-én (vagyis 1794. feb-
rudr 5-én) — mindaz, ami erkolcstelen, politikailag hibas, és ami erkdlcsrombolé, az
ellenforradalmi.” ,Ha a népi kormanyzat erejét békében az erény teszi, akkor a for-
radalom idején a népi kormanyzat erejét egyszerre alkotja az erény és terror: az
erény, amely nélkiil a terror végzetes; a terror, amely nélkiil az erény tehetetlen.”” A
forradalom nem maés tehat, mint az erény habortja a btin ellen. A hirhedt prairial
22-i (1794. janius 10-i) torvény utan mar ,erkolcsi” bizonyitékokra val6 tekintettel
is el lehetett itélni embereket, s a ra kovetkez6 hét hét alatt tobb embert végeztek ki,
mint az azt megel6z6 tizenharom hénapban 6sszesen.

A forradalomnak erény és biin harcaként val6 f6lfogasa ravildgit nem csupan ma-
géanak a francia forradalomnak s kiilonosen a forradalom késdi szakaszanak bizonyos
jellemvondasaira, hanem egyszersmind annak a leleplezés utani hajszénak a végsé in-
dokaira is, amit azéta is minden forradalmi diktatdraban, igy példaul a proletardik-
tatiraban is tapasztalhattunk, s amelyeknek egyébként ilyen tekintetben egyt6l
egyig a francia forradalom volt a mint4dja. Minden forradalommal mint politikai
rendszervaltozédssal szemben ésszertien felvethet§ az a kérdés, hogy mikor zarul le
végérvényesen a forradalmi dtmenet idészaka. A vélasz pedig kizéardlag attdl fiigg,
hogy mit tekintiink a forradalom céljanak. Ha azt tartjuk, mint Condorcet, hogy a
forradalom célja a szabadsdg, akkor a forradalom lezartnak tekinthetd, mihelyst si-
kertilt a szabadsag allapotat intézményesiteni: ha létrehivtuk és miikodtetjiik azokat
az intézményeket, amelyek a szabadsag kanonikus értelmezését testesitik meg. Arrol
persze lehet vitatkozni, hogy az Gjonnan létrehozott politikai intézmények miikod-
nek-e vagy sem, jol miikodnek-e vagy sem, megtestesitik-e a szabadsagrol alkotott
uralkod¢ felfogast vagy sem, s hogy egyaltalan erre a szabadsagra vagytunk-e, ami-
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kor forradalmat inditottunk, vagy sem. Ez a vita htzédhat hosszt idén &t, de elvileg
mégiscsak lezarhato.

Ha viszont azt mondjuk, hogy a forradalom az erény harca a bin ellen, akkor a
forradalom folyamata csak akkor tekinthet6 lezértnak, ha sikertlt az erényesség al-
lapotat intézményesiteni. Persze eleve képtelenség erkolcsi allapotok politikai intéz-
ményesitésére torekedni, noha tagadhatatlan, hogy Robespierre-nek szdndékaban
allt a torvényhozas révén az embereket becsiiletes viselkedésre kényszeriteni. , A
torvényhozé nem tehet nagyobb szolgalatot az embereknek annal — mondotta —,
mint hogy becsiiletességre kényszeriti 6ket.”® De még ha a politika alkalmas eszkoze
is lenne erkolcsi célok kovetésének, amivel szemben az elmult kétszaz esztendd de-
mokratikus diktatirainak egyhangt torténelmi tapasztalataval a hatunk mogott ma
mar erds kételyeink vannak, az erény kizdrélagos uralméanak van egy megkerulhetet-
len akadalya: jelesiil, hogy a btin természetébdl fakaddan képes az erény éalarcat 6l-
teni. Miként La Rochefoucauld herceg irja a maga lenytigozé aforizméajaban: ,,A kép-
mutatds a btin hddolata az erény el6tt.”® A képmutatds a btinok biine, hiszen elrejti
az 6sszes tobbi biint.

A képmutatds mindig gyanakvast sziil a mogotte meghtzodé — a gyanu szerint
mindig alantas — indokokkal és inditékokkal szemben, s ez hosszt tavon tonkreteszi
az emberi kapcsolatokat. Ha ezt a gyanakvast atvisszitk az emberi viselkedés terepé-
rél a politika terrénumara, nem lesz beléle egyéb, mint a leleplezés — az ellenforradal-
mar, az aruld, a reakcids leleplezése — utdni hajsza. Hannah Arendt irja A forradalom-
r6l sz616 konyvében, hogy ,bar a torténészt talan mindig meg fogja débbenteni, de a
torténetiras dolga dokumentélni, hogy milyen jelentds szerepet jatszott a francia for-
radalom késébbi szakaszaiban a képmutatas és a leleplezésére iranyuld szenvedély”:
~miel6tt a forradalom nekilatott, hogy felfalja gyermekeit, leleplezte Gket” — mondja.
»A képmutatés elleni habora valtoztatta Robespierre diktatirajat a terror uralmava”,
mert ,,Robespierre bevitte a politikdba Rousseau dme dechirée-jét, a 1élek konfliktusa-
it, s azok ott, mivel megoldhatatlanok voltak, gyilkos er6vé valtak”."

De 6nmagéban a moralfilozo6fiai megfontolasok még nem magyarazzak a nép eré-
nyességének romantikus mitoszat. A teljes magyarazatért megint csak Rousseau-hoz,
ez esetben viszont a politikai filozéfushoz kell fordulnunk. Emlitettem mér, hogy
Rousseau nem csupén a szabadsag édllapotdnak intézményesitését siirgette, hanem
ezzel parhuzamosan egy korméanyzati forménak, a népszuverenitas elvén 4ll6 de-
mokratikus vagy koztarsasagi rendszernek a bevezetését is szorgalmazta. Nemcsak a
szabadsédgot kovetelte, hanem egyszersmind egy Gj kormanyzati formét is. Nem csu-
pan arrdl volt szd tehét, hogy XVI. Lajos zsarnok (ami amugy sem felelt meg a té-
nyeknek), hanem arrdl is, hogy a kirdlysag intézménye eleve rossz, hiszen nem tiik-
rozi a természeti allapotot. A szabadsag rendszerének megalapozasdhoz tehat a nép
kezébe kell adni a hatalmat.

Lathaté m6don Rousseau-t mindekozben egyéltalan nem foglalkoztatta annak az
eshet6sége, hogy a nép esetleg visszaélhetne hatalméval, s igyekezete csupan arra
irdnyult, hogy biztositékokat talaljon arra, nehogy valaki a nép nevében kisajatitsa a
nép hatalmat, vagyis megsziintesse a polgarok politikai egyenlGségét. Az amerikai
alkotmanyozok, akik a jakobinusokkal ellentétben nem Rousseau, hanem Montes-
quieu tanitvanyai voltak, a népet 6nmagatél is féltették. Az igazsag kedvéért hozza
kell tenni: Rousseau maga is gy gondolta, hogy a tiszta demokracia csak az istenek-
nek val6, s hogy ilyen ,tokéletes” alkotmény ,nem valé embereknek”," 4m néha
mégis Ggy tett, mintha az emberek istenek volndnak. Ezzel szemben példaul James
Madison, akinek koztudomastlag amugy is igen lesijté véleménye volt az emberi
természetrdl, 1788. februar 6-an a kovetkezdket irta: ,De mi vetne rosszabb fényt az
emberi természetre, mint a kormanyzat puszta 1éte? Ha az emberek angyalok volna-



nak, nem kellene kormanyozni 6ket. S ha az embereket angyalok kormanyoznak, a
kormanyzatot sem beliilr6l, sem kiviilr6l nem kellene ellendrizni. Az olyan kor-
maényzati rendszer kialakitdsaban, amelyben emberek igazgatnak embereket, a nagy
nehézség a kovetkezs: elGszor képessé kell tenni a korményzatot arra, hogy iranyit-
sa és ellendrizze a kormanyzottakat; masodszor ra kell kényszeriteni, hogy ellenériz-
ze sajat magat. A néptdl valo fiiggés kétségkiviil a kormanyzat elsé szamu ellendre,
de a tapasztalat arra tanitotta az emberiséget, hogy sziikség van kiegészitd évintéz-
kedésekre is.”** Rousseau-val ellentétben tehat Madison a politikdt nem az egyenlék
egymaéssal valé hatalommentes kapcsolatanak, hanem kormanyzok és kormanyzot-
tak hatalmi természetd viszonyéanak tekintette, anélkiil azonban, hogy kizarta volna
ennek a viszonynak a demokratikus jellegét. Javaslatait ezért a hatalom ellendrizhe-
t6ségére, vagyis megosztasara épitette.

Rousseau-t azonban lathatéan csupén a probléma elsé fele érdekelte, s teljesség-
gel elhanyagolta a masodikat. Ezért gondolhatta aztain maga Robespierre is, hogy a
Koztarsasagnak mindosszesen a nép természetét kell kifejeznie, alkotmanyos bizto-
sitékokra a kormanyzati tilkapasokkal szemben pedig azért nincs sziikség, mert a
nép természettdl fogva erényes. Mindebbdl logikusan kovetkezett az a végkifejlet,
amit Robespierre vetitett el6re és fogalmazott meg a legtalalébban: Franciaorszagban
— mondta — csak két part létezik: a nép és az ellenségei. Majd azt is hozzateszi, hogy
az erényes nép az ellenségeinek csak halallal tartozik.

Szabadsagra orientalt nacionalizmus

W Az j nemzeti mozgalmaknak tehdt ezekkel a kiiiresedett, de minden hatalmi esz-
koz birtokaban 1évé szervezetekkel szemben (pl. a Habsburgok birodalma) meg kellett
mutatniuk, hogy 6k a gydkeres és életképes egységek. Ehhez vissza kellett nytlniuk a
feliileti eréviszonyoknal mélyebb »népi« tényezdkre. Igy lett a nép, amely Nyugat-Eu-
répaban egyszeriien a tarsadalmi felemelkedés dinamikdjat képviselte (peuple), Ko-
zép- és Kelet-Eurépaban egytttal a megkiilénbéztetd nemzeti sajatossdgok dontd hor-
dozéja (Volk), mely az dsszekeveredett vezetd rétegeknél tisztabban 6rzi a nemzethez
valé tartozds »igazi« kritériumait: a nyelvet, a népszokdsokat stb. (Itt a gydkere annak
a lefordithatatlan ellentétnek, amely az azonos logikai értelmii »populaire« és
»vélkisch« szavak hangulati értelme kozott van.) Igy alakult ki az a tényezd, mely Eu-
répa e részének amugy is mozgdsba jott teriileti statusat végleg folyékonnyd tette: a
nyelvi nacionalizmus.”"

Szokas ma mar a modern nacionalizmuskutatasban a nacionalizmus harom nagy
torténelmi korszakardl beszélni — nacionalizmuson értve, itt és most, részint mint
nemzeti dnértelmezésnek, részint mint legitimaciés doktrindnak a kiilonféle torté-
nelmi formait. A gondolat 4ltalanosan elfogadott torténészek, politolégusok, filozoé-
fusok korében.™

A nacionalizmus elsé korszakanak kezdeteit, amit John Breuilly reformnaciona-
lizmusnak nevez, dltaldban a francia forradalom eseményeihez kapcsoljédk, ahhoz a
folyamathoz, melynek soran a nemzetté alakul6 francia nép fokozatosan birtokaba
veszi a koztarsasagi gondolat jegyében az allami szuverenitast. Ez a folyamat tart6-
san megvaltoztatta a politikai hatalom gyakorlasat legitimalé elvet egész Eurépaban,
a monarchikus vagy dinasztikus legitimécids elv helyére a nemzeti tipust legitima-
ciot iltetve. FG ideol6gusainak Rousseau-t vagy Sieyes abbét tekinthetjiik.

Nem mellékes azonban, hogy van ennek a nacionalizmusnak egy erételjesen sza-
badsagkovets dimenzidja is, hiszen a koztarsasagi rendszer végsé célja, hogy szabad-
ségot biztositson minden francia, de — lévén a szabadsag egyetemesen kivanatos
eszmény — végsG soron minden nép szamara. Ez az a korszak, amellyel kapcsolato-
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san Eotvos Jézsef ironikusan jegyzi meg, hogy ,,minden népnek sietnie kellett fran-
cidkkd lenni”.” Feltéve persze, hogy szabadda akart-e valni, aminek eldontésére
amugy a forradalmi hadsereg nemigen hagyott neki id6t. Barmilyen paradox is tehat,
ez Un. ,internacionalista nacionalizmus”, hiszen a forradalmi hadsereg hodit6 poli-
tikajat (de ugyanakkor Franciaorszag nyelvi kisebbségeinek asszimilaciéjat is, ami-
r6l Eotvos szintén beszél) egy egyetemesen kivanatos eszmény, a szabadség, a ,,sza-
badsagra kényszerités” rousseau-i logikdja, valamint ennek eszkoze, a koztarsasig
bevezetése indokolja.

A nacionalizmus mésodik, szintén Breuilly altal ,egyesit6”-nek nevezett forméja
Ko6zép-Eurépa népeire jellemzd, és a német vagy olasz nemzetegyesitést hivatott iga-
zolni. Ha eme torekvések eszmei megalapozasat keressiik, ennek egyik korai forméa-
jat Johann Gottlieb Fichtének a német nemzethez intézett beszédeiben taldljuk meg.
Fichte beszédeinek mar a cime is meggondolkodtatd, hiszen a beszédek cimzettje, a
német nemzet abban a korban még nem létezik. A német nemzet, mondja Fichte, egy
megteremtésre varo feladat.

A német egységesits torekvésekrdl s ezek valészintsithet6 eredetérdl, a bécsi
kongresszus idején, 1814-ben, Talleyrand, Franciaorszag akkori kiiliigyminisztere a
kovetkez6képpen tajékoztatta kirdlyat, XVIIL. Lajost: ,»A forradalom eszméi egész
Németorszagot erjedésbe hoztdk; csakhogy a jakobinizmus nem az alsé és kozépsé
néposztilyokat héditja meg, mint huszonoét évvel ezel6tt Franciaorszagban, hanem a
legel6kel6bb és leggazdagabb nemességet — s ez a kiilonbség arra mindenképp ele-
gendd, hogy azt a forradalmat, mely majd itt fog kitérni, ne lehessen a miénk lefo-
lyasédnak alapjan elére kiszamitani. Azok, akiket a Német-romai Csészarsag felsza-
molasa és a Rajnai Szovetség torvényes uralkodékbdl alattvalokka tett, nehezen td-
rik, hogy azok legyenek gazdaik, akik egyenl6k voltak veliik, vagy annak tekintették
6ket, s most meg akarjdk donteni azt a rendet, amely felhaboritja biiszkeségiiket, s az
orszag valamennyi kormanyzatat egyetlen kormannyal akarjak felvaltani. Veliik egy
kovet fajnak az egyetemi emberek, s az 6 eszméikkel atitatott ifjusdg, s mindazok,
akik Németorszag kis allamokra valé szétdaraboltsaganak tulajdonitjdk mindazt a
csapast, mely a folottiik szakadatlanul zajlé hdborak révén rajuk zadult; az egységes
haza a jelszavuk, dogmajuk, s6t vallasuk egészen a fanatizmusig menden; s ez a fa-
natizmus urré lett a jelenleg uralkodé fejedelmeken is.«”*

Talleyrand gyakorlatilag ugyanazt mondja, mint a nemzeti eszme kialakulasanak
késébbi kutato6i, John Plamenatz vagy Isaiah Berlin: az eur6pai nacionalizmus a na-
poleoni habortk s a hegemoéniara torekvd francia kiilpolitika miatt elszenvedett né-
met torténelmi sérelmekbdl sziiletett meg, a német nép és kultiira megsztinése miatt
érzett aggodalom valds egzisztencialis tapasztalatdb6l.” Innen tekintve igazat kell
adnunk a néhai Sztcs Jen6nek, aki szerint a modern nacionalizmus kettés értelem-
ben sziiletett a francia forradalombél: koncepcidja és a ra adott reakciok révén.

Ha a franciaktél elszenvedett vereségek annak tulajdonithaték, hogy nem létezik
egységes, nagy és erds német birodalom, akkor — konkludal Fichte — ezt meg kell te-
remteni. Ehhez viszont elébb életre kell hivni a német nemzetet. S bar Rousseau
sokban hatott Fichtére, két ponton Fichte mégis kiilén utakon jar, részint mert a
helyzet, részint mert a meggy6zddése igy diktalja. ElGszor is a német nemzeti dssze-
tartozas leirdsdban nem hivatkozik (és nem is hivatkozhat), ellentétben a francidk-
kal, a szilard, ezeréves allami hatarokra, hiszen éppen ennek az dllamnak a megte-
remtése a cél. El6szor jelenik meg tehat a torténelemben a nacionalizmus, a nemze-
ti 6nértelmezés olyan formaja, amelyik a nemzeti kohézié érdekében immaéar nem hi-
vatkozhat politikai tényezdékre, hanem ehhez valamilyen prepolitikai alapot kell ke-
resnie. Ezért a legfontosabb megkiilonboztetd jellemvondsa a nemzeti eszmény
fichtei leképzésének a rousseau-i demokratizmussal szemben, ami pedig az elébbi-



nek mintajat alkotta, az organicitas, az élet — végsé soron transzcendens eredetd —
eszméje: szamara a nemzet organikus és transzcendens eredetii adottsag.

A masik dolog, amiben Fichte nem koveti Rousseau-t, az a koztarsasagi rendszer
megitélése. Mivel elutasité a koztarsasagi rendszerrel szemben, elutasit6 a szabad-
ség ama politikai forméjaval szemben is, amit a koztarsasagi rendszer felkinél. Fichte
szamara a szabadsag, ami tovdbbra is a nemzeti hovatartozas lényege (ebben és
ennyiben az 6 nacionalizmusa is internacionalista) immar nem politikai, hanem va-
lamilyen értelemben ,spiritudlis” szabadséag. Fichte maga is elismeri, hogy az 4llam-
szervezés terén Franciaorszag — az G sz6hasznélataban: a ,kiilf6ld” — a német allam-
tudomany mintajaul szolgalt: ,Hogy az allamok alapitasa és kormanyzasa olyan sza-
bad miivészetnek szamitson, amelynek megvannak a maga szilard szabalyai, abban
a klfold, maga is az 6kor mintéja szerint, kétségkiviil el6diinkiil szolgalt.”** A fran-
cia ,,allammtvészet” azonban, mivel egy halott tarsadalmi rend (a demokracia) esz-
ményitésébdl és rehabilitaci6jabol indult ki, maga is a dolgoknak egy halott rendjét
eredményezte. ,Masképpen 4ll a helyzet - mondja — a valédi német allammiivészet-
tel.” Ez a filozofia a jelenségen tili: ,Egy tiszta, isteni életbdl indul ki — egyszertien
mint életbdl, ami az az 6rokkévalésagban, és amiben mindig Egy marad”,” s ezt a
slényeget” valtoztatja ,jelenséggé”, azaz allamma, mégpedig kozvetleniil egy ,akara-
ti” dontés révén, amelynek révén azonban lathatéva vélik maga a lényeg is, azaz va-
lami ,,tobblet”. ,,Ahol marmost ez a tébblet valéban mint ilyen lathaté tobblet 1ép fel
— de ez csak valamely akardsban lehetséges —, ott 1ép be a jelenségbe a 1ényeg ma-
ga, mely egyediil van és mely egyediil képes lenni, és amely dnmaga altal és 6nma-
gétdl fogva van jelen — az isteni 1ényeg —, és teszi magat kozvetlentil lathatova; és ép-
pen azért van itt igazi eredend@ség és szabadsag, és ilyenként is hisznek majd ben-
ne.”” Fichte tehat azt mondja, hogy a németségnek belsd, isteni eredetd élteté nem-
zeti principiumét — Hegel majd gy nevezi: népszellem — kell allamiségga transzfor-
malnia egy akarati, prepolitikai dontés révén.

Ugyanakkor Fichte nacionalizmusa mégiscsak jellemz6en a francia nemzetesz-
mény Orokose, amennyiben a szabadsdgra orientalt nacionalizmus. A nemzeti prog-
ram, noha legitimécidja prepolitikai (spiritudlis), politikai célkitizést hordoz, s ezért
meglrzi a szabadsagra kényszerités expanziv, allami logikajat. Sajatsagos torténe-
nek kiildetése van a vilagban, ti. civilizdlnia kell Eur6pa nemzeteit, végsé soron a
szabadsédgot kell elhoznia szamukra. Ha a torténelem ésszerd, gondolta &, akkor
ésszer( kell hogy legyen a végkifejlete is, azaz a torténelem menetének értelmes cél-
ja kell hogy legyen. Ellentétben azzal, amit a ,ktlf6ld” tanit, a térténelem folyamata
nem zarult le. ,,Aki egy szilard, 4llhatatos és halott létben hisz, az csupédn azért hisz
benne, mert 6 6nmagéaban halott.”* Ha torténelmi néz6pontbdl egyaltalan sziikség
van a német nemzet és egység megteremtésére, akkor az azért van, mert a németség-
nek torténelmi kiildetést kell teljesitenie, s ez a kiildetés, akarcsak a torténelem,
ésszerl, ami egyszersmind annyit jelent, hogy egyetemesen kivanatos minden més
nemzet szamara, hiszen ki szegiilhetne ellen értelmesen a civilizaciénak. ,igy mu-
tatkozik meg végre teljes vildgossagaban az, amit eddigi leirdsunkban németeken ér-
tettiink. A megkilénboztetés tulajdonképpeni alapja abban 4ll, hogy valamely, az
emberben meglévd abszolut elsGdlegesben és eredendében, a szabadségban, a vég-
telen tokéletesithetségben, nemiink 6rok haladasaban hisziink-e, vagy pedig mind-
ezt nem hissziik, hanem hatédrozottan belatni és felfogni véljik, hogy mindezeknek
az ellenkezdje igaz. Mindazok, akik vagy maguk is alkoté és tjat létrehoz6 médon él-
nek, vagy akik, amennyiben ez nem juthatott osztalyrésziikil, legalabb hatarozottan
megtagadjak a semmist, és varakozva készen allnak, hatha valahol megragadja éket
az eredendd élet folyama, vagy akik, amennyiben még idaig sem jutottak volna el,
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legalabb sejtik a szabadsédgot, és nem gytilolik vagy rémiilnek meg téle, hanem sze-
retik: ezek mindannyian eredendé emberek, amennyiben pedig egyetlen népként
szemléljiik Gket, Gsnép, egyszertien a nép, németek.””” Németnek lenni tehat nem
annyi, mint némettl beszélni: németnek lenni annyi, mint szabadnak lenni vagy
legalabbis ahitani a szabadsagot. Kétségkiviil tehat sem Rousseau, sem Fichte naci-
onalizmusa nem sz(ikkebld ,nyelvi” nacionalizmus.

Ez utébbi kialakuldsat, amit — bar a Bib6 megnevezése talalobb ra — rendszerint
~Szeparatista nacionalizmus”-nak neveziink, valéban a 19. szazad kozepére tehet-
jik, s jellemzden ilyen a kelet-eurdpai kis népek nacionalizmusa. Akkor jelenik
meg, amikor a tobbnemzetiségl kelet-eurépai birodalmak (Oszmén, Orosz, Habs-
burg Birodalom) keretein belil é16 népek az 1840-es évek tajékan elébb politikai
autondémiéra, majd késébb az 6nallé nemzetallamisagra kezdenek torekedni. Elté-
réen az olasz vagy német nemzetegyesitéstdl, itt az elsGdleges politikai cél mar
nem az egyesiilés, hanem az autondmia, esetleg az 6nallé allamisdg. Valamennyi
kelet-eur6pai allam, azaz Szerbia, Montenegré, Gorogorszag, Bulgaria, Roménia,
Csehszlovakia és a balti 4llamok elszakadas révén, az emlitett birodalmak 6ssze-
omlasa soran jott létre.

Ez a nacionalizmus mar kettés értelemben is mintakovets. Egyrészt, kénysze-
rliségbdl, akarcsak a Fichte-féle nacionalizmus, mell§zni kénytelen a politikai hi-
vatkozast: nincs szilard allami keret, csak az elaggott monarchia, melynek helyére
kivan autentikus nemzetallamokat allitani. Mésfelsl viszont megorokli a francia
forradalomtél a forradalmi romantikat, a tiszta, romlatlan nép mitoszat, s ami en-
nél fontosabb: a nemzeti szuverenitas akarasat — annak erds, szabadsagkovet6 el-
kotelezettsége nélkiill. A nemzeti szuverenitds kovetelése itt mar egyértelmtien
uralja az egyéni szabadsag gondolatat. E6tvos persze ironikus, amikor azt mondja,
hogy az egyes népeknek sietniiik kellett francidavé lenni, ha szabadsdgot akartak
maguknak, de 6 maga dobben meg a legjobban, amikor a *48-as szabadsagharc ide-
jén Magyarorszag nemzetiségei nem hajlanddk ezt az aldozatot meghozni (vagyis
nem kérnek a szabadsagbél, ha az magyar). A nemzet nem a szabad emberek ko-
z0ssége, miként mondta Fichte, hanem az, ami: az azonos nyelvet beszél6 emberek
kozossége. Az olyan kortarsak szamara, mint példaul Eotvos, ez egész egyszertien
egy abszurdum. Szdmunkra, kései utédok szamara — gy tlinik — a nemzeti 6ssze-
tartozas értelmezésének egyetlen, de legalabbis a legkézenfekvébb madja.
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