meghatérozza. Es ezek az életrajzok sokszoro-
sodnak, minden torténésben, a torténések
részleteiben, anekdotdkban és elbeszélések-
ben mutatjék meg magukat. Az Ajakir tehat az
elbeszél§ én tobbszor felmondott életrajza,
még akkor is, ha az életrajzok viselGje sajat
személyét nem valtja le, se fel. Azt mondja egy
helytitt az én-elbeszél6, mar a sortiizek, a t6-
meghalalok, a diktator bukéasa utan, hogy ,.egy
néi labfejnél nincs meghatébb és érzéke-
nyebb, a vilagmindenség egy zuga fészkel,
hilizza meg magat minden hajlataban. A talp

homorulatjan lehet azt legjobban tapasztalni.
De ahhoz kora délutén kell, derengés, nem ho-
maly.” Ahogyan a néi labfej minden zugaban
a vildgmindenség fészkel, tgy fészkel Csiki
Lészl6 Ajakir cimd regénye minden részleté-
ben, minden hajlatdban, minden révid vagy
hosszabb torténetében az aljassagokkal és
gyilkossagokkal, rablasokkal és kivégzésekkel
terhes vildagmindenség. S arrdl, hogy mindez
ne maradjon homaélyban, az olvasét bizalma-
ba fogad6 Csiki Laszl6 elbeszélGje tesz.

Banyai Janos

AMIKOR A KOZOSSEG HARCBA SZALL

Szijarto Zsolt: Kockazat, tarsadalom, atmenet.
Az ofalui ,,atomtemetd” koriili konfliktusrol

B Az egyén, egy kozosség hozzaallasa, vi-
szonyulésa az Gjhoz, a korilotte torténd val-
tozasokhoz alapvet6en évatos, bizalmatlan
és elGvigyazatos. A kényelmesen berende-
zett, biztonsdgos, hosszi tavra eltervezett
életébe, mindennapi rutinjaba, feléllitott ér-
tékrendszerébe és vildgszemléletébe nehe-
zen enged be olyan tényezdket, amelyek
megvaltoztathatjak mindezt, felborithatjék a
meglévé rendet, esetenként meghazudtol-
hatjak a lételemekként felallitott igazséago-
kat. Amikor azonban a lathataron feltind
valtozds egy nem sziikségszerid ismeretlent,
kockézatot, veszélyt rejt magaban, akkor en-
nek elfogadésa a naiv, természetszerd bizal-
matlansagon, évakodason tdlmutatva prob-
lematikussa is valik.

Egy kozosségben a kintrél jové, meg
nem magyarazott vagy meg nem értett veszé-
lyek, melyek jogosultsdgira az egyének az
altaluk kialakitott élet dimenziéiban nem
kapnak vélaszt, ellenérzéseket sziilnek, el-
utasité reakciokat, konfliktusokat eredmé-
nyeznek. Azonban az esetek tobbségében ez
a konfliktus, ezek az ellenérzések vagy
visszafojtva maradnak, vagy konnyen felold-
hatéak az érintettek beavatdsa, a véltozas
szitkségszerliségének és biztonsagossdganak

Kalligram, Pozsony, 2010.

bizonyit4dsa, megcafolhatatlan észérvek vagy
meggy6z6 érzelmi rahatds alkalmazasa altal.

Am mi térténik akkor, amikor a széban
forgé ,,ismeretlen” egy olyan teriiletrdl érke-
zik, amelyik esetében nincs megcafolhatat-
lan észérv, nincs megfellebbezhetetlen poli-
tikai dontés, nincs érzelmi kotédés, és nincs
egy teljes kord magyardzat, mely magaba
foglalna a sziikségszertiséget, az indoklést és
a meggydzést? A fejlédé vilag egyes dimen-
zi6iban, mint az atomtechnolégia, nem ik-
tathatdak ki teljesen a kétségek, a tudomény
még nem szolgaltat abszolut igazsagokat. Ha
a tarsadalom ezekkel taldlja szemben magat,
megmaradnak a kételyei, a bizalmatlansaga,
hisz nem létezik minden kérdésére meg-
nyugtat6 valasz. Ilyenkor a konfliktus kime-
netele, az elfogadas—elutasitas jatéka a racio-
nalitds mentén el6rejelezhetetlenné valik,
alakulasat a stratégidk, meggy6zési techni-
kak, befolyasolasi eszkozok alkalmazésa
hatérozza meg.

Mindezeknek, kiilonb6z6 érdekek men-
tén, egyetlen célja van: az Gjat, a véaltozast el-
fogadtatni, a biztonsagérzetet fenntartani, a
biztos megnyugtato latszatat kelteni ott, ahol
nincs abszolut bizonyossdg. Ebben a folya-
matban egy kozosség 4ltalaban passziv
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résztvevd: az elfogadéds-elutasitdas dontése az
6vé, azonban a dontéshez vezetd utat nem ¢
kovezi ki, nem az § szamdra elengedhetet-
len a dontés. Varja, figyeli azokat a feléje
iranyitott kiilsé tényezdket, melyek 6t meg-
gy6zni hivatottak, és dontéséhez elvezet-
nek, megkonnyitve azt. Ezen forgatékonyv
szerint a folyamat végeredménye, valtozo
idéintervallumokat igénybe véve, altaldban
az elfogadas, ily médon a konfliktus felolda-
sa. Am néha a kozosség kilép a neki szant
szerepkorbdl, aktiv résztvevdjévé, alakitéja-
va valik az eseményeknek, megnehezitvén
az elfogadtatas kijelolt palyajat. Ezekben az
esetekben a konfliktus megerésodik, kiéle-
z6dik, szintet 1ép, és eléri a tarsadalom fi-
gyelemkiiszobét, a meggydzés linearitdsa
felborul, harc, vita alakul ki, melyben a ko-
z0sség is hangoztatja a hangjat.

Szijarté Zsolt konyvében egy ilyen hely-
zetet mutat be. A szerzd, amint az mar a
konyv hétlapjan is olvashat6, a kozosség és a
valtoztatas konfliktusat tdgabb kontextusba
helyezi, tobb dimenzi6 mentén tanulma-
nyozza, az egyszeri eseten tilmutat6 jelen-
téskorrel ruhdzza fel: ,,A konyv egy husz év-
vel ezel6tti, am aktualitdsdbdl azéta sem
vesztett tarsadalmi-politikai konfliktus, az
6falui atomtemetd létrehozédsa elleni lakossa-
gi tiltakozas torténetét dolgozza fel. Az 6falui
események mar a kezdetekkor messze tilmu-
tattak a sztikebben értelmezett lokalis kon-
textuson: a torténeti korszakvaltas — a tarsa-
dalmi-politikai atmenet — egyik fontos szim-
bolikus eseményévé nétték ki magukat.”

Az el6z6ekben ismertetettek mentén ha-
ladva megallapithaté, hogy a szerzd konyvét
(a fedSlapon kiemeltek ellenére) nem egy-
szer( esettanulmanyként kezeli, amely egy
térben és idében jol koriilhatérolhaté pont-
szeri eseményt vizsgdl a meglévé tudoma-
nyos elméletek fényében, hanem egy torté-
neti, tarsadalmi, politikai és tudoményos
szempontb6l dokumentumértékd mivet ki-
van az olvaso elé terjeszteni. Szijarté Zsolt a
kovetkezdképpen méltatja ezt a torekvését:
»a konyv tobb aspektusbdl is dokumentum-
nak tekinthetd: egyszerre dokumentalja a
htsz évvel ezelétt lezajlott tarsadalmi-poli-
tikai folyamatokat, illetleg tiikrozi a kor-
szak jellegzetes tudomanyos megkozelitése-

it és kutat6i attitdidjeit. Rdadasul nem
»csak« az egykori allapot dokumentécidja
olvashato ki bel6le, hanem mint valamifajta
tikor, lathatova teszi a jelen tarsadalmi
konfliktusainak eltérg sajatosségait, a tarsa-
dalomkutatds megvéltozott tendencidit, a
kortars tarsadalomkutatéi poziciékat. S
ezen tul még Grzi a »koztes idG« lenyomatét
is: informécidkat arr6l, milyen tendenciék,
mely irdnyok formaltdk az elmult évtized-
ben a tarsadalmi valdsag — s a réla val6 gon-
dolkodés — ezen szeletét.”

Ahhoz, hogy az 6falui atomtemetd meg-
épitése koriili események, illetve a létrejott
konfliktus kezelése soran tandsitott maga-
tartasok vizsgdlata, kutatdsa altal egy tobb
dimenziéra érvényes képet jelenitsen meg, a
konyv alapul veszi, tényként kezeli, hogy
ezek a torténések reprezentativak az 1980-
as évek végének, az 1990-es évek elejének
magyar tarsadalméban végbemend véltoza-
sok szempontjabol.

A fentiek titkrében a szerzé teljes kord
kutatas megvaldsitasat, illetve dokumenta-
lasét tizte ki célul. Mar a bevezet6ben is-
merteti kutatdsanak modszereit, a vizsgalt
konfliktus szerepldit és szintjeit, tovabba
ennek kontextusat és értelmezési perspekti-
véjat. A konyv konfliktus-értelmezési kisér-
letének kozéppontjdban az a feltevés all,
hogy az 6falui konfliktus kezelésmédja mo-
gott egy meghatérozott, j61 azonosithatd, a
rendszervaltas idGszakéra jellemzg tarsada-
lomszemlélet lelhetd fel. Ez a tarsadalom-
szemlélet egy rovid, par honapos idgszak-
ban mutatkozott meg a politikai rendszer-
valtas kornyékeén, ,amikor a magyar tarsada-
lom széles rétegeiben egyfajta euforikus, vé-
rakozasteljes hangulat volt megfigyelhet6”.
Ez az é&ltaldnos hangulat egy j6-rossz,
fehér—fekete ellentétekben valé gondolko-
dasmédot foglalt magédban, mely ugyanak-
kor optimista tendencidkat mutatott: a ,,jo
ugy” mellett 6sszefogd tisztességes emberek
legy6zhetik a rossz oldalon 4ll6 karrierista,
elavult eszméket vall6 hivatalnokokat, meg-
akadélyozhatjdk ezek terveit. Bar a konyv
annak igazolaséra tesz kisérletet, hogy a téar-
gyalt konfliktus értelmezése, kezelése e kul-
turdlis minta mentén valésult meg, a szerzg
meggy6zddése az is, hogy e szemléletméd



segitségével a konfliktus nem kezelhetd:
,igy mindenkor csak gyGztesek, illetéleg
vesztesek lehetnek, de egy ilyen létesitmény
altal felvetett tarsadalmi, kulturalis, techni-
kai problémék meg sem fogalmazhaték.”

A konyv a konfliktus kereteként részle-
tesen téargyalja a tarsadalmi gondolkodas at-
alakulasat a biztonsag/veszély vonatkozasé-
ban, beemelve a biztonsag objektiv és szub-
jektiv dimenzi6ir6l sz6lé elméleteket. Az
atomenergia problematikéjat az Gj technol6-
gidk éaltal felmutatott, kordbban ismeretlen
kockazatdimenziok mentén vezeti be, majd
kitér a kockazatok kutatdsanak torténetére.
A szerzd ezekben a fejezetekben az 6falui
konfliktuselemzés sordn felhasznélt tudo-
manyos elméleteket hasznélja fel, koztik a
konfliktusok formaélis-normativ megkozeli-
tését, a pszicholdgiai-kognitiv irdnyzatot,
valamint a tdrsadalomtudoményos reflexio
fogalomrendszerét. Az ezen a teriileten tor-
ténd magyar kutatasokra csak roviden tér ki.

Szijart6 Zsolt konyvében kiilon teret
szentel a konfliktus elétorténetének, az 6falui
események el6zményeinek megismertetésé-
re, a szerepl6k behatérolasara. A bemutatas
sordn az atomenergia és a tarsadalmi kornye-
zet altalanos dimenziéi felél kozelit a konk-
rét esethez, egészen a Feked-Véménd-Ofalu
tertilet kivélasztasaig a nuklearishulladék-t4-
rolé6 megépitése céljabol. Ezen részletes is-
mertetés eredményeként az olvasot bevezeti
a husz évvel ezel6tti vilag szabalyaiba, tarsa-
dalmi valésdgaba, szemléletmddjaba, tovab-
bé rendelkezésére bocsatja azokat az ismere-
teket, melyek elengedhetetlenek az o6falui
konfliktus befogadasa, értelmezése soran.
Megteremti azt a keretet, amelynek segitségé-
vel az olvaséban kialakulhat egy kép a konf-
liktus szerepldirél, melynek mentén befogad-
ja, megitéli a kés6bbiekben targyalt konflik-
tust, illetve annak elemzését: ,szamomra
csupédn annyiban érdekesek és fontosak ezen
idészak eseményei, amennyiben meghatéd-
roztak a késébbi cselekvések palyait, a torté-
nések logikajat.”

Mar az el6zményeken val6 végigvezetés
soran felttint, hogy az események tényszert
bemutatéasa, a relevédns torténeti, tdrsadalmi
és intézményi rendszer objektiv ismertetése
kozben olvaséként értékitélet fogalmazodik

meg bennem. Tudatosan erre a hozzaallasra
koncentralva ennek okét is megtaldltam: az
objektiv ténykozlés soraiban helyenként elg-
bukkan, esetenként a megkérdezettek szavai-
nak idézésébe burkolva a szerzéi szubjektivi-
tas. Magyaregregy példaja soran olvashatjuk,
hogy ,az EROTERV »elfelejtett« egyeztetni”,
tovabb4, hogy ,,a PAV készitett egy beruhédza-
si javaslatot a tervezett atomtemetd vonatko-
zasdban, 4m egy adminisztrativ hiba vagy
pusztan figyelmetlenség miatt hidnyoztak
ebbdl az Gn. »iizemeltetési lakdsok«, noha 1é-
tezett egy olyan szabalyozd, szakhat6sagi
el6irés, hogy milyen volument beruhazasnal
mennyi lakést kell felépiteni”.

Olvas6i szempontbdl hasznosnak és
szitkségesnek bizonyul az el6torténet ismer-
tetése, annak érdekében, hogy tudja térben,
id6ben, valamint tdrsadalmi szempontok
szerint elhelyezni a targyalt konfliktust,
azonban egy objektiv kép kialakitdsa ugyan-
olyan fontossaggal bir ahhoz, hogy a befoga-
d6 a késbbbiekben sajat értékrendje alapjan
foglalhasson allast. De mivel jelen esetben
egy tudomanyos értekezéssel, elemzéssel al-
lunk szemben, melynek elméletek mentén,
térgyilagosan kell bemutatnia, vizsgalnia a
kutatdsok eredményeit, a tdrsadalmi problé-
ma értékitélete, az édllasfoglalds nem sziik-
ségszer(. Az egyetlen ok, mely az értékitélet
szerzG altal kivaltott megjelenését magya-
razhatja, az, ha a konyv szerzdje az akkori
térsadalom tagjdnak, a konfliktus kozvetlen
vagy kozvetett szereplGjének szemével sze-
retné lattatni az eseményeket. Az interjiala-
nyok szavainak, kifejezéseinek, jelzdinek
felhasznaldsa a késébbi fejezetek folyaman
egyre gyakrabban fellelhetd, és annak elle-
nére, hogy mindkét szerepléi oldal tevé-
kenységének, mnézeteinek bemutatdsédra
hasznélja a szerzd, tovabbra is negativ fél-
ként hangsilyosan a PAV jelenik meg.

A konyv a tovébbiakban tobb nézépont-
bél, tébb dimenziéban targyalja az o6falui
atomtemetd megépitése kortili torténések, a
kialakult konfliktus menetét, lefolydsat és
végkifejletét. A laikusok és szakérték vitaja-
nak keretén belill részletesen ismerteti az
események iddbeli megval6suldsat a terv
kezdeti 1épéseitdl, a kutatdsok, engedélyez-
tetések lebonyolitdsdn keresztiil a helyi ko-
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z6sség bekapcsolddésdig, majd a konfliktus
explicitté vélasdig, a tiltakozds konkrét be-
hatérol6déséig.

Az elemzett konfliktust a szerzé mind-
két érintett fél perspektivajdbol megvizsgal-
ja. A két érvrendszer (a PAV és az 6faluiak
érvrendszere) péarhuzamos megjelenitése,
mindkett§ esetében a dominans tényezdk,
iranyvonalak, értékek, meglatasok és straté-
giak kiemelése hozzasegiti az olvas6t a
konfliktus alapjainak, okainak &tlatasdhoz
és megértéséhez. Evidenssé valnak a két fél
értékrendszere, gondolkodasméddja kozti
kulonbségek, az alkalmazott kontextusok,
problémakezelési médszerek kozti 6Gssze-
egyeztethetetlenség, a racionalitds és az ér-
zelmi t6ltet mentén halad6 cselekvések ko-
vetkezményeinek o0sszetitkozése, konszen-
zus lehetdsége nélkili szembendllasa, a
konfliktus feloldhatatlansaga.

Ugyanilyen részletesen ismerteti a
konyv az 6falui konfliktus szakmai vetiiletét
is. Behatarolja a szakmai szakasz jellemzdit,
el6torténetét, bemutatja a konfliktus mind-
két szerepld altal jovahagyott szakmai, tu-
domaényos szintre valé elmozduldsanak fo-
lyamatat, kiemelvén ennek f6 momentuma-
it: a tudomanyos ellenvélemény megjelené-
sét, a fuiggetlen szakértSk felkérését és azok
munkajat, tovdbba a két fél szakért6i cso-
portjai kozti kommunikdcié megval6sula-
sat, a tudoményos vita kialakuldséat és an-
nak f6 kérdésfelvetéseit, itk6zési pontjait.

A fentiekben felvazoltak révén a szerzd
az olvasé szamaéra atfogo, atlathaté képet te-
remt az O6falui nukledrishulladék-tarolé
megépitése koriil keletkezett konfliktus tar-
sadalmi, &llamigazgatasi, politikai és tudo-
manyos dimenziéirél, melynek segitségével
konnyedén feltérképezhets és megérthets a
konyv kozponti tematikéja, a tudomanyos
kutatés targya.

A konyv egyik f6 hidnyossdga éppen a
tobb dimenzié menti elemzés soran érhetd
tetten. A szerzd nem fordit kiilon figyelmet,
nem vizsgalja a konfliktus a mar emlitettek-
hez hasonléan fontos dimenzi6jat, éspedig
annak tomegkommunikéciés szintjét. Erin-
télegesen ez a szint is megjelenik, azonban
annak ellenére, hogy Javorniczky Istvan
Hulladék — haladék. A kicsikkel mindent le-

het? cimt, a Magyar Nemzet hasabjain meg-
jelent cikkét a konfliktus egyik fordul6pont-
jaként emeli be az értekezésbe, a konfliktus-
nak a tomegkommunikécié dimenziéjaban
lejatsz6d6 momentumait nem targyalja.

A konyv keretén beliil ez az egy cikk ke-
riill elemzésre, viszont a szerzd tobb helyen
is beszdmol arrdl, hogy a sajté felfigyelt az
eseményekre, képvisel6i megjelentek a falu-
gytléseken, tudoményos vitdkon, eseten-
ként fel is szélalva, tovabba a médiatermé-
kek a konfliktus soran allast foglaltak vala-
melyik szereplé mellett. Ezekbdl a megemli-
tésekbdl is kittinik a tomegkommunikacio
fontossaga a konfliktus folyamatdban, mely
tényéllast a szerzd is elismeri, hangoztatja,
azonban nem elemzi. Véleményem szerint a
sz6ban forgd tdrsadalomtudomanyi kutatas
akkor lett volna teljes korti, ha az esemé-
nyek kommunikécids vonzatét is beemeli a
diskurzusaba. Az 6falui konfliktus a tomeg-
kommunikéci6é révén érte el az egészében
vett magyar tarsadalmat, a nagy nyilvanos-
sag szintjét, és az ebben a kozegben lezajlott
véleménynyilvéanitasok, tudésitasok, érdek-
utkoztetések, tematizalds és napirendbe
helyezés egy érdekes és szitkségszerd kuta-
tasi teriiletnek bizonyul az 6falui torténé-
sekrgl mint egy torténeti korszakvaltas
szimbolikus eseményérél valé atfogé kép
megkonstrudlasa érdekében.

A kutatds szempontjabol ugyancsak ér-
dekes és hasznos kérdéskor lenne a konflik-
tus lezajlasanak terjedési modell szerinti le-
képzése. A terjedési modell tényezdinek és
szereplGinek behatarolasa alapjan idében és
térben vizsgédlhaté lenne az elvek, nézetek
terjedésének sebessége, meggy6z6 és moz-
gosito ereje a konfliktus kirobbanésanak pil-
lanatat6l a nagy nyilvanossdg elérésén ke-
resztil a végkifejletig.

Osszefoglalasként elmondhaté, hogy
Szijérté Zsolt konyve alapos, éveken &t tarté
kutatéi munka eredménye, mely vélasztott
targyat, az 6falui konfliktust valtozatos szem-
pontrendszerbél, tobb szinten mutatja be,
elemzi. E sokoldalt megkozelitésnek, tobb-
irdnyd tudomanyos vizsgalatnak koszonhe-
téen az olvaso betekintést nyer az egyszeri
eset, a kialakult konfliktus mogott htizédo
tarsadalmi, politikai valésagba, felvazoldik



a korszak kulturalis mintainak jelentésége,
tovdbba kirajzolédnak a nyelvhasznélati, a
fogalommeghatérozasi és a kontextusbeli el-
térések konfliktusteremtd hatédsai. A szerzd
mindezeken az aspektusokon kénnyedén,
4m ugyanakkor a pontossag, a tudomanyos-
sag igényével vezeti at az olvasét, és ismerte-
ti meg vele a helyzetet, valamint a levonhat6

kovetkeztetéseket, altalanos tanulsadgokat. A
fentiekben felsorakoztatott érvek titkrében
Szijarté Zsolt konyve esetében valéban doku-
mentumértékd mivel 4llunk szemben, mely
magdaban foglalja egy korszak mind elméleti,
mind gyakorlati torekvéseit, vilag- és élet-
szemléletét.

Szafta Szende

SZEKELY PARAINEZIS

Tanczos Vilmos: Elejtett szavak

B A parainézis 6si miifaj, Platon feljegyzései
alapjan Szokratész 6ta tartja szamon az eur6-
pai kultdra, és rendszerint meghatarozott
személyhez intézett levél, beszéd, tartalmat
tekintve pedig szellemi-erkolcsi végrendelet.
Szent Istvan kirdly Imre herceghez intézett
intelmei utan az egyik legfontosabb szerzé-
nek II. Rakoczi Ferencet tekinti a magyar iro-
dalomtorténet, aki francidul, 1722-1725 ko-
zott irta meg reflexidit Egy keresztény elmél-
kedései a polgdri élet és az udvariassdg elve-
irdl cimmel, majd értekezését a hatalom ter-
mészetérél. A mifajban talan a legértéke-
sebbnek tartott alkotas Kolcsey Ferenc Parai-
nézise, amit unokadccsének cimzett.

A konyv, amelyre most fel szeretném
hivni a figyelmet, 2008 6ta még két utannyo-
mast ért meg, és nem véletleniil. Tanczos
Vilmos néprajztudés, a kolozsvari Néprajz
és Antropolégia Tanszék docense Elejtett
szavak cimmel ezuttal olyan elbeszélést ad
kozre, amelynek hatéasa, sajat olvasatomban
legalabbis, vetekedik legjobb mai prézairé-
ink alkotdsaival. A kényv néprajzi munka is
egyszersmind, alcime: Egy csiki székely em-
ber nyelve és vildgképe, és harmadik fejezet-
ként olyan szétart kinél, amely az elbeszéld
.nyelvi képeib6l és proverbiumai”-bél all
Ossze. A néprajzban ,,oral history”-nak neve-
zett é16 miifaj, amelyet hangrogzité eszkoz-
zel gytjthetiink a népi elbeszélések mai for-
rasaitél, rendszerint 6reg emberektdl, olyan
narrativakat teremt, amelyeknek értékrend-
szere, képekben is gazdag nyelvezete egyedi

Bookart, Csikszereda, 2008.

kincsként épiilhet be lelki konyvtarunk t6b-
bi darabjai kozé.

Ténczos Vilmos kutatési teriilete a népi
valldsossag, f6ként a moldvai csangék szak-
ralis kultardja. A kilencvenes évektdl sorra
jelentek meg gydjteményei: Gyongyckkel gyo-
kereztél. Gyimesi és moldvai archaikus imad-
sagok. Csikszereda, Pro-Print Kiadd, 1995 —
amelynek két kiadasa is volt — és az Eleven
ostya, szép virdg. A moldvai csdngé népi
imdk képei. Csikszereda, Pro-Print Kiadd,
Krénika konyvek, 2000. Néprajzi esszéinek
1996-0s gyljteményében elragadé stilusban
szamol be gytjt6utjairdl, a jellegzetes erdélyi
hegyvidékrdl és feledhetetlen emberi kapcso-
latok tapasztalatair6l, am esszékké bolcseleti
vétetést reflexioi avatjdk, amelyek mindig
meggondolkoztatnak. (Keletnek megnyilt ka-
puja. Komp-Press, Korunk Bardti Térsasag,
Kolozsvar, 1996.) Olyan nyelven ir, amelybdl
a hivatasanak él6 ember szilard hite sugar-
zik, elkotelezettsége az emberi értékek egy
olyan tartomdnya irant, amelynek megoroki-
tését személyes kiildetésként fogja fel.

Ezeken a tdjakon még érzékelhet az a
lelkiség, ami a multban meghatdrozé volt:
LAz volt a természetes gondolkodasmad,
hogy a Szent mindenben és folyamatosan je-
len van: a targyakban, az id§ és a tér minden
szegmensében, a novényekben, az ételben,
az italban, a velem él6 emberekben. Minden
ember, aki szembejott velem, Krisztus kép-
masa volt, ezért dllanddan tgy kellett visel-
kedni, mint aki 4llandéan a Szent k6zelében

125





