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A dramat vissza kellene szoritani a felol-
vasészinhaz keretébe. Ott nagyszertien meg-
mutatkoznak a helyzetek, a karakterek, a mo-
tivaciok, kihozhaté a széveg humora. Nagy-
szer( hatasokat lehet vele elérni. De a szoveg-
nek az eladést békén kellene mar hagynia. A
szinhédz hadd csatangoljon mindenfelé, péraz

nélkal. Hadd burjanozzanak a szavak he-
lyett/koriil az egyebek. Virdgozzanak, bocsé-
nat. (Ezzel a széval meggy6z6bb?)

Hosszt péraz: ehhez érdemes roman dré-
madkat olvasni. Nemcsak Vigniecet: a Koiné-
nia Stop the tempo cimmel kordbban is adott
mar ki roméndrama-kotetet. Olvastak?

TUKOR ALTAL HOMALYOSAN?!

Gondolatok a Napvilag Kiado 20 év utan cimii

sorozatanak konyveirol

M Egy kényv kiilalakjdnak és nyomdai kivi-
telezésének dicsérete meglehetdsen rendha-
gy6 kezdetnek tlinhet a szakmai recenzié
miifajdban, azonban ebben az esetben ez
tobb mint elfogadhat6. A Napvilag Kiadé 20
év utdn cimi sorozata szakkényv vonatkoza-
sdban szokatlan mindségl kivitelezéssel,
borit6- és papirmindséggel, elegans arculat-
tal és tordeléssel rukkolt eld, amely él-
ménnyé teszi a sorozat konyveinek mind ol-
vasdsat, mind pedig tapintasit vagy kony-
vespolcon val6 térolasat. Fellapozva a kony-
veket pedig a magyar rendszervaltas valtoza-
tos képe térul elénk, az, ahogy a felkért tor-
ténészek, kozgazdéaszok, szociolégusok, szo-
cidlpszicholégusok, a Politikatorténeti Inté-
zet munkatarsai latjak az elmult hisz évet.

Foldes Gyorgy, a sorozat szerkesztGje a
fulszovegben arra hivja fel a figyelmet, hogy
a tizennégy konyvbdl all6 sorozat titkrot allit
az olvaso elé, hiszen kritikailag szeretné meg-
vizsgdlni a kozelmult torténéseit, egyben
tdmpontokat adva az olvasénak a megértésre
és a ,reélis nemzeti onismeret létrejottére”.
Ugyanakkor nem célja a felelgsok, ,igyneve-
zett 4rulék” keresése, az ,elveszett illiziok”
siratdsa, hiszen ez a mindennapi politikai
diskurzus fésodraba helyezné éket. Emellett
nem titkolt szandék a véltoztatas — egy 4j ti-
pust gazdasagi, szellemi, politikai helyzetér-
telmezés meghonositasa —, amely tdmponto-
kat nyajthat Magyarorszdgnak a tdrsadalom
és gazdaség szférait és emberkozi kapcsolata-
it atfogo valsagbdl val kildbaldsra is.

A konyvsorozat szerzdi tehat az elmult
évek politikai diskurzuséra jellemzd valsag-
centrikussagbdl kiindulva, a rendszervéltast
is Gjraértelmezve, néhol sajat szaktertletiik
kereteit feszegetve probéalnak valaszt talalni
arra, hogy melyek azok a strukturélis hibak
és tévutak, amelyek korrigaldsaval tovabb-
léphet és fejlédhet a magyar tarsadalom. Az
altalam olvasott tiz konyv' szines és atfogo
képet tar elénk a magyar rendszervaltasrol,
mondanivaléjuk minden vetiiletét szinte le-
hetetlen egy tanulmény keretein belil
osszefoglalni. Ennek ellenére kittinni latszik
par olyan gondolati csomépont, amely tdm-
pontot nyujthat egy ilyen tipusa atfogé be-
mutat6 elkészitéséhez.

A neoliberalizmus alkonya

B A gazdasagpolitikdval és a gazdaségi
szféra atalakuldsaval foglalkoz6 szerzdk
(Andor L&szl6, Ferge Zsuzsa, Héthy Lajos,
Laki Laszl6 és Ripp Zoltdn) a rendszervéltés
lenleg tapasztalt problémak egyik {6 forrasé-
nak is a neoliberalizmust lattak, amely a ki-
lencvenes évek elején az egyetlen potencia-
lisan vélaszthaté ttként jelent meg a frissen
demokratizalodé kelet-k6zép-eurépai élla-
mok és az ezt timogat6 nyugati politikai ko-
rok diskurzusdban. Ez roviden - az allam-
nak a gazdasagbol valé visszaszoritasa mel-
lett — a magantulajdon gyors visszaéllitasat
és a szabad, 6nmagat szabalyozo6 piac megte-
remtését jelentette. Tovdbba gyors szakitast



hirdetett a szocializmusban addig létez6 téar-
sadalmi és gazdasagi struktirakkal, sokkte-
rapias modszert vélasztva a lassd, fokozatos
atmenet helyett.

A szocialista allam neoliberalis 4llamra
cserélése a szerzék szerint tobb szempont-
bdl is problematikus, és tobb mas tarsadal-
mi-politikai folyamatra is kihatott. Andor
Laszl6 példaul arrél beszél, hogy az 6nként
vallalt neoliberalis véltas akkor jott, amikor
a nemzetkozi gazdasagi szakirodalom jeles
személyiségei beszéltek mar problémairdl,
kimutathaté volt a tarsadalomra gyakorolt
hatésa — szocidlis biztonsag leépiilése, jove-
delemoll6 kiszélesedése —, illetve tobb dél-
amerikai és harmadik vildgbeli dllam fejl6-
déstorténete ramutatott alkalmatlanségara a
frissen atalakulé allamok szdmara. A tarsa-
dalmi egyenlétlenségekkel foglalkozé szoci-
olégusok pedig mar 1988-ban jelezték, nem
biztos, hogy ez a megfelel6 ut a szocializ-
musbdl a kapitalizmusba val6 attérésre.” A
dominéns kdnon azonban elnyomta és ki-
szoritotta ezeket a hangokat.

A neoliberalis politika célravezet6ségé-
nek kritikdjaban Ferge Zsuzsa két kérdést
emel ki. Egyrészt rdmutat arra, hogy beveze-
tése komoly tarsadalmi és szocidlis fesziilt-
ségeket és konfliktusokat krealt, egyes ese-
tekben megkérddjelezve a politikai elit legi-
timitdsét is. Mésrészt pedig arra, hogy a vo-
nalat timogat6 nemzetkozi szervezetek — Vi-
lagbank, Nemzetkozi Valutaalap, Eurdpai
Uni6 - sok esetben kettds mércét alkalmaz-
tak, olyan (néhol jél mikods) gazdaséagi
4gazatokat és tarsadalmi struktarakat is
tonkretéve, amelyek a nyugati allamokban
komoly allami védelemben részesiilnek.
Klasszikus ebbdl a szempontb6l a munkajog
leépitése és a szakszervezetek visszaszorita-
sa, a multinacionalis véllalatok el6li akadé-
lyok eltiintetése vagy, ahogy Laki Lészl6 fo-
galmaz, az allam ,eszkoztelenitése”.

Egy masik, az dtmenetre nagyon jellem-
76 probléma, hogy a rendszervalté partok
meghatdrozé politikusai koziill senki nem
tudta igazadn, hogy milyen kapitalizmust
akar, melyik illeszkedhetne legjobban a ma-
gyar koriilményekhez.® Ferge Zsuzsa ezt a
gondolatmenetet folytatva a Szelényi 4ltal is
lokalizélt menedzser- és gazdasagi szerepld

réteg habitusaval magyardzza a neolibera-
lizmus elterjedését. A nyolcvanas-kilencve-
nes évek legfontosabb gazdasédgi vezetGi
vagy a neoliberalizmus bastyaiként szdmon
tartott angolszdsz egyetemeken szocializi-
lodtak, vagy szupranaciondlis szervezetek
vagy multinacionalis véllalatok tdmogatédsét
élvezték.*

A neoliberalizmus kritikaja a kotetek-
ben magaban foglalja a szocializmus részle-
ges rehabiliticidjat is. Laki Laszl6 példaul
torténetileg kontextualizalja a rendszerval-
tast, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy ez
nem egyediildllé a magyar tarsadalomtorté-
netben, hiszen tobb ilyen modernizéciés
probalkozést is lokalizdlhatunk, amelyek az
1989-eshez hasonléan gyokeres valtoztata-
sokat és gyors felzarkéztatast hirdettek
(ilyennek tekinthetd az 1867-es kiegyezést
kovetd vagy az 1945-0s szocialista moderni-
zacid). A hasonlésagok azonban nem csu-
pén ebben meriilnek ki. Véleménye szerint
minden egyes esetben érzékelheté a
gyokértelenités — nem organikus valtozasok
soranak bevezetése —, a gazdasagi és tarsa-
dalmi megalapozottsag, az ideolégiai taldi-
menziondltsdg, illetve a politikai elitben je-
lentkezd onkény és kiildetéstudat elnagyolt
megjelenése. Az el6z6 periédusokbdl tanul-
va tehat célravezetébb lett volna a Kéadar-
rendszer bizonyos mtikod§ tarsadalmi és
gazdasdgi struktirdira — szocialis biztonsag,
tarsadalmi egyenléségre valé torekvés,
munkahelyteremtés és munkakultira, elére
tervezhetd élet biztonsdga — jobban odafi-
gyelni, esetleg hasznédlhat6sagukat megvi-
tatni, hiszen azok a szocialista moderniza-
ci6 szerves elemei voltak. Ez azért is lett
volna kiemelten fontos, mert egyrészt segi-
tettek volna a rendszervaltisban és a de-
mokricidban valé csal6das elkeriilésében,
masrészt pedig a valtozasok vesztesei zuha-
norepiilésének megallitasdban.

A helyzet azonban nem ennyire egyér-
telmd. A neoliberalizmus nem minden eset-
ben a f6 gonosz, és a szerz6k nem mindig
tudjdk megéllni a felel6sok megnevezését.
Andor Laszl6 példdul - annak ellenére,
hogy a talzott neoliberélis politikdkat § is
kérosnak tartja — a magyar gazdaség fejlédé-
sét a szoros monetdris kontrollhoz és a Bok-
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ros Lajos és Gyurcsdny Ferenc nevével fém-
jelzett megszorité és korrekcids csomagok-
hoz koti, aldhtizva, hogy a felelétlen politi-
zalds a 2001 és 2006 kozott uralmon és el-
lenzékben lev§ politikai elitet, més szdval a
jobboldalt illeti. Hasonléan vélekedik Ripp
Zoltan is, aki a Gyurcsany Ferenc altal meg-
hirdetett reformcsomagban a térsadalmi
rendszervéltds probalkozasat, az atalakulds
befejezését latja. Mas szerz6k — Laki LaszIo,
Ferge Zsuzsa, Héthy Lajos — a hibat a politi-
kai osztily egészében, tapasztalatlansaga-
ban, hozza nem értésében és befolyasolha-
tésdgaban latjak.

Legitimaciddeficit

¢€s demokraciaban valo hit
B A kényvsorozat egyik kdzponti témaja a
demokratikus rendszer és a hozza kapcsol-
hat6 4j politikai elit legitimitdsanak kérdé-
se. Nem véletlen, hogy a szerzék jelentds ré-
sze — Egry Gabor, Ferge Zsuzsa, Fleck Zol-
tan, Héthy Lajos, Laki Laszlg, Ripp Zoltan,
Sipos Balazs és Wéber Attila — direkt vagy
indirekt médon foglalkozik a kérdéssel, hi-
szen a konyvek keletkezésének idépontja
egy olyan periédus, amikor az akkori kor-
mény rég nem latott legitimitdshidnnyal
kiiszkodott, a szélsGséges szervezetek pedig
novekvg ardnyd tdmogatottsdggal rendel-
keztek. Ripp Zoltdn a 2000-es évek végére
kialakult legitimaciédeficit gyokereit tobb
szempontbdl is a rendszervaltds momentu-
maban latja.

Az els6 probléma ahhoz kotédik, hogy
nem alakult ki k6zos forradalmi élmény,
amely kiindulépontja lehetett volna egy
olyan cselekvg forradalmi kozosségnek,
amelyik a magyar politikai kozosség alapjat
képezhette volna, sét mi tobb, a kiillonb6zd
politikai csoportosulasok sajat politikai t6-
kéjik kovéacsoldasara hasznaltak fel a rend-
szervaltds momentumét. S6t, véleménye
szerint a magyar tarsadalom rendszerval-
ségba kertilt, melynek f6 okozéja a tarsada-
lom polarizalasét general6 és a rendszert at-
formalni prébalé jobboldal és ezen beliil is
a Fidesz. Hasonlé gondolatok foglalkoztat-
jak Egry Gabort is, aki az identitas- és emlé-
kezetpolitikardl irott konyvében arra hivja
fel a figyelmet, hogy a jelenlegi magyar tér-

sadalomban nincsen olyan szimbolikus tor-
ténelmi esemény, amely alapjat képezheti
egy egységes nemzetfogalomnak. A magyar
torténelem f6bb fordulépontjait és torténel-
mi személyiségeinek szimbolikajét és jelen-
téségét végigkovetve arra a kovetkeztetésre
jut, hogy a nemzet nemcsak beliilrél torede-
zett, de kiviilrél sem egységes, atjarhatatlan
konfliktus van annak hatarfelfogasai és tag-
jainak megjelenitése kozott. Ennek kovet-
keztében pedig az identitaspolitika polariza-
l6dik az érzelmi azonosuldst megkoveteld
tomegmegmozgaté ,nemzeti” kozosségépi-
ték és az értelem jegyében cselekvd, konfe-
rencidkon és sztikebb 6sszejoveteleken meg-
jelend ,koztarsasagpartiak” kozott. A ,koz-
tarsasdg” egyben reakci6 is a nemzetben
gondolkodas esetleges veszélyei ellen.’ A
szembendllds predeterminéltsagdanak és a
kozos torténelmi hagyomdnyok hidnyanak
ellenére Egry szerint is sziikség van a kozos
tovabblépésre. Azonban ,[azt] varni, hogy
mindenki vagy akar csak a kozosség nagy
része szdméara minden helyzet ugyanazt je-
lentse és ugyanazt az azonossagtudatot kelt-
se fel, illizié. Magyarnak lenni nem azonos
azzal, hogy szeretem Wass Albertet, elérzé-
kenyiilten nézem az ezeréves hataron allo
vastti érhazat, vagy elzardndokolok a Ve-
reckei-hagon 4ll6 turulszoborhoz. Igy is le-
het magyarnak lenni, de nem ez a magyar-
sdg.”® A polgari és kulturalis nacionalizmu-
sok fentihez hasonlé leegyszer(sit4 szembe-
allitdsa,” a ,nemzeti” oldalt kizardlag érte-
lem nélkili érzelemmel és populizmussal
vadolasa, illetve a Wass Albert-kultusszal
val6 azonositasa vagy a rendszervéltas val-
sdganak kizarélagos felelgseként valé meg-
nevezése nem val6szind, hogy eredmény-
hez vezet egy kozos értékeken nyugvé szoli-
daritas kialakitasaban, azonban aktiv része-
sévé valik a mindennapokban is megjelend
polarizalé politikai diskurzusoknak.

Ripp masodik problémaként arra hivja
fel a figyelmet, hogy a Nemzeti Kerekasztal
targyalasain részt vevd csoportosulasok le-
gitimitasa nem volt tiszta, hiszen nem ren-
delkeztek mérhet§ tomegbézissal, és kon-
szenzudlis megegyezést sem sikeralt kiala-
kitaniuk. Ugyanakkor a térgyaldsok, majd
késébb a politikai szféra nyilvanossagédnak



és attekinthetéségének hianya bizonyos
szinten elforditotta a lakossdgot politikai
elitjét6l. A nyilvdnossdg hidnyat Sipos Ba-
lazs a zavaros kortilmények kozott kialaku-
16 média szamléjara irja. A rendszervaltés
idGszakédban a tdrsadalom kiilénbo6zg szférai
nem véltoztak egységesen. Mig a Nemzeti
Kerekasztal résztvev6i kulon figyelmet
szenteltek a gazdasagi és politikai szféra de-
mokratizdldsanak, intézményei kialakitasa-
nak, addig az MSZP nem akarta feladni mé-
diabefolyasat, a kozszolgalati radi6 és tele-
vizié fuggetlensége relative késén valGsult
meg. Ennek kovetkeztében a lakossdg nem
kovethette él6ben a targyaldsokat, s6t mi
tobb, csak részlegesen tdjékozédhatott arrél,
hogy mi térténik. Részletesebb tuddsitas
esetén feltehetden kialakult volna egy sajé-
tos rendszervaltas-érziilet, amely alapjat ké-
pezhette volna akar a kollektiv emlékezet-
nek is. Tovdbblépve a média-tajékoztatés
kérdéskorére, Sipos a hianyos tdjékoztatast
tobb probléma szédmléjara irja. Egyrészt,
Magyarorszagon egymaésra tevédtek a média
ismert véltozésai: a pluralizadlédas, a dualis
médiarendszerre val6 attérés, a partok mé-
diabefolydsra val6 torekvése és a politika
mediatizdléddsa, a gazdasdgi problémak
megjelenése és médiafogyasztasi szokédsok
internet altali megvéltozasa — hidnyos fej-
16dést eredményezve a szektorban. Mas-
részt, nem jott 1étre a média professzionali-
zacidja, kiszolgdltatva magat a politikai
osztalynak.

A harmadik probléma a rendszervaltas-
sal kapcsolatos csal6dottsagra vonatkozik. A
politikai elit nem volt képes enyhiteni a
rendszervéltds okozta — f6leg gazdaségi és
tarsadalmi — terheket és konfliktusokat, je-
lent@s eltérést alakitva ki a lakossag éltal
megfogalmazott elvarasok és a mindennapi
realitdsok kozott. Emellett nem volt képes
megéllitani a kiilonb6z6 tarsadalmi oszté-
lyok kozotti killonbségek novekedését. Ez
nemcsak a lakossdg csalédottsagat novelte,
hanem a demokratikus rendszerben valé bi-
zalmat is csokkentette. Ezt a veszélyt tobb
szerz6 is hangsilyozza. Ferge Zsuzsa a no-
vekvd tarsadalmi egyenlétlenségekrél és a
mélyszegénység altal fenyegetett mind na-
gyobb és nagyobb csoportokrdl beszél, ame-

lyek egyértelmi vesztesei a rendszervaltas-
nak, és habitualis tulajdonsagukbdl eredGen
nem tudtak a véltozdsokhoz alkalmazkodni.
Meglatasaban a szegénység strukturélis kér-
déssé valt, amely az egész tarsadalom
egyensilyéra hatassal lehet. Héthy Lészl6 a
civil tarsadalom és a politikai szféra kapcso-
latat vizsgélja, arra hivja fel a figyelmet,
hogy a rendszervaltds utdni politikai elitek
elhanyagoltak a kiillonboz4 civil szerepldk-
kel — kiemelten a munkaadékkal és munka-
vallalokkal — val6 egyeztetést, vallalva en-
nek politikai vonalak mentén valé megosz-
tasat is. Ennek kovetkeztében a korméany
mind jobban és jobban eltdvolodik a tarsa-
dalomtél, megszokottd valtak a parhuzamos
struktarédk és tisztdzatlan hatéskorok, a kor-
many és civilek, de a civil szervezetek ko-
zOtti péarbeszéd és egyeztetés hidnya is.
Fleck Zoltdn a magyar jogrendszer problé-
mait irja le, rdimutatva, hogy az itt jelentke-
zG strukturalis problémak aldashatjak a tar-
sadalom demokracidba vetett hitét. A média
dtalakulasa esetében tapasztalt ,nem egy-
idejd folyamatok egyidejlisége” jellemzi a
jogrendszer alakuladsét is. A rendszervaltas
formalisan meghozta a liberélis jogallam jel-
lemzg intézményrendszerét, azonban nem
volt képes atalakitani a szocialista korszak-
bél visszamaradt olyan rutinszerd viselke-
dés- és miikodésmédokat, mint példdul a
kendpénz vagy a jogkertilés. Emellett az Eu-
répai Unids csatlakozas hatasara Magyaror-
széagra is beszivarognak/tak a nyugati alla-
mokban észlelt jogértelmezés-valtozasok,
ahol a jogi normak szovege mellett egyre
fontosabb szerepet kap a birdi értelmezés
jogformalé ereje. A fenti folyamatok egy-
részt a joghoz kothet szakmdk presztizs-
vesztését és professzionalizdcidjanak hié-
nyat, masrészt pedig a jogdllam tarsadalmi
tdmogatottsdgdnak gyengeségét eredmé-
nyezték. Fleck érvelésében, mas, mar emli-
tett példdkhoz hasonléan, felmertil a jobbol-
dal felelGsségének kérdése is. A szerzd a ki-
rekesztés novekedésének okéat a jobboldal
rendpartisagdban és a biin6zés rendészeti
kérdésként val6 felfogdsaban latja, mig a Fi-
desz négyévi kormanyzasa a Monarchia ide-
jének korrupciés uram-batyam rendszerére
emlékezteti. Ezzel szemben teljes mérték-
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ben hiadnyzik az elmult nyolc év ilyen tipu-
st kritikai elemzése, az elmilt kormanyok
felelgsségének jogi szempontokbol vald
vizsgalata.

A legitimitdsdeficit utolsé tényezéje a
rendszervéltasbdl kin6vé politikai szerep-
16k kozotti éles konfliktushoz, a politikai
partok lasst ideoldgiai kikristalyosoddsdhoz
és belsé politikai konfliktusaihoz kothetd,
amelyek megzavartdk a valasztokat, egyben
el is bizonytalanitottak éket. Ez egyrészt ab-
ban nyilvanul meg, hogy a rendszervaltas
utdn megjelend péartok — MDF, SZDSZ,
MSZP, Fidesz — koziil egyik sem tudott ko-
herens, homogén ideoldgiat felmutatni, ami
belsg vitdkat, hirtelen véltdsokat és szakita-
sokat eredményezett. Ripp példaul azzal
magyardzza az MDF kormdanyzéds uténi
mélyrepiilését, hogy Antall Jézsef minisz-
terelnoknek nemcsak a kivalrél jové tdma-
dasokat kellett elhéritania, hanem a beliilr6l
jové radikalis nép-nemzeti vonal tdmadéasa-
it is. Masrészt legitimaciés valsagot okozhat
a kilonboz6 ideolégidk wjratermelésének
modja. Wéber Attila konyvében a jobboldal
alakuldsat vizsgalva arra hivja fel a figyel-
met, hogy a rendszervéltds utani években
nemcsak a politikai paletta egyik felérgl a
masikra valé étsorolds volt lehetséges, ha-
nem a ,jobboldalisdg” — de mondhatnank,
hogy ,baloldalisdg” vagy ,liberalizmus” —
tartalmi Gjraértelmezése is. A Fidesz politi-
kai pélydja mindkettére jé6 példa, hiszen
nemcsak a liberélis partbol jobboldali partta
val6 dtmenete, de a jobboldalisaghoz kothe-
t6 tulajdonsagok és tizenetek véltoztatasa is
jellemezte. Mas sz6val a jobb-bal szemben-
allas nem feltétleniil az objektivalhat6 tar-
talmi jellemzdk alapjén valésul meg, hanem
a mindennapi politikai diskurzusban megje-
lené szembendllas és konfliktusgeneralas
alapjén is.

Rendszervaltas-narrativa,

tarsadalomkritika és mindennapi
politikai diskurzus

B A sorozat deklaralt célja a mindennapi
politikai diskurzusok folé emelkedés, az el-
telt htisz év més szempontok szerinti megvi-
lagitésa, konstruktiv kritika megfogalmazasa

volt. Okvetleniil felmertilhet tehat a kérdés,
hogy a felsorolt mtiveknek mennyire sikeriilt
ezt elérni, illetve az, hogy tisztabb képet kap-
hatunk-e arrél, melyek a lehetséges koveten-
dé utak. Ugyanakkor feltehetd a kérdés, hogy
egy Uj, jol kortilhatdrolhaté, a tovabblépést
alatdmaszté rendszervéltds-narrativanak va-
gyunk-e a tandi vagy sem.

Az utébbi kérdésre a védlasz nem egyér-
telmd. A novekvd tarsadalmi egyenlétlensé-
gekkel valo6 foglalkozas, a demokratikus jog-
allamba vetett hit, a neoliberalizmus kritika-
ja csatlakoztatja a felsorolt mivek egy részét
egy mindjobban er6s6dé — kozgazdaszoktol,
szociol6gusoktdl és antropolégusoktdl elfo-
gadott — neomarxista kdnonhoz, amely nem-
csak a globalizdciét és a szabadpiac haté-
konységat kérdGjelezi meg, hanem a mindezt
feltétel nélkal tdmogat6 Vildgbank és a Nem-
zetkozi Valutaalap kartékonyséagara is felhiv-
ja a figyelmet. Ez azonban nem jelenti még
egy mindent atfog6 rendszervéltas-narrativa
kialakulasat. Egyes szerz6k — mint ahogy je-
leztiik is — nem tudnak a mindennapi politi-
kai csatarozéasok folé emelkedni, nem tudjak
elkeriilni a , hibasok,” a ,,visszamozditok” fel-
mutatdsét, a 1étezg ellentétek és 16vészarkok
Gjratermelését.

A tisztanlatds kérdése hasonléan komp-
lex. A rendszervaltds és az atmenet kritikai
elemzése ramutat egyes fogalmak tarsadalmi
és politikai relativitdsdra és torékenységére.
Jol lathato, hogy az olyan fogalmak, mint ,,re-
form”, ,jobboldal”, ,baloldal”, ,liberalizmus”
vagy akar ,nemzet”, hogyan valnak a min-
dennapi politikai csatdrozasok szinterévé,
hogyan termelhetGek tdjra véltozé tartalom-
mal, céllal és értelemmel. Visszatéré moti-
vumként konyvelhetjik el a rossz, hozzéd
nem ért6 vagy rossz kontextusd dontések, a
politikai, gazdasagi vagy tdrsadalmi kény-
szerpalyak hangsulyozésat, a jovével kapcso-
latos kérdések és elvek megfogalmazasat.
Sok esetben a folyamatok magyarédzata Gjabb
kérdéseket sziil, elérevetitve, hogy egyértel-
md recept a megolddashoz nem létezik, a
szemben 4ll6 politikai szereplék egymas elis-
merésére és elfogadédsara tett 1épései azonban
a kildbalas esélyét jelenthetik.

Toré Tibor



M JEGYZETEK 113

1. Ripp Zoltan: Eltékozolt esélyek? A rendszervéltds értelme és értelmezései. Napvilag Kiado, Bp.,
2009; Laki Laszl6: A rendszervaltas, avagy a ,nagy atalakulds”. Napvilag Kiadd, Bp., 2009; Wéber At-
tila: Metamorfézisok. A magyar jobboldal két évtizede. Napvilag Kiad6, Bp., 2010; Héthy Lajos: Civil
beszéd vagy ,part-beszéd”? Az érdekegyeztetés ma. Napvilag Kiad6, Bp., 2010; Fleck Zoltan: Valto-
zasok és véltozatlansdgok. A magyar jogrendszer a rendszervaltds utdn. Napvildg Kiad6, Bp., 2010;
Ferge Zsuzsa: Tarsadalmi dramlatok és egyéni szerepek. Adalékok a rendszerstruktira és a tarsadal-
mi struktira 4talakuldsdanak dinamikéjahoz. Napvilag Kiadé, Bp., 2010; Krémer Ferenc: Rossz donté-
sek kora. Rendészetpolitikai tévelygések a rendszervaltds els6 hisz évében. Napvildg Kiadé, Bp.,
2010; Andor Lészl6: Eltévedt éllovas. Siker és kudarc a rendszervalté gazdasagpolitikdban. Napvilag
Kiad6, Bp., 2010; Sipos Baldzs: Média és demokracia Magyarorszagon. A politikai média jelenkortor-
ténete. Napvilag Kiadd, Bp., 2010; Egry Gabor: Otthonossag és idegenség. Identitaspolitika és nem-
zetfelfogas Magyarorszagon a rendszervéltds 6ta. Napvilag Kiado, Bp., 2010.

. Ferge Zsuzsa: Lehet-e masként? Mozgé Vilag 1988. 14 (1). 66-69.

. Laki Laszl6: i. m. 78-79.

. Ferge Zsuzsa: i. m. 84.

. Egry Gabor: i. m. 159-170.

. Uo. 180.

7. A politikai/polgéri nacionalizmus és az etnikai/kulturalis nacionalizmus szembeéllitdsa mint ana-
litikus keret elterjedt a nacionalizmuskutatdsban, bevezetése Hans Kohn nevéhez kotédik. A tézist
sokan tdmadjak, rimutatva, hogy az ilyen tipust polarizicié nem felel meg a realitdsnak, az allamok
jelentds része mindkettdre tamaszkodik (a legtisztdbb polgéri nacionalizmus is tartalmaz kulturalis

DT W N

elemeket).

KELET-KOZEP-EUROPAI UTAZAS
AZ ALKOTMANYOS DEMOKRACIAK

EUROPAJABA

Lorincz Csaba: A mérték.

Egybegyiijtott irasok tole és rola

M Lérincz Csaba-emlékkotet jelent meg 2010-
ben a Pro Minoritate Alapitvdny és a Méry
Ratio Kiadé gondozéasaban A mérték cimmel.
A kotetben téle szarmazo, illetve réla szélo
frasokat taladlunk. Lérincz Csaba a Fidesz egy-
kori kiilpolitikai szakértGje, az el6z6 Orbén-
kormany idején pedig a Kiiliigyminisztérium
Kozép- és Délkelet-Eurdpat feliigyel§ helyet-
tes allamtitkara volt, aki 2008-ban varatlanul
és igen fiatalon, mindossze negyvenkilenc
esztenddsen tdvozott az él6k sorabdl.

A konyvet lapozgatva a potencidlis olva-
sok lehetséges olvasatain gondolkodom. Az,
hogy mit jelent azok szdmara, akik tobbé-ke-
vésbé jol ismerték 6t, nem okoz killonosebb
fejtorést. Sokan koziiluk e kotetben is rend-
kivil szivélyesen emlékeznek meg réla: Né-
meth Zsolt Mr. Autonémiaként, mésok a ma-
gyar nemzetpolitika sziirke eminencidsaként

emlegetik, aki rendkiviili kovetkezetességgel
dolgozott a magyar kisebbségvédelem
iigyén. Ok e lapokon minden bizonnyal egy
kozosen alakitott vagy legaldbbis kozosen
gyakran megvitatott torténetet latnak vi-
szont. Méasok szdmara — gondolok itt egy vi-
szonylag széles erdélyi kozonségre (is),
amely a balvanyosi, késébb tusnadi szabad-
egyetemek alkalmaval, illetéleg a stétustor-
vény kapcsdn szerezhetett tudomast szemé-
lyérél és munkassagardl — a kotetben felsora-
koztatott irasok egy altaluk végigkovetett
nyilvanos politikai diskurzust idéznek fel. E
perspektivdban az emlékkotet egy tovabbi,
dokumentdris funkcidval egésziil ki, hiszen
egy tranzitkorszak mintegy két évtizedét fog-
ja at a nyolcvanas évek derekatol 2008-ig.
Azt gondolom viszont, hogy tévedés vol-
na e dokumentarista érdeklédés éltal vezet-

Szerk. Borsi-Kédlmén Béla — Filep Tamas Gusztav — Zelei Mikl6s. Kisebbségekért — Pro Minoritate Ala-

pitvany — Méry Ratio Kiadé, Bp., 2010.






