I M0zGO KONYV

/SIGMOND ANDREA

A SZINHAZ ES A SZAVAK 2.

Beszéljiink rola?

(A szakmai beszélgetés — példaul a Deszkan)

B A malkot4dsok mindenfélére buzditanak
benniinket — Rilke, Brecht, Gadamer és ma-
sok szerint is ezt teszik. Rendben, legyen.
Ez a mdalkotasok dolga. Azaz... vérjunk
csak! Nem durva és tapintatlan ez a viselke-
dés? Hogy a mialkotdsok csak ugy felszdli-
tanak benntinket mindenfélére; hogy meg-
mondjék nekiink, hogyan kellene éIni?

A helyzet, valljuk be, kényelmetlen.
Még akkor is, ha kijon a j6 eredmény, azaz
megér(in)teni véljik az alkotast és altala
magunkat, ha agy érezziik, megrazkédtatas-
ban volt résziink, és kimozditva pozicidink-
bél tényleg feliilbirdljuk addig nyomorult
onfeledtségben vagy onrejtettségben tenge-
tett életiinket. Egyszdoval megtorténik ve-
liink, aminek meg kell térténnie.

Akkor is — csak ugy ideszélt nekiink a
mualkotds, hogy figyelj, valamit rosszul
csindlsz?... Raadasul nyilvanosan tette.
Ezek mégiscsak személyes dolgok, sét: inti-
mek. Vagyunk mi annyira jéban?

A mialkotds nem torédik ezzel, csak
odajon, és a szemedbe mondja. Illetve egy
id6 utan te mész oda, hogy a szemedbe
mondja. Raadasul tomegesen. Ezt hivod
szinhédznak.

Van ebben valami kiilonés. Hogy ha-
gyod magad. Hogy egyszer csak eldobod a
lepled. Ugy létszik, sziikséged van erre a pi-
maszra. Halmozottan — mert fesztivalra is
elmész. Ahol tényleg domping van mdalko-
tasbdl, azaz folyamatos lemeztelenedés vér-
haté. Rdadasul majdhogynem nyilvdnosan —
mert mégiscsak ott il koriilotted egy csomd
masik ember...

A mtalkotas tapintatlan tdmadésaival
szemben az id6k sordn tobbféle stratégidt
fejlesztettiink ki. 1. Eleve héritéan viszo-

nyulunk hozza, igy tokéletesen védve va-
gyunk. 2. Olyan sztkre éllitjuk a savot, me-
lyen a taldlkozas létrejohetne, hogy az elg-
adéds nagy eséllyel kiviil esik rajta. 3. Kriti-
kus allaspontra helyezkediink, vagyis a le-
heté legmagasabbra tesszitk a mércét. 4.
Hagyjuk, hogy a mdalkotéds hozzéaérjen csu-
pasz 6nmagunkhoz; de konnyeinket a taps-
rend el6tti vaksotétben egy sunyi mozdulat-
tal letoroljuk. 5. Kitarjuk karunkat a mdal-
kotas felé, s6t e taldlkozas taniit, a tobbi né-
z6t is bevessziik az olelésbe. Tettiink, imi-
gyen megsokszorozodva, igazolast nyer, ra-
addsul egyuttal megsziuntettiikk a fiirkészé
idegenek tdborat.

Az el6z6 bekezdésben megpréobélkoz-
tunk a tisztaba tevéssel — de valljuk be, a
szdmok nem tudnak rendet hazudni a koz-
tiink és a mdalkotasok kozott 16vé bonyolult
viszonyba. Bonyolult, ezért folyton megér-
teni probéljuk. Leirdsokat, magyarazatokat
gyartunk hozza; kritikat irunk beldle,
esszét, tanulmanyt. Boncolgatjuk e viszonyt
otthon vagy a kocsmaasztalnal, ketten vagy
tobben, az alkoték el6tt vagy a hatuk mo-
gott. A fesztivalok raadéasul formalizélt kere-
tet is biztositanak ehhez. Beszélgesstink,
mondjék, tessék, fejtsitk meg e kusza terep
osszefiiggéseit. Uljiink szembe egymaéssal,
vagy uljink korbe, és ontsiink tiszta vizet
poharainkba.

E beszélgetések igénye tehat abbdl fa-
kadt, hogy taldltunk valamit, ami életbe vé-
g6. Mert hat akarmir6l nem szerveziink be-
szélgetéseket. De a miivészet, az fontos do-
log. Mert segit abban, hogy megértsitk ma-
gunkat. Am a beszélgetések tobbnyire nem
err6l szolnak, dehogy! Szemérmesek va-
gyunk, magunkroél hallgatunk, tisztan csak a
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kontinuum masik végérél, a mivekrdl lehet
sz0, kvaziobjektiven. (De mig azokrol beszé-
liink, val6jaban azt mérlegeljitk: mi ez a va-
lami, ami az életembe tor? Megérdemli ezt a
kegyet? Felér hozzam?)

A mivekrél, mtvek csoportjardl te-
sziink tehat kijelentéseket. Debrecenben, a
kortdrs magyar dramak koré szervezett
Deszka fesztivalon példdul ilyeneket hall-
hattunk: ,A novella a legveszélyesebb
cstszda a drama felé” — Szorényi Lasz16; ,A
szinhdzban muszéj hatasvaddsznak lenni —
Shakespeare és Csehov is a legprimitivebb
hatasokkal élt, amit kolt6ként vagy préza-
iréként soha nem csindltak” — Spir6 Gyorgy;
,Irodalom az, amit kiadnak konyvben” — Ve-
rebes Erng; ,Magyarorszdgon nincs idealiz-
mus, csak tét nélkiili ironizalas, igy nem le-
het” — Kiss Csaba; ,Lehet, hogy 6tven-szaz
év mulva csak egyszemélyes szinhazak lesz-
nek, kozonség se lesz, mindenki szinész
lesz” — Verebes Erng; ,,A szinhaznak kotele-
z6 politizdlnia” — Jdszay Tamas.

Az ilyen nagy ivi kijelentések izgalma-
sak, mert egyetemes érvénnyel kecsegtetnek:
az egyedi esetekre, a hallgatdsdg fejében cika-
z6 példdkra mind érvényesnek mutatkoznak.
Az elvont és az egyedi, az egy és a sok kozti
fesziiltség munkal benniik. Rdadédsul ott van
az Ember, a vétesz, aki az igazsdgot meglatta,
kimondja. Meg az Ember, aki megérti az esz-
mét, vagy szembeszegiil vele; aki én vagyok.
Tomérdek nagyszertiség.

Mas kijelentések azért izgatéak, mert az
altalanost egy alannyal kotik 6ssze. Az igaz-
sdg és a masik ember viszonyérél, mindkette-
jiik titkarol fellebben a fétyol ilyenkor, vagyis
a pletyka 6rome, a bulvar szele is megcsap
minket. ,,Azt mondta nekem egyszer Keresz-
tury Dezs6, hogy Németh Laszl6t Molnar Fe-
renccel kellett volna keresztezni” — Szakonyi
Karoly; ,Petéfi boldogan otthagyta volna a
kolt6i palyat a szinésziért” — Szorényi Laszlo;
A Moricz-trilgia segitett nekem jobban
érzékelni a vilagot” — Csizmadia Tibor; ,,A ka-
mélids holgyben meg akartam fogalmazni a
ndbi lelket. A darab felénél rajottem, hogy ez a
né én vagyok” — Kiss Csaba; , A szOveg vaga-
sa intim dolog; mindig éjszaka csinalom,
egyedil” - Vidnyédnszky Attila; ,Bathory
Zsigmond utolsé monolégjat abbdl csindltam

meg, hogy én hogyan fogok az egri szinhaz
élérdl elmenni” — Csizmadia Tibor.

Ilyenkor mar rendesen érzékeljiik a tra-
gikumot vagy a komikumot: , Vidéki varos-
ban elfogy a kozoénség” — Csizmadia Tibor.
Elvezziik, valljuk be! A kovetkezd kijelenté-
sekben is, mivel benniik nem egy, hanem
mar tobb alkot6 személye bukkan fel, tapsi-
kolva a viszonyitds, az Gsszecsapds lehetd-
ségét sejtjitk: ,,Gothar Péter tiirelmes rende-
z6 volt, sokszor megmondta, hogy én mit is
akartam {rni” - Vinnai Andrés; ,, Amikor
nem dolgozunk egyttt, akkor is egytitt dol-
gozunk” — Vinnai Andras Bod6 Viktorrdl, ,,a
Motelt az infantilizmus hajtotta, most kez-
diink normaélisak lenni”; ,,Egy 6riilt hajsza”
— mondta Tasnadi Istvdn Bodo6 Viktorrél,
majd: ,,akkor térjiink vissza a rendes drama-
hoz”; ,,A legnagyobb dramakat szinészek ir-
tdk, Shakespeare, Moliére, mert 6k ismerték
a szakmat” — Spir6 Gyorgy; ,,Az €16 szerz6 a
jo szerz@d”, ,Rossz stgo voltél, mert a szinpa-
dot nézted, nem a példanyt” — Csizmadia Ti-
bor Marton Laszlérdl; ,Ki vagyok én? A ha-
lott szerzé személyes ismerGse” — Marton
Laszl6; ,Hogy birjak az irék a szoveg vagé-
s4t?! Hubay Miklds azt mondta: tobbet nem
jovok prébara. El lehet menni cigarettazni
olyankor” — Vidnyanszky Attila.

Latjuk tehét, hogy majdhogynem szinha-
zi elGadéssa fajul a beszélgetés, az anekdotdk
komédiava valtoztatjadk. A beszélgetdk hajla-
mosak a humor mezébe rejtézni, a hallgaték
hajlamosak élveteg magatartasba burkolézni.
Elvesztédik a beszélgetés tétje: eredetileg a
megeértésre torekedtiink. Az igazsagot keres-
tik mindannyian. A mdalkotassal val6 talal-
kozas élményét akartuk meghosszabbitani, a
talalkozasét, ami elvezet valahova; ami a
megértés altal megvéltoztat. Ami esemény-
szer( —mondand Visky Andrds. Amiben nem
sablonokat ismételgetiink, nem, hanem a be-
szélgetésben sziiletik meg valami — mondana
Lang Zsolt. Ott és akkor. Itt és most.

A beszélgetésben tgy szembestiljink
egymaéssal, mintha mdalkotédsokkal tilnénk
szemben. Szép korben. Ebben a keresésben
ne legyenek leosztva a szerepek jatszdkra
és nézdékre — mindannyian jatszok és nézdék
legytink. Keresék, akik e kereséshez lemez-
telenedtink.



Négyszemkozti beszélgetésekben hangzott
el a Deszkan, a témakat beliilr6l ismerg szemé-
lyek kozott: ,,én tudom azt, hogy része vagyok
az elitnek, de azt mélységesen lenézem”; ,,a va-
sarhelyi egyetem: dllandé dicséretfelhdbe bur-
kolt lustasag”; ,,a kolozsvari egyetemnél szét-

esettebbet még nem lattam, a munkamoral és a
képzettség szintjén”; ,én ilyen vagyok igaza-
bél, nagyon kicsi és nagyon szomori”.

Azt hiszem, ennyire Gszintén kellene
beszélgetniink. Olyankor is, amikor tobben
vagyunk.

AZ UVOLTES HELYEROL

Krasznahorkai Laszlo = Max Neumann:

AllatVanBent

B Mibe fér bele egy tivoltés? Egyéltalan a he-
lye feldl kellene-e elgondolni azt, ami a kito-
réshél, a korlatok, a hatdrok athagasabol, a
helyek, a formak, a szabalyok szétzizdsdbol
nyeri létezését? Artikuldlatlan wvoltés —
mondjuk, mialtal jellemezziik is azt, ami a
kultdra, a civilizdci6 minden humanizalo,
megszelidit, alakot adé torekvése ellenére az
emberi létezés gyakori velejaréja. Kezdetben
vala az Gvoltés — igy kezdddik az emberiség
titkos Biblidja, amelynek kotésébe a szamta-
lan alkoté kozil olyanok helyezték el apokrif
evangéliumaikat, mint Hieronymus Bosch,
Francisco Goya, Edvard Munch, Franz Kafka,
Samuel Beckett, Allen Ginsberg és most
Krasznahorkai Laszl6 és Max Neumann.

A mivészet reflektiv terében azonban az
uvoltés nem marad teljesen artikuldlatlan.
Sz6ljon barmennyire ellentmondasosan: az
uvoltés alakot, format kap, mialtal kiillonos
modon részévé vélik annak, ami ki akarja
zarni magabdl. De ez mér az az altalanos
matrix, amelyben minden igazi alkot6 szel-
lem benne all. Fél labbal a kultaraban, a hu-
manusban, de a mésikkal a kultdraalattiban,
az embertelenben. Es megprobal kozlekedni,
atjarni, dtvinni, mert a legmélyebb kulturalis
tudés részét képezi — amit még régi korok jol
ismertek —, hogy csak tgy tudjuk valéban
helyén tartani a rosszat, a gonoszt, a megtor-
tet, a meggyotortet, ha szembenéziink vele;
nem kizarjuk, hanem beépitjik életiinkbe.

Magvet6 Kiad6, Bp., 2010.

...minden aspirdcié a végtelenre: csapda...
KRASZNAHORKAI LASZLO

Az alakot kap6 uvoltés pedig elhelyez-
hetd, leirhat6é és értelmezhetd. Persze csak
6vatosan, csinjan kell banni azzal a sok iro-
dalomelméleti és képzémiivészeti tudassal,
amit Krasznahorkai és Neumann ko6zos
konyve taldn szandékolatlanul is megidéz.
Hisz ahol az tivoltés a tét, ott minden tudéas-
nak valahol torzulnia kell, ahogyan Edvard
Munch Sikoly cim képén a sikoltét koral-
6lel6 térnek és horizontnak, ahhoz, hogy vé-
gl semmilyen korlat ne védjen attél, ami
tvoltés formajaban kitor, elszabadul. Mert
ez valahol a megjelenitési erdrdl is szdl,
amelynek van egy szintje, ahol cserbenhagy-
nak értelmezé fogalmaink, és minden egyes
tétova gondolat csak jobban hozzalancol ah-
hoz, ami igazi alkotas forméjaban létrejott.

Végil is egy kiilonos parbeszédrdl van
sz0. Egyik alkot6, Max Neumann német fes-
témtvész védtelen, szinte primitiv képein,
mig Krasznahorkai Laszl6 ir6 a t6le megszo-
kott vagy taldn ebben a konyvben szikérabb,
kattog6bb, de mégis indazo, az ismétlések-
ben elmélyild, hossztt mondatain keresztiil
prébél bevinni minket egy olyan szintérre,
ahol a lemeztelenitett Rosszal taldlkozha-
tunk. Képre szoveg kovetkezik, majd megint
kép, rd megint egy szoveg, és igy tovabb, ti-
zennégy rovid felvonason keresztiil, mind-
Ossze harmincegy oldalon zajlik egy két mé-
diumon keresztiil celebralt pokoli teremtés.
Egy kép felmutat valamit, amire reagél a szo-
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veg, ez a reagélds azonban nem tekinthet6
képleirasnak, ekphraszisznak, a széveg nem
rendelédik ald a képnek, hanem kiemel va-
lamit a képek pecsétszerd expresszivitasa-
bél, néha csak néhany alakszerd vonas, és
ezekbdl a vonasokbdl épitkezve irédnak a
szilankszerd torténetek — hogy mirél? — az
allatrél, ami bent van. Nem egymast illuszt-
ralé6 médiumokrol van tehat szo, hiszen a
képekben mindig benne marad valami le
nem irt, ahogy a szovegekben is teremtédik
a képekhez képest valami plusz, ez pedig
megint csak dinamizédlja a konyvet, meg-
osztja, mintegy szétfesziti, és ezéltal egy
olyan térré véltoztatja, amelyben jelentésteli
energidk fesziilnek egymasnak.

Teremtésrgl beszéltem. De talan ponto-
sabb vissza-teremtésrél beszélni, mert nem
a vilagszertiség horizontjai vdzolédnak fel a
konyv lapjain, hanem ahogyan taldn a pok-
lot teremtették meg, valami felszdmolodik,
végletesen redukalédik: a kintiség bentiség-
gé, a tagassdg szilikosséggé, a horizont be-
zartsaggd, a szelidség dithvé, a lehetGségek
végzetté, a kiszolgaltatottsag gyilkos tama-
dassa. Azonban lehet, hogy a felszdmolas
irdnyét csak az eurépai kultdrdn nevelke-
dett olvasé latja bele a konyvbe, hiszen, no-
ha a koényvben van sztikgsség, van bezart-
ség, van diih, timadas és végzet, ennek elle-
nére nem latjuk a visszavonds gesztusat,
csak az eredményt, de azt kendgzetleniil.

Az eurodpai kultardnak, legalabbis filo-
z6fiailag, sokdig nem volt eszkdze a Rossz
metafizikai elvének a korulhatarolasara. A
rossz a j6 hidnya — igy hangzott az a negativ
meghatérozas, ami tulajdonképpen a létet
vonta el a rossztdl, és ezzel meghatdrozat-
lanna, kifiirkészhetetlenné véltoztatta azt,
ami kiilénben nagyon is az emberi létezés
velejardja. Marmost, amikor a m{ivészet, sa-
jat metafizikai meghatarozottsagatél ve-
zérelve, megprobalja megjeleniteni a
Rosszat, szinte sziikségszertien a létezés
rendjén tilra kell utalnia azt. Teszi mindezt
ahelyett, hogy odafigyelne a hozzatartozas-
ra, hiszen, ahogyan Krasznahorkai is allitja
egyik interjijaban, a Rossz az emberrel je-
lent meg a vildgban, az ember az, aki beve-

zette és megmasithatatlanul ott tartja a
Rosszat a létezés rendjében.* Ezért talan a
Rosszat megjeleniteni akaré mivészetnek
az is elég lenne, ha hajszalpontosan leirnd a
21. szédzad atlagemberének egy szokvényos
napjat.

De mit tett Max Neumann és Kraszna-
horkai Laszl6?

Max Neumann tulajdonképpen nem tett
mast, mint egy alakot teremtett. A kényvben
talalhato els6 kép még szétmosddé alakja val-
tozik at a tobbi képen egy hatarozott sziluet-
tet felmutato, kutyaszerd Lénnyé. A sziluett
borzaszé energidkat koncentral magaba. Hi-
dnyzik az els6 két ldba, ez pedig azt a hatést
véltja ki, hogy a lény csak egy feltart6ztatha-
tatlan nekizidulasban tud létezni, amit csak
kihangsilyoz testének aramvonalassaga.
Erezziik, a lény csak azért nem bukik orra,
mert folyamatos ugrasban van, és csak igy is
tud létezni, ugrik, és megint ugrik, mialtal
betor a létezésbe valami, talan maga a fékez-
hetetlen iszonyat. Egy folyamatos, fenyegetd
érkezés kimerevitett pontjaivad valnak igy a
képek, kiillonb6z6 metszeteit képezve meg
annak, ami killénben lathatatlan.

Mivel megteremtették a gonosz Gslenyo-
matét, azt gondolhatndnk, mar kénnyd dol-
ga volt Krasznahorkainak. Ennek a lenyo-
matnak az energiajat kellett atvezetnie, kite-
ritenie, megszévegeznie. Es ez valahogy igy
is miikodik, de kozben létrejon az irodalom-
nak egy olyan min@sége, amely hatdsdban
talan csak a nagy holokauszt-irodalomhoz
hasonlithat6. Azonban Tadeusz Borowski,
Jean Améry, Primo Levi, Paul Celan, Kertész
Imre konyveiben az iszonyat el6l menekiilg
képzelet még megtalalja fogddzaoit, ha nem
madsban, a megformalés esztétikdjaban. Ker-
tész Imre f6mvében a sorstalanség véllals-
sa még nagyon is emberre méretezett fel-
adatnak tinik, ami Koves Gyuri ajkara a
megbékélés arnyalatat vardzsolhatja.

Krasznahorkai L&szl6 méar nem adja
meg ezt az engedményt nekiink. Hiszen
méar gondolatainak kifejezési terepe is
annyira redukélt, hogy nem marad hely a
kihatralasra. Amit leir, az a bezartsagbdl,
korlatoltsdgbol, a végesség irtézatos szori-

*,Ember nélkil a rossz nincs sehol.” Interjii Krasznahorkai Ldszléval, www.konyv7.hu/index.

php?akt_menu=11385



tasabol kiszabadulé erd, amely csak a rom-
bolédsban, a pusztitdsban talal ra sajat ira-
nyultsdgdra. Mindehhez az emberi létezés
tormelékei képezik meg a hatteret. Egy vi-
lagvégi tdj, Gjsagot olvasd, szép tisztan ra-
gyogé cipbeskét hordé, védtelen emberér-
nyakkal. Akiknek pusztulniuk kell. Mert
az az erd, ami csak egyik végességbdl egy
masik végességbe vezethet at, el fogja to-
rolni Gket. Az tvoltés rombolasba fordul
at, de miutan a rombolas teljesen felemész-
ti targyat, az er6 nem szo6rddik szét a csil-
lagtalan éjszakaban, hanem kettéosztddik,
és mint két silyos, fekete vasgolyd, egymas
felé kezd gurulni.

A két egymas felé gurulé vasgolyé mar
az interpretdcié képe. Mi mas lenne ez,
mint az iszonyat elviselésének az eszkoze.
Mert oda nem lehet bedllni, ahol a végs6
er6k osszeérnek. Ezért van sziikség djabb
hasonlatokra, amelyek Gjabb és Gjabb hala-
dékot adnak nekiink, miel6tt a nalunknal
nagyobb eltorolne benntinket. Ezt a haladé-
kot kapjuk meg Krasznahorkai Laszl6 és
Max Neumann szép konyvétél is, amelynek
sikertil az, ami sok méas konyvnek nem: gy
adni haladékot, hogy kozben az ne valjon
onbecsapdasséd. Ne forditsd el a fejed — tize-
nik. A Rossz, a Gonosz itt van.

Itt is.

Tamas Dénes

DARABJAIRA HULLO EGESZ
Fekete Vince: Védett vidék

M Kolt6je valogatja ugyan, hogy kotetben
miként akar megmutatkozni, versek egysze-
rd sorozatdt vélasztva-e vagy egymadshoz
szemléleti-gondolati és szerkezeti vonatko-
zdsban egyardnt szorosan kapcsolédé,
konyvvé szervesill§ versekben, de taldn
kor- vagy idgszakokhoz is kothets egyik
avagy masik kotettipus elényben részesité-
se. Egy nyelvi mdalkotdsnak, egy versnek
onmagaban is teljes egésznek kell lennie,
de bizonyara 14j, a més versektdl nyert ener-
gidkkal is feltoltédik, ha egy konyv szerves
részeként, azaz rész és egész egymas kozot-
ti viszonyrendszerében talal a maga helyé-
re és szerepére. Utébbi esetben a kotetben
mint rendszerben valé gondolkodds élvez
elényt a koltd részérdl, s az olvaso és értel-
mezd is magara a struktaréra, a ,beépitett
kornyezetre” figyel mindenekel6tt, s nem a
,katedrélisokra” vagy ,,palotdkra” mint kii-
16n4ll6, maganyos objektumokra tekint. El-
vezetet és gyonyortiséget ez is, az is szerez-
het a szemlélének, minthogy emberi képze-
16- és alkotderd eredményei. S minden, mi
emberi — tartottak a régiek —, nem lehet ide-
gen télunk.

Ezt a gondolatot legutébb Fekete Vince
verseskotete inditotta el bennem, kivaltkép-
pen konyve két-hdarom ciklusa, minthogy a
Vak visszhang cimtben olvashaté az a két
versfiizér példdul, amelyeket kiilon-kiilon
egy-egy torténet lirai megjelenitésének is te-
kinthetiink (Vak visszhang, Védett vidék),
vagy a Fiivekben, fakban ciklusban taldlhato
az emberi sorsra reflektdlé s egymashoz
szinte lancszerien kapcsol6dé verssorozat
(Tizezer é€j), illetve a Lebegd foltokba sorolt
versek, amelyek kis lirai ,,szerelmes foldrajz-
nak” illenének be, amint megidézik a kolté-
nek kedves természeti tajakat, a sziil6falut,
valamint az udvar- és piacteres kisvarost.

Valtozas érhetd tetten Fekete Vince kol-
t6i palydjan, tekintetbe véve e ciklusokat, il-
letve versfuizéreket, legaldbbis ami az épitke-
zést és lirai latasmaodot illeti. Egy-egy ,torté-
net” felépitésében példdul sok a homadly és
sejtetés. Figyelmet érdemel, ahogyan a kolté
kivélaszt, illetve mell6z bizonyos torténése-
ket és érzéseket, vagy amint felidéz, illetve
elhallgat emlékeket. Egyik versében képlete-
sen meg is fogalmazddik ez a fajta latasmaod,
eszerint ,van, amikor csak / a fakat latjuk,

Erdélyi Hirad6 Kiadé - Eléretolt Hely6rség Szépirodalmi Paholy-Récié Kiadd, Kvar-Bp., 2010.
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csak az erd6t, és nem érezzik, / amit amagy
is tudunk magarél a hegyrél, / hogy benne
titkos barlangok hallgatnak, vagy tengersze-
mek / rejtézhetnek”. (Barlangok, tengersze-
mek) Mélységes titkokat rejt magéban az
ember, amelyek Osszességiikben felszinre
talan sohase keriilnek. T6bbnyire természe-
ti elemekre és jelenségekre torténg utalasok
és szabad asszociaciék uraljak ezeket a ver-
seket, illetve ciklusokat, s ezek 4ltal prébal-
ja a kolt6 — Jozsef Attila szavaival szélva —
mélyeibdl kiemelni ,,a 1élek homélyos vidé-
keit”. Lelki folyamatoknak feleltet meg igy
kiils6 jelenségeket, mintegy szemlélhetGvé
téve az eldbbieket. Mindezt a mindennapi
foly6 beszédhez kozel 4116, mondhatni puri-
tdn stilusban teszi Fekete Vince. Verseinek
koltGiségét ezekben az esetekben a varatlan
,vagéasok” és utaldsok — taldlni montazsra
éptld verset is a kotetben —, valamint a kép-
zettarsitasok adjak, tovdbbéa az eladasmo-
dok valtakoztatasa, amely eleven perspekti-
vavéltasokat eredményez a verseken belil.

Erre az épitkezés- és latdsmodra példaul
szolgalhat éppen az elébb idézett Barlan-
gok, tengerszemek cimd szabadvers, amely-
nek témaéja egy szerelmi kapcsolatban bedllt
szakitds, s ezt a prozai foly6 beszéd egysze-
rliségével irja le (,Talan jobb lett volna, ha
akkor egybdl vége. Mert igy szalanként tép-
destitk ki magunkbél par év minden apré
rezzenését”), de éppen a mar idézett zard
rész, a hegyek mélyében hallgaté barlangok-
ra valé utalas altal kap jelentéstobbletet, tu-
lajdonképpen esztétikai hatést kivalté ma-
vészi erére tesz szert a vers.

Egy szerelmi kapcsolat valsagat jeleniti
meg a kolt6 a Vak visszhang cim( versfiizér

darabjaiban, de a kotetben az ezt megel6z4
Vihar eldtt cimd kulénédllé koltemény is
mintha ezekkel a darabokkal tartana rokon-
ségot: jellemzg rajuk a sejtetés és homaély, a
hangnem visszafogottsdga, az eladasmod
tekintetében pedig a személytelen kozlés
valtakozik az én-forméaval, a személyessel,
illetve az 6nmegszolitoval, amint az alabbi
példéak szemléltetik: ,belatni az egész falut”,
,hézni a vizet”, ,néztem a patakot”, ,azt
gondoltam, megnyugszom”, ,megprébalod
Ggy nézni”. Amint latjuk, a vers hdse mint-
egy elejtve, egyetlen tagmondatban, de koz-

vetlen én-forméban szl valamiféle nyugta-
lansagrol — a metaforikus cim szerint egy vi-
har elétti lelkidllapotrél —, és ama nyugta-
lansdg megjelenitését természeti elemekre
bizza, egy alltziéval oldja meg, mondvén:
,hosszan, idegesen remeg, gytrdzik a viz”,
illetve: ,vérni kell, mig lecsillapodik”. A
nyugtalanség kivalté oka valamiféle, a lirai
énre hirtelen téré alom, amely elsodorja ,,az
ébrenlét minden kovét”, azaz a bizonyossa-
got meghatarozatlan idére bizonytalansag
valtja fel: ,Varni kell [...] mig Gj képet emel
tikrére az id6.”

A Védett vidék cimii versfizért alkoté la-
za szerkezetd szabadversekben egy szerelmi
kapcsolat végét jelentd szakitdst kovethet
végig az olvasd, s éppen ez teheti indokolttd
az elGadasban, a versbeszédben tapasztalha-
t6 szaggatottsagot. Nem a torténet részletes
kibontakoztatdsdban érdekelt tgymond a
beszéld, hanem az elhallgatdsdban, mint-
hogy annak toredékeit, szilankjait mutatja
fel a versfiizér miniattr rajzaiban. Altalanos
érvénnyel is kijelenthetd, hogy az élet s a
gondolkodas minden teriiletén tapasztalha-
t6: darabjaira hull az egész. (V6. Hidba vald)
Amit kimond, csak toredéke a torténet egé-
szének, amit megélt a lirai alany, s — idézve
az egyik verset — ami nélkil mar 6 sem él-
het. A mondottakat ergsithetik meg a vers-
fuzér kulonbozd helyeirdl kiragadott részle-
tek: ,Valahogy napokig balul jott ki minden.
Es most ez is”, , Talan jobb lett volna, ha ak-
kor egybdl vége”, ,Hallgattunk, mereven fi-
gyeltink”, ,szakitottam meg varatlanul a
hossza hallgatds utani csendet”, ,,Csak a tes-
te lett olyan, mint tengernyi homokban ful-
dokléé”, ,ez a fuldoklé magéval visz vala-
mit”. Mindenik idézett mondatban benne
van ama szerelem végének eldrejelzése, il-
letve bekovetkezte.

A versek torténeteinek helyszine Fekete
Vince szuléfoldjének, a fels6-haromszéki
tdjegységnek az elemeibdl teljesedik ki,
olyanokbdl, mint: domb 6lében elnyugvo
vidék, medence lent és korben hegyek, zol-
den virulé t4j, meredek oldal, hegyi patak,
erdd, erdei ut, erddalj, lankak, Kicsifenyd
kornyéke, Vadorom, Réz-kut, Egres-kit,
dombra kapaszkodé keskeny utcak, anyacl-
nyi dombocska, borvizforras, kert, végében



dioéfaval, udvar kortefaval, kis teraszos haz
stb. Ez lenne hat a ,,védett vidék”, csakhogy
maga a lirai alany szdmtalan szallal kapcso-
16dik ehhez, azaz hozzitartozik, s ezaltal
mér egy ,lelkes” vidéknek mondhatd. Egy-
mésba épiil téj és ember, s igy a természeti
t4j nem is valaszthat6 el az emberitél, ama
belsd vidéktdl, amelyre Kanyadi is gondol-
hatott, amikor leirta, hogy ,vannak vidékek
legbelul”. Egyrészt igaz, hogy ,a tarka,
domb 6lében elnyugvé vidék magaba szip-
pantja, elnyeli, beissza testét” (Felissza
mind), masrészt igaz az is, hogy a koltd leg-
belul éppen ezt a vidéket s lakéit 6rzi leght-
ségesebben: ,Vagyok tgy most is / sokszor,
széazszor, / indulok reggel, / régi pésztor, //
veliik, akik mér / rég meghaltak, / de jonnek
mégis. / Velem tartnak...” (Vadorom)

Lirai heviiletd versbeszéd, vagyis az
elébbi versftizérekétsl eltéré el6adasmod
jellemzi a Fiivekben, fakban cimd ciklusba
foglalt Tizezer éjt, amely inditast Kanyadi
Halottak napja Bécsben cimii hosszt versé-
nek nyité szakaszatél kapott. ,Befonnak
egyszer téged is / valami pompés koszori-
ba” — hangzik a Kdnyadi-vers nyitanya. A li-
rai alany egyfajta objektiv alapallast vesz fel
ebben, kiviilalloként aposztrofalja 6nmagat,
s ugyancsak kiviilalléként kezd beszélni Fe-
kete Vince versének hdse, tehat 6nmegszoli-
tasként hangzik el a sajat véges életét és az
emberi létet az egyetemesség viszonyaihoz s
a legfébb, isteni principiumhoz igazito
szamvetésben: ,Lehtznak egyszer téged is /
egy soha nem latott mélybe / hideg lesz lent
és vaksotét / s a semmi korbe-korbe.” Az

egyetemesség perspektivajabol (,tizezer éj”)
paranynak tetszik az ember, de nem jelen-
téktelennek, a maga személyesen elszenve-
dett megalaztatasai és megfélemlitései (,mi-
lyen éj tristen és milyenek Ezek / félelmek
hordai mardosé fehér fogak / szigort szeme-
ik kékesek acélosak”) ellenére is meg kell
Griznie a szabadsag és teljesség iranti igé-
nyét, amit a kolté a kovetkezdképpen fogal-
maz meg: ,olyannak lenni mint az alom /
jarni 4t meg at a vildgon / hogy ne legyen
csepp és ne szemcse / mi ne az egészet
jelentse.”

A kotetcimiil véalasztott ,védett vidék”
tartalma tovabb bgvitendd, mivelhogy a ter-
mészeti és lelki ,t4j” mellett irodalmiakat is
bevon jelentéskorébe Fekete Vince azaltal,
hogy modern és él16 klasszikusokat, Kosztola-
nyit, Radnétit, Vas Istvant, Jékelyt, Kanyadit
idéz8 verseket is belefoglal az 1j kotetbe,
nemkiilénben a kor- és nemzedéktérs Lovétei
Lazér LéaszIot, akinek megrenditd ereji verset
dedikalt (Film), az egészet pedig egy olyan
vers, a Mert nem lehet... kezdetd nyitja,
amelynek Szabd Lérinctél szarmazé mottéja
van: ,, mert rettenetes hogy az ember / Gtja oly
silany s oly révid / a féldi portél a veszendé /
hiison at vissza a porig.” (A hitetlen biintetése)
Ebben a kotetnyit6 versben az emberi létezés
titkait furkészd, s6t e 1étezés torvényeivel po-
rolé koltét ismerjitk meg Fekete Vincében, a
kotet zérlatdnak pedig e versre irt varidci6jat
teszi meg a szerz6, igy is egy kerek egésznek
tekinthetd verseskonyv benyomaését keltve az
olvaséban.

Borcsa Janos
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ELETMENTO KONYV

KEZDOKNEK ES HALADOKNAK

Kovacs Judit (szerk.): Siirgdsségi betegellatas

B Vaskos, tartalmas, szép kivitelezési ma-
gyar nyelvi orvosi szakkonyv segiti ezental
a siirgGsségi ellatasban dolgozék munkajat.
A tobb mint 6tszaz oldalas orvosi ,antol6-
gia” szerkesztGje dr. Kovédcs Judit, a Maros
Megyei Stirg6sségi Koérhazban mikods
Szivérsebészeti és Transzplantaciés Intézet
aneszteziol6gus f6orvosa, a konyv tervezdje
és felelGs szerkesztGje dr. Mezei Tibor.

Dr. Kovécs Juditban pélyafutasanak kez-
detén mertlt fel a gondolat: j6 lenne fiata-
loknak, palyakezdé vagy stirgésségi tigyele-
tet teljesité orvosoknak egy rovid, velds
szakkonyvet Osszeéllitani, hogy konnyen
felismerjék, korismézzék, felallitsak a diffe-
rencialt diagnézist, és annak alapjan lassdk
el, kezeljék a siirgGsségi eseteket. Ebbdl az
otletbdl sziiletett meg tobbévi munkaval a
szakkonyv, amelyben 21 szerz§ foglalta
Ossze szakteriiletének a stirgGsségi ellatassal
kapcsolatos legfontosabb tudnivaléit. A
konyv iddszertiségérdl, hasznossagarél és
értékérdl dr. Brassai Zoltdn nyugalmazott
egyetemi tandr, az MTA kiilsé tagja ir a be-
vezetében. A felgyorsult élettempd és az
életmodvaltozas kovetkeztében a siirgGsségi
ellatast igényld betegek szama folyamatosan
novekedik. Ennek hétterében a balesetek,
mérgezések, ongyilkosségi kisérletek gyako-
ribba valasa, a szivizominfarktus, valamint
az agyvérzések szamdnak ijeszt§ aranyu
megszaporodasa all. Ezért fontos a stirgGssé-
gi orvoslas témaéjaval foglalkoz6 konyvek
megjelentetése.

A diszciplina viszonylag fiatal, hisz
1950-ben hozték létre az Egyesiilt Allamok-
ban az els6 6nall6 siirgGsségi szobakat, majd
osztalyokat, s késébb korvonalazédtak a
jarébeteg- és a mentGorvosi szakellatas kere-
tei. Magyar vonatkozédsa érdekesség, hogy
Eurépaban az elsék kozott alakult meg
1887-ben Budapesten az Onkéntes Eletmen-
t6 Tarsasag, amelyet a nagyobb vidéki véro-
sok hasonlé egyesiiletei kovettek. Marosvé-
sérhelyen az dttor6 munkat a Megyei Men-
tészolgalat, a Rohammentd-szolgélat és a
Szivérsebészeti Klinika vallalta a siirgGsségi
betegellatas és az intenziv terapiai hal6zat
kiépitésében, amit ma orszdgosan is a leg-
jobbak kozott tartanak szamon.

A konyv szerzéi a Marosvasarhelyi Or-
vosi és Gyogyszerészeti Egyetem oktatdi,
tanszékvezetdi, akik az adott tudomanyég
kivalé képviseldi, s ezenkiviil jé tolla szak-
emberek is. Az egyes fejezetek az Gjraélesz-
tés, a sokk, a szivérrendszeri siirgGsségek, a
légzési elégtelenség, az akut hasi megbete-
gedések, négyoégyaszati, vese- és hugyuti,
neurolégiai stirgGsségek, a lagyrészek és a
csontok mechanikai sériilései, hematolégiai
stirg6sségek, endokrin és metabolikus siir-
gbsségek, akut mérgezések kérdéseit targyal-
jak. A kotet konnyen attekinthetd, felsoro-
lasszerden tartalmazza a legfontosabb tud-
nivaldkat, s az orvos szdmara eligazit6 infor-
macidkat szines alappal emelték ki.

Bodolai Gyongyi

Edupoint Kiadé - Erdélyi Mizeum-Egyestilet, Marosvasarhely—Kolozsvar, 2010.
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CSEKE PETER AJANLJA

B ,Vigydzzatok ma jol, mikor beszéltek.” A kommunista diktattra vészkorszakaban ugyan-

csak indokolt volt Reményik Sdndor intelme. Az {rassal sem voltunk masképpen: onfeljelen-

téssé valhatott minden szavunk, amin az elmedrség, a gondolatrenddrség szeme megakadt.

Koényvespolcomon sokasod6 kiadvanyok bizonyitjdk: nem vigyaztunk eléggé, amikor beszél-

tink, amikor irtunk. ,Meggondolatlan” évatlansdgunknak mégis sokat koszonhetnek az uta-

nunk kovetkez6 nemzedékek, akik remélhet6leg nincsenek, nem lesznek kiszolgaltatottjai

olyan ,perverz” rendszereknek, amilyeneket az alabbi szerzéknek sikertilt talélnitik. Min-

den napvildgra kertil§ Gjabb szekus-dossziéval, dtmentett napléfiizérrel, dokumentumgyqij-

teménnyel ontisztuldsunkat segithetjiik elg.

W Baldzs Séandor: Kidlté Szo. Volt egyszer
egy szamizdat. Kriterion Konyvkiadd, Kvar,
2005.

W Cseke Géabor: Jelentések magamrol. Polis
Koényvkiado, Kvar, 2009.

B Domokos Géza: Apdlyban. Naplé — ezerki-
lencszaznyolcvannyolc. Pallas-Akadémia
Konyvkiadé, Csikszereda, 2004.

B Fabian Erné: Naplojegyzetek 1980-1990.
Kozzétette, bevezetdvel és jegyzetekkel ellat-
ta Bardi Néndor és Filep Tamds Gusztav.
Kriterion Kényvkiadé, Kvér, 2010.

W Géll Erné: Naplé 1. 1977-1990. Sajté ald
rendezte Gall Eva és David Gyula. Az el6sz6t
irta Gélfalvi Zsolt. Polis Kényvkiadé, Kvar,
2003.

W Cs. Gyimesi Eva: Szem a lancban. Beveze-
tés a szekusdossziék hermeneutikéjiba.
Komp-Press Kiado, Kvar, 2009.

B Kantor Lajos (szerk.): A Hivé Szo és a Van-
dor Idé. Emlékezések, dokumentumok (1989.
december 23. — 1990. aprilis—méjus). Kom-
Press — Kolozsvar Tarsasag, Kvar, 2010.

B Kibédi Varga Sandor: Az Uveghegyen til.

Erdélyi ki- és bevandorlék az ezredforduldn.
Mentor Kiadé, Marosvasarhely, 2009.

B Kiss Janos: Négyoldalii igazsdg. Naplo-
jegyzetek (1978-1980). Komp-Press Kiadd,
Kvar, 2009.

B Lérincz Gyorgy: Bestigd voltam, szivem.
Pro-Print Kényvkiadd, Csikszereda, 2008.

B Méthé Janos: Magyarhermdny kronoldgia-
ja. Pro-Print Kényvkiadé, Csikszereda, 2009.
B Molnar Jénos: Szigortan ellendrzott
evangélium. 1. Partium Kiad6, Nagyvarad,
2009.

B Marké Béla: Egy irredenta hétkéznapjai
(Lehallgatési jegyz6konyvek, 1986. aprilis —
1989. december). Pallas-Akadémia Konyvki-
adg, Csikszereda, 2009.

B So6s Viktor Attila — Szab6 Csaba — Szigeti
Laszl6 (szerk.): Egyhdziildézés és egyhdziil-
dézék a Kaddar-korszakban. Luther Kiado,
Bp., 2010.

B Sz6cs Géza — Farkas Wellmann Endre:
Amikor fordul az ezred. Beszélget6konyv és
dokumentumgytjtemény. Ulpius-Haz Konyv-
kiadé, Bp., 2009.
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