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EGY OSI HAZASSAGKOTESI RITUS
SZEKELYFOLDI KETARCUSAGA,
AVAGY A NEPI JOG KULONLEGES ESETE

B Lehetett-e a székelységnek sajat hazas-
sdgkdtési szertartdsa?

Minden bizonnyal: ez pedig a kontyolés ri-
tusa lehetett. Am a feltételezés bizonyitas nél-
kil semmivel sem tobb, mint puszta kérdéjel.

A kontyolas szokasa nem ismeretlen: a
lakodalomnak szentelt néprajzi leirdsok
tobbsége figyelmet szentelt ennek a ritusnak
is, és Gigy hatdrozzdk meg mint ,,az asszony-
nya vélas végs6 mozzanata”.! Csikszentdo-
mokoson az asszonnyé avatds, vagyis a me-
nyecskének az asszonyok sordba val6 befo-
gadésa ritusédra a lakodalom keretében, éjfél
utan kertl sor.”

A bekontyolas mint beavato ritus

B A lednyos hazt6l asszonyi kiildéttség ér-
kezik: keresztanyék, rokonok. A lakodalmas
gazdatél kérnek bebocsatast, mert ,,szeret-
nének a menyasszonnyal pér szét valtani”.

A menyasszony és v6legény bérma-
keresztanyjai vagy keresztanyjai a meny-
asszony elé mennek, és kiszolitjak az asztal
mell6l: ,,Gyere kozénk, mert mi is kenyérrel
s soval éltnk!”

Kimenetele el6tt a menyasszony elbu-
cstzik baratnéitél, a koszorasleanyoktol.

Lesotétitett szobaba, rendszerint a nyari
konyhéba viszik a menyasszonyt, és bezar-
jak maguk mogott az ajtét. Az Gj menyecske

leveti menyasszonyi ruhajat, asszonyi ruhét
vesz magéra, majd letltetik kontyoldsra. A
kontyol6 asszony lebontja a koszorit, majd
keresztet vet a menyasszony fejére, ,,az én
kezemet meg ne étkojzd, hogy békontyolta-
lak” — mondja, majd jobb felé inditva a haj-
fonatot’ megcsinaljdk a kontyot. Amikor
kész van, keresztet vet a menyecske fejére,
mondvan: ,,Az Atyanak és Fitinak és Szent-
lélek Istennek segedelmével menj az élet-
nek!” Utdna felkotik a kontyolokendét, amit
az anyo6satol kap ajandékba.

Régen az Gj asszony koszontével fordult
a kontyolé asszonyokhoz: ,Dicsértessék,
asszonysereg! Fogadjanak bé tarsasdgokba,
hogy vegyek részt gondnoksigokba. Ezutan
magok kozt taldlom helyemet. Isten éltesse
minnyéjukat!™*

Nem részletezem a menyasszony elbuj-
tatdsanak és a vélegény 4ltal valé keresésé-
nek betétjatékat. A beavaté ritus tovébbi
mozzanata a fontos.

A bekontyolt menyecskét visszavezetik
a nasznép korébe, az Gj asszony pohérko-
szont6t mond, majd kontylével (palinkéval,
amibdl az elsd litert a lednyos héztdl hozzak
a kontyold asszonyok, a tobbit innen potol-
jak) és kiirtGskalaccsal kinéljak sorra, az tl-
tetés rendje szerint, a nadsznépet, és minden-
kivel kezet fog. A toltogetést az Gj ember
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végzi. ,,A kontylevet kotelezé elvenni min-
denkinek, akkor is, ha nem kévanja. Ennek
az értelme az, hogy a fiatalok, mos ma mint
hazasemberek megtisztelik a héazasokot.”
Kiemelem, hogy nagyon fontos profan ritu-
alis viselkedésrél van sz, tehat nem éncéla
mozzanat. Mai széval a kontylé elkinalasa
az 0j par els6 igazi diplomaciai lépése,
melynek célja az Gj csalad és a jelen levd va-
lamennyi vendég és édltaluk valamennyi csa-
1ad kozti kapcsolat felvétele, a kindldk és
megkinaltak egyazon helyzetbe valé hozata-
la sz6- és egyiittevési magia altal.®

A kontyoldkat megvendégelik, egy notat
hizatnak a tiszteletiikre, és megtancoltatjdk
6ket. Sokaig, hagyoményosan egy Gn. néme-
tesre tancoltak ezt a tancot, amit a nasznép
is énekelt. Tartalma, tizenete miatt az elsd
szakaszt idézem belGle:

Menyecske, menyecske,
Ne menj az erdébe (re),
(Mer megmar a kégyo)
Szerelem képibe.

A menyasszony Uj tarsadalmi helyzeté-
bél ad6dé igen érdekes nemi tilalom, tabu
fogalmazodik meg itt, ami diszkréten azt jel-
zi, hogy ez a mozzanat valéban sorsfordité
volt, tehat {izenni kellett, itt és most, az
egyetemes kigyo-jelképpel,” a népi kultara
sajatos tilté nyelvezetével az ett6l arrafelé
érvényes 1j viselkedési normat.

Bak6 Ferenc paldcfoldi feljegyzése is
fontos szdmomra: ,,A hdzasok maganélet-
ében jogilag az elhélas fejezte be a hdzassag-
kotés cselekményeit, de a falusiak szemé-
ben a lany hajviseletének,’ ruhdzatdnak
megvéltoztatdsa, a kontyold és az 6ltoztetés
jelentette az 1Gj, asszonyi korcsoporthoz valé
tartozdst. Amikor az 4j menyecske f6kots-
ben vagy hatrakotott kendében megjelent a
nyilvanossédg elétt, az a perc jelentette sza-

méra az asszonnyd fogadéast.”

Farag6 Jozsef
még egyértelmiibbé teszi a ritus jelentgsé-
gét: ,,A hivatalos és egyhézi esketésen kiviil
az asszonnyé levésnek a felkontyolés az iga-
zi népi szertartasa.”*’

Talan elegendd, ha most annyit 6sszeg-
ziink, hogy a bekontyolas igen érdekes pél-

déja az atmeneti ritusok egyik sajatos straté-

gidjanak, Eliade megfogalmazédsdban a sza-
kaszos atmenetelnek. A leanyt, aki idékoz-
ben két eskiivdi rituson — polgari és egyhdzi
— esett 4t, most Gjra eltavolitjak kordbbi alla-
potatdl, és beavatjik, talan most avatjak be
igazab6l 4j tarsadalmi éallapotaba: asszony
lesz, asszonyi jeleket — hajviselet, ruhazat —
6lt magdra. Hangstlyosan nénemd szem-
pontad beavatas.

A bekontyolas mint ,,mentoov”
(eltavolito és egyesito) ritus

M Csikszentdomokoson a bekontyoldsnak
azonban egy masik rendeltetése is ismert.
Mashonnan szarmazé adatok hidnyaban, il-
letve egy 17. szazadi feljegyzés alapjan
csaknem merem hinni, hogy a bekontyolas
a Székelyf6ldon a hazassdgkotés onallé nép-
jogi szokésa/ritusa volt. Kivételes élethely-
zetekben érvényességét, pontosabban soron
kiviili alkalmazhatésdgat a mai napig elis-
merik, mivel a kikényszerit6 helyzetek nem
avultak el, de azért is, mert az ember mindig
hajlamos vétségét enyhiteni, megprébalja
elfogadtatni devidns helyzetét a kozvéle-
ménnyel, akdr egy ,,torvényen kiviil kerilt”
valamikori profan ritussal is. Es ami kiilén-
leges, hogy ebben a kérdésben létezik,
ugyan nem elégtétellel nyugtézott, inkdbb
zsortolédéssel, nemtetszéssel, de mégis léte-
zik egy elfogadott kozosségi konszenzus.
Azt mar Arnold van Gennep megéllapi-
totta az atmeneti ritusoknak szentelt kony-
vében, hogy az egyén mindenik sorsfordul6-
ja alkalmaval az érintett kozosség viszonyla-
gos nyugalma is megbolydul. A 1ét minden-
napi folytonossdga, monoténiaja — fuggetle-
nil attdl, hogy melyik kovetkezik be: sziile-
tés, hédzassdg, haldl — torvényszerien meg-
szakad, amit helyre kell 4allitani minél
hamarabb azért, hogy a kozosség tovabb
mikodhessen. Ezt az édllapotot azonban —
Van Genneppel ellentétben — nem tekintem
krizisallapotnak. Kutatdsaim arrél gyéztek
meg, hogy a krizisallapot sokkal inkabb ab-
bél keletkezik, ha a valtozést, az 4tmenetelt,
nem ritualisan, nem a hagyomanyok és nem
az erkolcsi normarendszer szerint hajtjak
végre. Mas szdval, ha az egyén vét a hagyo-
many ellen. Ilyen torvénytelen allapot volt
példaul a kereszteletlen gyermek tartdsa a



hézban. Ha a ko6zosségi szabalyok mtkod-
nek, a kozosség békében van, kedélyallapo-
ta jo, kozérzete produktiv. Ha az egyén be-
tartja a kozosség éltal elfogadott normarend-
szert, akkor a kozOsség részt vesz az egyén
innepén (minden atmenetel egyben iinnep
is), tudomasul veszi sorsa valtozéasat, tinne-
pélyessé és emlékezetessé teszi az dtmene-
telt, lelki szolidaritast véllal az egyénnel és
kozvetlen hozzétartozéival, ezért anyagilag
is tAmogatja, segiti, és végiil mindezek altal
olyan hangulatot teremt, illetve hoz létre
tagjai kozott, mely a kozosség kohézidjat
erdsiti. Ez pedig egyforman egyéni, kisko-
z0sségi és tarsadalmi érdek. A paraszti ko-
z0sségek semmiképpen nem fogadték el az
egyén sorsfordulékkal szembeni zavaros, bi-
zonytalan helyzetét, viszonyuldsat, amelyek
kikezdhetik, erodalhatjak a kozosségi 1étbiz-
tonsagot. ,,A paraszti kultira kizarja az al-
ternativ értelmezési és cselekvési lehetdsé-
geket. S ezaltal erdsiti a kozosség tagjainak
biztonségérzetét.”"" Turner jegyzi meg, hogy
,,a szabalyok a megmutatkoz6 viselkedések
nagy részében biztosan csokkentik a devi-
anciat és az excentricitast”."

A csikszentdomokosi kozgondolkodas-
ban, az emberi sorsfordulékkal osszefliggés-
ben, harom olyan alapelvet azonositottam,
melyeknek érvényt szerezni mindenki tarto-
zik: 1. A gyermek csalddban sziilessen. 2. A
hazassdg nyilvanos udvarlés, az egyén és a
csaldd — nemritkdn csak a csalad — érdekei-
nek megfelel§ parvélasztds nyomén, csaladi
jovahagyassal, egyhazi és kozosségi elvaras
szerint jojjon létre. 3. Az ember, az egyén ne
avatkozzon be a Teremt6 munkajaba, ne dob-
ja el az életet sajat kezével, a méltésaggal,
munkéval leélt életért kapja meg a végtisztes-
séget. Ezek az alapelvek a szokasok intézmé-
nye, illetve a szokdsok programjai altal és ne-
kik koszonhetden realizdlédnak. A szokdsok
a mi torvényeink! Minden kozosség szokas-
rendszere egyben jogrendszere is. Ezért etni-
kai, vallasi, regiondlis, lokdlis jegyei is van-
nak. De egyetemesek is, hiszen alapvet6 em-
beri sziikségleteket elégitenek ki. Tarkany
Sziics Ernd irja, hogy ,,a népszokéasok forma-
jaban léteznek belsd, 6nallé jogi szabalyok,
melyeket mindenki kovetni tartozott”." Azt
mar Ortutay irja, hogy ,,a tdrsadalmi maga-

tartdsnak minden drnyalatdban, a kézfogést6l
kezdve a hézassagkotésig, a viselkedések,
szokésok gesztusai mogott a kozosségi nor-
marendszer, e paraszti torvény dirigélt. Az
egyén életivét sziiletéstdl a haldlig ez a tor-
vény rajzolta f6l.”* A normarendszerek
egyuttes hatasa — hiedelmek, vallas és vallas-
erkolcs, kozerkoles — révén az egyént sokkal
Osszetettebb félelmek tartjak vissza a sza-
balyszegést6l; ha vét, elégedetlenséget ger-
jeszt a kozosségben, és pszichésen sokkal bo-
nyolultabban éli meg vétkének kovetkezmé-
nyeit. Fél az Istentdl, a halaltol, a torvénytdl,
a szégyentdl.”

A cimhez igazodva benntinket a parva-
lasztds, a hdazassdg szokasai ellen véték
érdekelnek, ezek koziil is leginkdbb a leany-
szoktetés.

A lednylopas/szoktetés szokdsa nem
egyértelmtien a letlint id6ké: multja és
jelenidejlisége van. Téarkdny Sziics Erng a
lednylopéast Erdély-szerte gyakorolt szokas-
ként irja le, Laszl6 Gyulara utalva Csikra vo-
natkozoban pedig azt irja: ,,Csik megyében
még nemrégen is gyakoroltak a sziiléi bele-
egyezés ellenére valé leanyszoktetést.”™® A
szoktetésrdl statisztika nem késziil, de adat-
kozl6im szerint talan ma tébb lednyt visz-
nek el szoktetéssel, mint kordbban.” Az
okok sokfélék: a ledny megesett, de nemrit-
kan tudatos vélasz is a hézassdgot ellenzg
szil4i tiltdsra. Egyik médja a sztl6k 4ltal el-
lenzett hézassag kierdszakoldsdnak. Maés
szoval egy mddja a vagy érvényesitésének,
és nem is kicsi aron. ,,A ledny sokszor elszo-
kik, mert méshoz eréltetik. Még az oltarr6l
is elszokik. Volt eset, hogy a lakodalom elé6tt
elszokott, a lakodalmat vissza kellett mon-
dani, de olyan is volt, hogy a lakodalom
folyt, s kontyolas elétt (!) elszoktették a me-
nyecskét.” A szoktetés oka lehetett a sziil6k
vagyoni helyzete, ami miatt a lakodalom
koltségeit nem tudndk éallni. Ilyenkor a
szoktetés szinlelt: a két csalad kozos meg-
egyezésével torténik, mivel a szoktetés szé-
gyene kisebb volt, mint a szegényes lakoda-
lomé. A szoktetés szégyene a lednyé, a csa-
14d valamelyest felmentédik aldla. ,,A csa-
lddnak nem volt mdédja nagy lagzit csinélni,
hét egyszertien megszoktették a lednyt egy
vacsordval. Megjacodtak.” A szoktetés mé-
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sik oka a versengeés, rivalizalas a lednyért: ,,A
szoktetést azért is csinéljdk, nehogy a ledany
masé legyen. Plane, ha tébben udvarolnak.
Az egyik megel6zi az egészet.” ,,A ledny, ha
készen volt a pernével, sokdig nem lehetett
nyekezsalni, met elloptdk. Olyan legények
voltak, hogy a tdncba, mig a masik, amelyik
odavitte, egy kicsit félrenézett, addig a lednt
elvitték... Akkor kellett aztdn aggyak, nem
volt mit csindljanak.” ,,A leanyt sokszor a
guzsalyasbol loptak el, s aztan izenték a szii-
leinek, hogy imma4 igyak meg a kontylevet,
met a lednyt békontyoltak.”

A bekontyolds mint mentéov-ritus al-
kalmazdsanak érzékeltetésére egy szoktetés-
narrativat idézek a sokbdl:

,,A kisebbik lednyom megszokott. Nem
azét, met gy vot, csak kiverte az eszit egy
idGsebb legény. Elszoktette. De az nekiink
annyit csinalt, tanér ur, idegileg tonkremen-
tink, s mindenképpen. Harom hdénapig
nem mertiink kimenni az utcéra. Annyira
szégyelltitk magunkat, hogy minket ilyen
csapas ért.

[...] Ugye, még gyermek vét: 15 éves ha-
rom hénapos. Ennyi volt. S ezt szégyelltiik.
Nem azt, hogy elszokott, me azelétt es szok-
tek el, azutdn is, csak az idét, hogy mit
mond mads, hogy még gyermek.

S most mindig j6 haza, s panaszkodik.
S mondom, tudod mit: ettél-e? »Nem!«
Eszel-e? »Nem!« Na, akkor szépen szedd
essze magadot, s eredj haza. Te kerested ma-
gadnak. Nekiink sz6t nem fogadtal, itt he-
lyed nincs. Isten segijjen!

Most is igy vagyunk. Csak olyan tavol.
Pedig mé 24 éve annak, hogy elvitte innen
az a jomadar.

Ugy volt, hogy mennek fel A. B.-ni név-
napolni. Intem tatdnak, hogy igen-e vagy
nem (ti. elengedjiik-e, vagy nem). Me 6télle
mindent megkérdeztiink. S intette, hogy
igen. »De fenyitsd meg!« S mondtam, te fe-
nyitsd meg. Itt volt a fit es. S mondom, ha
11-re nem lesztek itthon, akkor apad utana-
tok megy.

J6, 6k tizenegyre itthon jelentkeznek,
azt fogadtak. Varjuk. Eljé tizenkettd.

- Andras! - szoélitom az uramot. O
aludt. De én nem tudtam, annyira izgattam

magam. Nehogy valami baj legyen. Ne, ki-
maradt, s nem j6nek.

Telt az id6. Egy ora... két 6ra... Andras!

— Hallgass, aszongya, me felverem az
alladot!

— Még te vered fel az enyémet?! Aztan
ott esszemorrogtunk. S mondom, 6t6jz fel, s
menj biciklivel gyorsan utanuk. S aszongya,
hazajének, ha akarnak.

Eccer négy orakor kopognak az ajtén. S
menyek, hogy nyissam ki. S kit latok? Egy
férfit. Nem a szeretd volt. Egy masik. Mon-
dom, hol van E.? Azt mondja, »J. néni, jéj-
jenek, met D. elvitte E.-t ki, nédlik«. S mon-
dom, oda miért? Fel voltam haraguva. S azt
mondja: »azér kiildtek engem, hogy magik
mind a ketten jéjjenek ki.

En akkor voltam olyan beteg, hogy let-
tem rosszul hamar. En oda visszavagédtam
az agyra. A fid, a kiildoénc, oda leiilt a kicsi
székre, s azt mondta Andris bacsi neki:
»addig tlsz ott, amig J. néni helyre nem j6«.

Eccer magamhoz jottem. Fazok. S ha ha-
l6ingesen csak tgy vissza vagyok bukva. S az
ott ilt. S mondom: »Te Jéska, itt mit keressz?«

Azt mondja, »hd nem tudja-e?« S mon-
dom, nem. Ugy kezdtem gondolkozni, hogy mi
van, vigydzkodtam, hogy Andrés bécsi hol. S
azt mondja a legény: »Andras bécsit ne keres-
se, met 6 mé kiment, s jGjjon ki maga es«.

— Hat én mét menjek ki, te Joska?

— Azét, aszongya, met bé akarjdk konty-
olni"® [kiemelés t6lem] Emerkét.

En vettem hamar, ahogy tudtam, gyen-
gén fel6toztem, megmosakodtam, szedtem
magamot, s egy j6 komakisérét a kezembe
(még most es tartok ott, az ajtésarkanal
egyet!), s elindultam. Ez olyankor volt, a
munkésok mentek ma munkaba. Hajnalba!
Néztek, megalltak. Aztdn a kicsi pall6 alé el-
dugtam a pélcat, s kimentem. H4d Andrés bé-
csi all az ajtondl. A kisasszony [ginyosan],
a menyasszony ott az agy elétt il. Azok az
ordogok, akik tugy akartdk, hogy békon-
tyoljak, azok es ott. Odamentem, szétvettem
6kot, s gyere csak ki.

— Ki engedte meg neked, hogy igy csi-
nélj? Nem szégyelled magadot? Egy pufot le,
s még egyet. S mondom, tessék, itt a konty-
féstim, s flstjje meg a fejit. Még nem volt



békontyolva [kiemelés t6lem] Met az apja
megtépte 6 es. S akkor mondom:

- J6sz-e utdnam, vagy elol mensz? En
kovetlek tégedet. EI6] mensz szaz métert, s
én menyek utdnad. S azt mondta, »J4, éde-
sanyame.

Mikorra megftistilkodott a leanyka, ak-
korra kisantikalt félmezitlab, félcsizméba a
vélegény, s azt mondja: »ha elviszi Emerkat,
erre a fizfara akasztom fel magamot«. S
mondom: »azonnal! Meg van engedve. De
Emerka a miénk«. Neki még az idg hol all?
Nem szégyelled magadot? Te vagy 26 éves, s
6 15! S aztan ott szidtam, de annyi volt.

Megfogta a lejankat s cipelte. En hiiztam
az ajto felé, 6 hiuizta vissza. Aztdn azt mond-
ja eccer az uram: »ereszd el. Hadd el,
aszongya, legyen elege a D.-kbél, me én
ismerem«. Na, ott hagytuk. Igy volt. Szé-
gyelltik. Ugye, leanyka volt. Azt hittik, a
f6dbe belésiillyediink. Andrds bacsi még
jobban. Békontyoltdk, s ott kellett hagyjuk
[kiemelés t6lem].

Ketten tataval, mint két banatos valaki,
hazajottiink. Annyit béantott [sirva fakad],
tanar ar. Olyan tanuld volt, hogy az 6t koziil
egyik sem volt olyan. S ilyen disznyésédgot
csinalt.

De hanyszor megverddott! A férje része-
ges kancs6. Most is, pedig md idés. S haza-
haza jétt [ti. Emerka]. Ejjel es. De nem hagy-
tuk itt maradni. Az uram megmondta:
»ennek legyen végel« Aztan tobbet nem jott
haza a naccsagank. Me tgy hittuk. Az uram-
nak & volt a szeme fénye.” (N. 67)

Itt jon be a népi jog kiilonos és sajatos
esete, ami szerintem nem mads, mint a ha-
zassagkotés egyik lehetséges Gsi ritusdnak
dtmentddése épp a hagyomanytél eltérg
parvélasztasi méd altal. A szoktetSk elsd,
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,,menté” dolga, hogy békontyoltassdk az el-

lopott lednyt, s ezaltal menyecskévé, tehét

" Ennek kivitelezésére hiv-

feleséggé tegyék.
tak/hivnak meg egy bizalmas szomszéd-
asszonyt, aki véllalja a ritust, és nem sziva-
rogtatja ki az ,,0sszeeskiivést”, vagy a legény
az anyjat kéri fel a ritus elvégzésére, és ese-
tenként, hogy kiilsé tana is legyen, meghiv-
jék, szintén bizalmi alapon, a legény ke-
resztsziileit is. Mindenképpen hiteles néi
személy végezhette és végezheti a bekontyo-

last, hisz 6 garantdlja a szertartds hite-
lességét.”® Csikszentdomokoson, a népi jog
elve szerint, ,,a lednyt, ha egyszer odavitték
a legényes hazhoz, s békontyoltdk, onnat el
nem hozhassédk”.*" Ezt igen jol példazza a
fenti és sok mas hasonl6 torténet: hivatalos
jogi uton kovetelhettek anyagi kartéritést a
lakodalom koltségeiért, de a leany erészakos
visszaszerzésével tobbet nem prébélkozhat-
tak. Mivel a népi jog nem ad lehetdséget a
fellebbezésre, a békontyolds ténye el6tt meg-
adtdk magukat. ,A ledny, ha a legény kapu-
jan bément, a kiiszobot atlépte, s békon-
tyoltak, az onnat tobbet el nem jott, ki nem
johetett, met avval megesett személy lett. A
békontyolds annyit tett, mintha felcsinalta,
magéaéva tette vona [kiemelés télem].”

A békontyolds egykori jogi és erkolcsi
sulyét, torténelmi, de érvényességi fels6ren-
dtiségét illusztralja szerintem az a tény is,
hogy a lednyszoktetést meg lehetett/meg le-
het ejteni a lakodalom idején (éjszakéjan)
most is, annak ellenére, hogy a polgari és
egyhézi eskiivé mar megtortént, de semmi
esetre sem a ma ismert kontyolds mint me-
nyecskeavat6 ritus utan. Tehét a leanyszok-
tetés erkolcsi-jogi idézitésében a szokésjogi
ritus fontosabb szempont.

A parvalasztasnak, héazassdgkotésnek
ezt a modjat a térvény nem szentesithette
gyorsitott eljarassal. Igy elfogadhaténak
tartom azt, hogy egy pogdny ritus népi
szokdsjogi rangra emelésérél van sz6 a ki-
vételes parvalasztasi, hazasodési esetek-
ben attdl fogva, hogy a hazassig szentesi-
tése az éallami és egyhdzi intézmények ille-
tékessége lett. Ezt csakis az tehette lehet6-
vé, hogy a bekontyolas hézassdgkots szer-
tartas lehetett mér a székely torzsi élet ide-
jén. Késébb atkeriilt, mint sok mas hason-
16 ritus, a lakodalom belsd szokasrendjébe:
asszonnya/menyecskévé avaté szertartds
lett beléle, kiilonallé beavaté ritusként él
tovébb, de a bemutatott kivételes (torvény-
telen!) esetekben 6nalld, s6t autoném jogi
ritusként tolti be szerepét. A torvénytelen
feleségszerzés ad hoc esketési/eskiivéi
szertartdsa. A menyasszonyi koszorut
mint jelt, diszt és szimbdlumot a vétség
miatt mell6zni kell — ez a szankcié!—-, az il-
legitim 4dtmenetelt viszont mégis kell legi-
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timizalni: erre a bekontyolas ritusa és a
fejkendd felkotése a megoldas. De egyben
tizenet is a kozosség felé, hiszen ,,a bekon-
tyolas vagy bekeszkenddés... targyiasitotta
a né j statusat”.”* Mds széval vizuélisan
megjelenitette azt, amit a kozosségi kom-
munikaci6 més eszkozeivel nem lehetett
elmondani, k6z6lni: a ledny tobbé nem le-
any, belépett az asszonyok sordba. Az el-
szoktetett, aztdn bekontyolt ledny ritusa
felmenti az igy létrejott kapcsolatot az
,,0sszedlltak” mingsitéstdl, ideig-oraig el-
fogadtatja, a csaldad és kozosség szemében
megttirhet6vé, de ami ennél is fontosabb,
és ez jogi szempont, visszafordithatatlan-
né teszi a sorsfordulatot.

Ime, miben latom a kontyolas/bekontyo-
14s ritusanak kétarciségat.

A kontyolas mint eltdvolité/beavaté ri-
tus hajdani fontossagara utal a kontyol6 ri-
tust kisérd szoveg tartalmi silya: életre sz6-
16 tizenete van, de az a gesztus, illetve test-
beszéd is, hogy a bekontyolt menyecske a
nésznépet pélinkaval, kalaccsal kinélja, és a
néasznép minden tagjaval kezet fog. Kisebb
korben, de a szoktetés alkalmaval gyorsan
megejtett bekontyolds utdn is ez torténik.
Feltételezésemben Tarkany Sziics is meg-
erdsit: ,,A kontyolds tarsadalmi statusvélto-
zast jelzé funkcidjara kovetkeztetni enged
az is, hogy a megesett lednyokat is felkon-
tyoltdk, tobbnyire komaasszonyok vagy ba-
ratnék. Ez tehat még ebben az esetben is a
nyilvanossagra tartozott.”*

A szoktetés jelenségének visszaszorita-
séra szolgal az er6teljesen erkolcsi, etikai,
tarsadalmi, de anyagi vonatkozasi szank-
ci6. A szoktetéshez tarsitott bekontyolas
csak enyhit a vétségen, de nem menti fel az
elkovetdt a vétség teljes silya alol.

A bekontyolas a székelység
sajatos hazassagkotési ritusa?

M Nyitott kérdés marad szdmomra a méar
emlitett feltételezésem, hogy a hazassagko-
tésnek kontyolassal végrehajtott médja a
magyarsagon belill valéban csak székelyfol-
di gyakorlat volt-e, és a Székelyfoldon beliil
is meddig terjedt. En Csikszentdomokoson
bukkantam rd, a tobbi csiki, gyergy6i, hé-
romszéki falvakban nem tudnak réla (igaz,

szokéskutatds sem tortént igazdban), tud-
tommal a szakma sem emliti.**

Kérdésemre, ha nem is teljes aspektusa-
ira, egy 1631-ben, Marosvasarhelyen ké-
sziilt tantkihallgatas jegyz6konyve meglepd
adatokat szolgaltat.”® A vallatds targyat két
székely fiatal, a vasarhelyiek éltal dgy tlinik
nem elismert, nem elfogadott ndsza képezi.
Fontos megjegyezni, hogy a 17. szdzadbdl
val6 tantvallomésokat tartalmazé gydjte-
mény igen sok ,,pardazndkrél sz6l”, akik ter-
mészetesen magyarok, mégis csupan ennek
a pernek a vadlottjait és a vétség kozremi-
kodéit kovetkezetesen székelyeknek neve-
zik, mintha tudatosan el akarndnak hataro-
16dni az elkovetékt6l.

A torvénytelen néaszt elkovets két szé-
kely fiatal (szarmazasi helytik nem deral ki,
egy halovédny utalds torténik Haromszékre)
elébb Bécski Gyorgynél ,,héltanak, de akkor
semmi gonoszt nem cselekedtenek.” Aztan
,,.Szab6 Mikl6snak mentenek aratni, s ott is-
merkedtek meg egyméssal — annak utédna
tgy mentek osztan Fazakas Martonni, s ott
lett, mi lett kozottik.”

Hogy mi lett, arr6l Fazakas Mértonné
vall a torvény el6tt: ,,vasarnap virradélag
egyutt hdldnak... az én pajtdimban — még én
magam vondm be az pajta ajtajat.” A vésar-
helyiek megiitkozését azzal vezették le,
hogy szintén egy székelyfoldi asszonnyal
rovidesen bekontyoltattdk a lednyt, s attdl
fogva, ahogy egy masik tand vallotta ,,hal-
lottam, hogy urdnak hitta az asszony a le-
gényt, s az legény is feleségének hitta”. Egy
masik tant lényeges arculati, alaki valtozast
vesz észre: ,,Bizony ledny vala tegnap,
gyolcs vala a fejin, s most kontya vagyon.”

Komlési Gergely azt éllitotta, ,hogy ,az
kert mellett latta, hogy kontyoljak volt be
azt az asszonyt”. Bacski Gyorgyné pedig ar-
r6l beszél, hogy ,,az székely asszony volt, aki
békeszkenddte volt”. Szegedi Gyorgyné is
,,.székely nyoszolyéasszonyokrdl” tesz vallo-
mast [kiemelések t6lem].

Fazakas Martonné vallomésa mas fontos
néprajzi adatot is tartalmaz szdmunkra: a

Zo?

,.kontyolodas”, ,,keszkenddés” és mas ruha
felvétele utan az Gj pér ,,a korcsoméba ment
s ittanak ott”. Amikor azt kérdezte ,,piron-

gatd” szdndékkal a székely Forgacs Andrés-



tol, akinek felesége volt ,,nyoszolybasz-
szonya az menyecskének”, hogy ,, miért nem
eskiidtették volt dssze ket mén azel6tt”, va-
gyis hogy miért ezt a médot vélasztottdk, azt
mondotték, hogy ,,hiszen jobb, hogy azt mi
igyuk meg, az kit az papnak fizetnénk”. Az-
tan arra is kitér részletezé valloméséaban,
hogy ,.kérdém, hogy hol csinaltad, te le-
gény, ezt a menyecskét ilyen hamar?, az azt
mond4, »Isten adta asszonyom, hiszen igy
szoktak az emberek élni«.”

Tehat az egyhazi eskiivé rendelete mar
meg volt honosodva, de helyette a bekon-
tyolast valasztottdk 68 évvel a tridenti zsi-
nat utan is, és azzal legitimizaltak 4j helyze-
tiikket, egyértelmien a szokésjogra hivatkoz-
va, fenntartva annak folytonossagit: ,hiszen
igy szoktak az emberek élni.”

Hangsilyozom, az elkovetdk és vala-
mennyi kozremiikods neve mellé a torvény-
széki jegyzd tudatos kovetkezetességgel ra-
gasztotta oda a székely jelzét, és ezzel elhata-
rolédott és elkiilonitette Gket a peres iratok
tobbi, amtgy Erdély mas térségeinek magyar
szereplGjétdl. Ezzel a gesztussal azt a benyo-
mast kelti, hogy a tobbi pardzna esettel szem-
ben ilyet csak a székelyek kovettek el (kozii-
liik is talan a csikiak és hdromszékiek), de azt
is sugallja, hogy Forgdcs Gergelyékkel — 6k
voltak a tettesek— szolidarizal6 székelyek ott-
honosan, nem tudatlanul mozognak a tobbi
erdélyi magyartdl elutasitott szokdsban. Va-
gyis az 6 tettitk nem jellemzé a tobbi magyar-
ra. A perirat szerint eljarasukat az elkoveték
a székely népi jog szerint természetesnek, al-
kalmasabbnak, viszont az intézményi jog és a
marosvasarhelyi kozitélet pedig természetel-
lenesnek tekinti.

Ha szdmba vesszitkk a marosvésarhelyi
,nész” elemeit és mozzanatait, rajovink,
hogy csaknem egészében fodi a csikszent-
domokosi bekontyolasos hazassagkotés ritu-
sét, illetve arra, hogy a hazassagkotés ritusé-
nak egyhdzi valtozata el6tti népi ritust szé-
lesebb korben gyakoroltak, és elégséges volt,
de az urbanus kornyezetben mar elutasitot-

tak, noha Marosvésarhely szerves része volt
a Székelyfoldnek.

Mind a marosvasarhelyi, mind a vala-
mennyi csikszendomokosi szoktetéses nész-
ra a gyorsitott eljards jellemzg: hidnyzik a
tartds udvarlas, az elvalaszto ritusok sora —
ismerkedés, hazt(iznézaé, sziil6i konszenzus,
jelentkezés, hozomany kiaddsa stb. —, mas
szoval az atmeneti szokas szakaszainak vé-
gigjarasa. Ennél fogva hidnyzik a kzosségi
validaci6. De nem hidnyozhat a kozosség
felé tett kommunikécids gesztus. Ezt a funk-
ciét tolti be az éltalam feltételezett ési ha-
zassagkotési ritus: hajviselet és ruha meg-
véltoztatdsa. Kiemelkedd szerepet jatszik a
kommuniét létrehozé madgia: a ritudlis
egylitt evés és ivds.

Hogy a bekontyolas valéban érvényes, a
székelység (feltételezhetéen) autoném ha-
zassdgkotési ritusa volt (liminalis ritus), ami
eurépai kornyezetben menyecskeavatd ri-
tusként épiilt be a lakodalom mint nagysza-
béstt tinnep szinjatékszerd szerkezetébe,
amellett sz6l még a ritust ma is kisérd aldas-
formula, amit Csikszentdomokoson a kon-
tyolé asszony mond, és amely a székelység
(magyarsag) Gsi imamoédjara — az istenség
kozvetlen megszolitasa — vall: ,,Aldjon meg
az Isten észvel, sok szerencsével s jé csalad-
val; az Isten adjon nektek jé szerencsét, ne
band meg, hogy most a kontyot a fejedre
rakjuk; az Atydnak és Fitinak és Szenlélek
Istennek segedelmével menj az életnek.” Az
sem elhanyagoland6 szempont a kontyolas
hogy
amennyiben a menyecske sorsa rosszra val-

hazassagkotd funkcidja mellett,
tozott, elkeseredésében a kontyolas és kon-
tyold lett az atok megcélzottja és nem a pol-
gari vagy egyhdzi eskiiv, nem a jegyzd és
nem a pap. ,,Ha nem talélja el a hazasségot,
olyan es van, megatkojza azt, aki békontyol-
ta: Atkozott legyen az a kéz is, aki engem
békontyolt. A sziil6k igy atkoznak: A két ke-
ze s laba torott volna le, hogy ne tudott vol-
na odamenni, aki a szoktetett menyasszonyt
2926

békontyolta.
Balazs Lajos
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