
da dolgozott vagy jelenleg is dolgozik a ma-
gyarországi egészségügyi ellátásban. 

Kutatásunkkal igazoljuk az utóbbi évti-
zedek hétköznapi tapasztalatait, és konkrét

adatokkal alátámasztjuk a Magyarországra
irányuló romániai magyar orvosmigráció
méreteit. 

Ábrám Zoltán
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FALUSI URBANIZÁCIÓ ÉS VÁROSI
RURALIZÁCIÓ A SZÉKELYFÖLDÖN 
Visszatekintés a szocialista életmódváltás 
következményeire

A volt szocialista országok városainak ki-
alakulása nem egy organikusan lezajló folya-
mat eredménye volt, hanem a tömegesen be-
vándoroltak vagy betelepítettek térfoglalása,
ami a központosított hatalom számára lehetõ-
vé tette a lakosság hatékonyabb ellenõrzését.
A „sokoldalúan fejlett szocialista társadalom”
eszméje tehát nemcsak a települések formáját
igyekezett megváltoztatni, hanem a lakosság
összetételét és életvitelét is. 

Miként zajlott le a vizsgált korszakban az
életmódváltás? Milyen gondokat vetett fel fa-
lun az elvándorlás és városon a betelepedés?
A helyi sajtóban megjelent olvasói levelek,
valamint a szerkesztõségek által készített in-
terjúk és cikksorozatok szemrevételezése, a

bennük rejlõ információk egybevetése a le-
véltári forrásokkal és a vonatkozó szakiroda-
lommal immár lehetõvé teszi, hogy árnyal-
tabb képet alakítsunk ki a Hargita és
Kovászna megyei társadalmi változásokról is.

Mobilitás és migráció

A városba költözésnek és az ingázásnak
régi hagyománya van tájainkon.1 A második
világháború után viszont megváltoznak a
mozgást befolyásoló tényezõk. Már nem a
spontán megélhetést biztosító idõszakos el-
vándorlásokról beszélünk, hanem egy tuda-
tos állampolitikáról. A hetvenes években 
a legfelsõbb pártvezetés rögeszméjévé – s ek-
képpen a tervgazdaság részévé is válik, hogy



a román társadalomnak modern városokban
kell nemzeti létét kiteljesítenie. Következés-
képpen: „urbanizálni kell mindenáron”.2 Ez
lehetõséget adott arra, hogy az 1968-as terü-
leti-közigazgatási átszervezéssel olyan tele-
pülések is központokká váljanak, amelyek
azelõtt semmilyen vagy nagyon kis urbani-
zációs hagyománnyal rendelkeztek (idetar-
tozik a tárgyalt két megye is). Betelepítések-
kel, településösszevonásokkal próbálták
megoldani ezek létszámnövekedését. A.
Gergely András szociológus erre a folyamat-
ra a következõ magyarázattal szolgált: „Az
ilyen mértékû gyarapodást és városnöveke-
dést, a kiemelések és összevonások mérték-
telen tömegét csakis a központosító, bürok-
ratikus hatalom erõsítésének szándéka ma-
gyarázhatja, városteremtõ ésszerûség nem.”3

Egy emberöltõ sem kellett hozzá, s
egyes települések lélekszáma megtöbbszö-
rözõdött, a félreesõ falvak pedig elnéptele-
nedtek.4 A felmérések szerint míg 1960–
1970 között a városokba való bevándorlás
23,91 százalékot mutatott, 1977-re ez az
arány már 35,82-re emelkedett.5 A telepü-
lésösszevonások mértéke a hetvenes évek-
ben olyan magasra szárnyalt, hogy a váro-
sok már nem tudták kielégíteni a laká-
sigényléseket, nem tudták megoldani a köz-
mûvesítést, a peremterületeken is nélkülöz-
hetetlen közszolgáltatásokat. Ez jelentõsen
csökkentette a beígért életminõséget.  

A vidéki lakosság a jobb tanulási és
megélhetési feltételek megszerzését remélte
a városoktól, amiért azzal fizetett, hogy el-
szakadt hagyományos életközösségétõl, gyö-
kértelenné vált. A korábban domináns kap-
csolatok (család, szûkebb rokonság) helyét a
másodlagos, interperszonális viszonyok vet-
ték át.6 A közszférában jelentkezõ problémá-
kat egyre inkább az állami intézményektõl
várták, így érzékelhetõen háttérbe szorult a
hagyományos rokoni alapon való megoldási
stratégiák rendszere.7

A hatalom tudatosan úgy próbálta alakí-
tani a társadalom és a család belsõ viszo-
nyát, hogy az elõnytelen életmódbeli válto-
zások is a modernizációs folyamat részének
tûnjenek. Ennek az egyik eklatáns példája
volt a nõk tömeges „beléptetése” a munka-
erõpiacra, ami jelentõs mértékben megvál-

toztatta a korábbi klasszikus patriarkális vi-
szonyokat. A domináns családminta a két-
keresõs forma lett, aminek „bûvöletében” az
állami intézményeknek át kellett volna ven-
niük a hagyományos funkciók egy részét.8

Szembetûnõ, hogy a városra kerülõ fia-
talok késõbbre halasztják a családalapítást,
mint a faluban maradó társaik. Ez azzal ma-
gyarázható, hogy a beköltözött ifjúság a
munkástelepeken elmagányosodik, idegen
környezetben nehézzé válik számára az is-
merkedés, beilleszkedését akadályozza a fa-
lusi értékítéletét.9 „Tapasztalni lehet azt is,
hogy az iparosításnak, a fejlõdésnek nem
mindig sikerül magával ragadnia az embere-
ket. Pontosabban: számtalan falusinak ad
munkát a város, de ezek a bejáró vagy beköl-
tözött új iparosok néhol megrekedtek szelle-
miekben a falu szintjén. Két lánnyal beszél-
getek errõl-arról: alig-alig tudnak valamit
mondani szabadidejük eltöltésérõl, arról,
hogy mit csinálnak munkaidõ után. A kész-
ruhagyárban dolgoznak, albérletben laknak.
Saját bevallásuk szerint néha elmennek mo-
ziba, máshová nem járnak. Az úgynevezett
szórakozási lehetõségbe nagyon kevés dol-
got sorolnak. Társaságuk nincs, barátnõk-
höz nem járnak – nincs társasági életük.”10

Megváltozott az ismerkedési szokások
értékrendje is, amit különbözõ felmérések is
bizonyítottak. G. Vári Marianna ankétja arra
volt kíváncsi, hogy milyen a lányok párvá-
lasztási szokása. A csíkszeredai Készruha-
gyár 17–25 év közötti nõi dolgozóinak a kö-
vetkezõ kérdésekre kellett válaszolniuk: Ho-
gyan képzeli el a férjét? Mennyiben talál ez
az elképzelése arra, akivel pillanatnyilag
együtt jár? Mi a véleménye a házasság elõtti
szexuális kapcsolatról? Megengedhetõnek
tartja-e a válást? Milyen esetekben? Olvas-
sa-e a különbözõ lapok házasságra vonatko-
zó tanácsait? 

A válaszokból levont következtetések:
a) legtöbbjük kedvességet, ügyességet igé-
nyel jövendõbeli társától, legyen jó a család-
jához, vagyis ne igyon, ne dohányozzon, ne
dolgozzon életveszélyes munkahelyen; b) a
jövendõbeli férjnek ne legyen nagyobb vég-
zettsége; megértésrõl, közös érdeklõdési
körrõl szó sincs; c) nem említi senki a sze-
relmet, ami pedig nem lekicsinylõ kelléke a102
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zavartalan házaséletnek; d) egyetlen anyagi
érdekeltségû válasz sem volt; e) mindenki
elutasította a válást, kivéve, ha az elkerülhe-
tetlen; f) általában nem értettek egyet a há-
zasság elõtti szexuális élettel.11

A városi civilizáció más életformát kö-
vetel. Meg kell tanulni városi környezetben
élni, a tömbházakban egymást tiszteletben
tartani, alkalmazkodni a belsõ rendhez, a
szabadidõt ésszerûen és célszerûen felhasz-
nálni.12 Hogy milyen nehézségekkel járt ez a
folyamat, errõl mindenekelõtt a lakóbizott-
ságok panaszaiból értesülünk.13 A kézdi-
vásárhelyi Állomás utca 47-es számú tömb-
háza egyik lakójának levelébõl olvassuk:
„Elégedettek vagyunk a lakással, a világítás-
ra, a vízellátásra panaszunk igazán nem le-
het. Annál zavaróbb azonban a zaj és a ta-
vasztól õszig terjengõ utcai por. Hetven gye-
rek lakik ebben a blokkban, s néhány szülõ
bizony nem sokat törõdik velük. Alig fordul
elõ, hogy – különösen délután – csend le-
gyen a környékünkön. Legutóbb a lépcsõhá-
zat tették tönkre, a lakók saját költségükön
hozatták rendbe…”14

A vidékrõl beköltözött lakóknak olyan
egyszerûnek tûnõ dolgokat is meg kellett ma-
gyarázni, mint a közterhek rendszeres kifize-
tése, a lakossági gyûléseken való részvétel, az
önadó-hozzájárulás.15 A lakók egy részével
semmiképpen sem lehetett megértetni, hogy
a különféle szolgáltatásokat ki kell fizetni –
panaszolta egy sepsiszentgyörgyi lakóbizott-
sági tag. Például a 7-es tömbház D lépcsõhá-
zának harminc lakója közül mindössze ötnek
nincs hátraléka, az egyhavi 1100 lejes költ-
séghez viszonyítva háromszoros az elmara-
dás. Ennek következtében fizetésképtelenek-
ké válnak a szolgáltatási vállalatokkal szem-
ben, ráadásul még a lakásgazdálkodási válla-
lat is a valós fogyasztásnál jóval több fûtõ-
anyagot próbált számlázni.16

Interregionális migráció

A migrációs folyamatok egyik legfonto-
sabb térségi sajátossága az úgynevezett in-
terregionális migráció, amely során távoli
vidékrõl toborozták a munkaerõt az ipari
fejlesztésekhez, s ehhez különféle juttatáso-
kat, engedményeket (letelepedési segélyt,
kedvezõ bérezést stb.) helyeztek kilátásba.17

Az elõzõ évtizedhez hasonlóan a hetvenes
években Erdély-szerte intenzívvé vált a Kár-
pátokon túli román lakosság betelepítése a
többnyire magyar és szász ipari központok-
ba, ez jelentõsen megváltoztatta a lakosság
nemzetiségi összetételét.18 A népességkeve-
redést elsõsorban a román többségû szom-
szédos települések lakóinak beáramlása,
másodsorban pedig az említett tervszerû be-
telepítések következménye határozta meg. 

Nem szabad viszont elfelejteni a jelen-
tõs kivándorlási tényezõket sem. Az ötvenes
évektõl törvények által próbálták korlátozni
a lakosság mobilitási lehetõségét. A legfon-
tosabb rendelkezések közül a következõket
említhetjük meg: 1957-es rendelet a taná-
csok jogkörébe utalta a lakóhely-változtatá-
sok engedélyezését, 1968-tól minisztertaná-
csi határozat szabályozta a betelepüléseket,
1971-tõl csak az költözhetett más település-
re, aki az adott helységben lakással rendel-
kezett. Ez tette lehetõvé a zárt városok létre-
jöttét. 1976-ban meghatározták a nagyváros-
okba való költözés feltételeit is: 14 kijelölt
nagyvárosban csak azok telepedhettek le,
akiket hivatalból áthelyeztek, vagy szakma-
ilag szükség volt rájuk. Ilyenek voltak pél-
dául a szüleikhez költözõ fiatalok, a gyer-
mekeikhez költözõ szülõk, valamint a tarta-
lékos tisztek és altisztek.19

A román betelepülõket még azzal is ösz-
tönözték, hogy amennyiben hajlandók vol-
tak valamelyik erdélyi városba költözni,
munkahelyet és lakást biztosítottak szá-
mukra, ugyanakkor a diplomásoknak 5–10
havi átlagbérnek megfelelõ letelepedési se-
gélyt is adtak, ami 15–30 ezer lejt jelenthe-
tett.20 Ezzel szemben pedig a magyar értel-
miségieket a Kárpátokon kívülre helyezték,
és ha nem töltötték ott a szakmai gyakorlat-
ként kitûzött 3–5 évet, elveszíthették diplo-
májukat. Vécsei Károly elemzése szerint
1910 és 1977 között az erdélyi románság nö-
vekedési üteme elérte a 87 százalékot, míg a
magyarság száma 20 százalék körül stag-
nált.21 Az 1977-es népszámlálást figyelembe
véve Kovászna és Hargita megyékbõl 107
ezer személy települt ki (20,4%), míg más
közigazgatási egységekbõl 67 ezer személy
települt be (12,8%). Feltehetõen a kivándor-
lók 90 százaléka magyar, a bevándorlók ha-
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sonló aránya pedig román, legalábbis ezzel
magyarázható, hogy a Székelyföldön a tár-
gyalt idõszak alatt a románság számaránya
202,7 százalékkal nõtt.22

Ennek feltûnõ példája Marosvásárhely,
Székelyföld egyetlen kijelölt zárt nagyváro-
sa, amelynek lakossága a nyolcvanas évek-
ben meghaladta a százezer fõt. Az RKP Ma-
ros megyei bizottságának egyik titkos jelen-
tésébõl tudhatjuk meg: „Ahhoz, hogy Ma-
rosvásárhely municípiumban a románok
száma a következõ két évben elérje vagy ép-
pen meghaladja az összlakosság 50 százalé-
kát, szükséges elérnünk kb. 7600 román
nemzetiségû személy szocialista egységek-
ben való alkalmazásának jóváhagyását (csa-
ládonként átlag 3 személyt számítva, ez
összesen 22 800 személy), hogy a következõ
ötéves terv végéig a municípiumban a ro-
mán nemzetiség az összlakosság 58–60% le-
gyen. Marosvásárhely, 1985. nov. 1.”23

Balánbánya esetében is megmutatkozik
a lakosság beolvasztásának kísérlete, hiszen
a betelepítések következtében megváltozik a
város etnikai arculata. 1966-ban a 4646 la-
kosból 2124 románt és 2493 magyart jegyez-
tek fel, míg az 1977-es népszámlálás 12 161
lakosból már 8190 románt és 3949 magyart
regisztrált.24

Habár nem jelentek meg erre vonatkozó
hivatalos adatok a helyi sajtóban, bizonyos
utalásokat mégis találhatunk a nemzetiségi
változásokról. Ilyen jelzés volt például a
helységek polgármestereinek vagy vállala-
tok magyar vezetõinek román anyanyelvû
személyekkel való lecserélése, amelyek
akarva-akaratlanul megjelentek a sajtóban.
De megemlíthetjük a megyei építkezési vál-
lalatoknál dolgozó, Kárpátokon kívülrõl jö-
võ munkásokat is. „Az építõtelepen szatmá-
riakat találni, Ilfov megyeieket, bukarestie-
ket, konstancaiakat. Immár tíz esztendeje,
hogy összeforrt közösségrõl beszélnek, és
joggal. De hisz egyazon utat jártak eddig.
Feltételezhetõen ezentúl is.”25

Az infrastruktúra fejlesztése kapcsán az
újságírók érzékeltetik, hogy a két, többségé-
ben magyar megye a hetvenes években fel-
gyorsult beruházások ellenére sem részesül
a szomszédos román megyékkel azonos köz-
ponti juttatásban: „Kétféle megyei út léte-

zik: az egyik alig látható, a másik járhatat-
lan… Aztán másra kanyarítjuk a szót, amire
már nehezebb választ keresni: miért, hogy a
szomszédos megyékben jobbak a megyei
utak, miért, hogy ha megyei úton futunk ki
a megyénkbõl, a szomszédban betonúton
folytathatjuk tovább utunkat?! Kezdeti ne-
hézségek? De hát könyörgök, a megyésítés-
tõl már 18 esztendõ is eltelt. Anyaghiány?
De hát másoknak sem jut több, mindenki
adott lehetõségek között gazdálkodik a ren-
delkezésére álló javakkal. Hogy az idén na-
gyobb hangsúlyt fektetnek a mûszaki elõírá-
sok, a minõségi követelmények betartására?
Hogy kikísérleteztek egy új technológiát,
ami az almási tufát használja útépítésre? Be-
harangoztuk ezt már a tavaly is, de mit ér,
ha nem hasznosítják. […] Érvelünk, vitatko-
zunk, mindenki védi a maga igazát, az út-
ügy természetesen a magáét, s mindenre
van magyarázat.”26 Ezzel egy idõben a fal-
vakban korlátozták a magánlakások építé-
sét, az urbanizálódás számára kiszemelt vi-
déki településeken viszont kétszintes háza-
kat (blokklakásokat) emeltek.27

A városi életforma „rákfenéi”

A szocialista sajtópropaganda mindent
megtett az urbanizáció népszerûsítéséért,
viszont nem tudta és néha nem is akarta el-
hallgatni az ezzel járó nehézségeket sem. Az
urbanizálódás elõnyei közé sorolják: a) a
közegészségügyi viszonyok javulását;28 b) a
komfortosabb lakásokat (meleg víz, távfûtés,
villanyhálózat); c) a korszerû úthálózatot; d)
a szórakozási, sportolási és tanulási lehetõ-
ségeket. A hátrányos hatások között legin-
kább a)  a levegõszennyezõdés, b) a zsúfolt-
ság, c) a zöldövezet hiánya szerepelt. 

A városi életforma akaratlanul is magá-
val hozta a civilizált társadalom „rákfené-
jét”: gyakorivá váltak a deviáns jelenségek, 
a bûnözés és az alkoholizmus.29 Az újságok-
ban és a megyei pártiratokban többször is
foglalkoznak az említett kérdéssel.30

Csíkszentdomokoson például az egyik nagy
verekedés, ami a romák és a helyiek között
tört ki, halálos áldozattal végzõdött.31 Egy
levélíró szóvá teszi, hogy a Virág utca sar-
kán randalírozó részeg huligán bántalma-
zott egy hetvenéves embert, és senki sem104
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avatkozott közbe.32 Az egyik felcsíki faluba
udvarolni járó legényt „hagyományból”
megkéselték.33

Cikkek egész sorát olvashatjuk a rende-
zetlen családi körülményekrõl, a gyakori vá-
lásról, a családon belüli erõszakról,34 a tér-
ségre jellemzõ öngyilkossághullámról.35 A
hatóságok is próbálták megakadályozni, fé-
ken tartani a túlkapásokat, ezért számos
rendeletet hoztak, amelyek szabályozták a
társadalom minden szegmensét (a kocsmák
nyitási és zárási idejét, minden rendezvény
bejelentését a helyi milícián stb.). Hargita
megyében 1968-ban 1002, 1969-ben 992,
1970 elsõ harmadában pedig 660 bûnesetet
regisztráltak a hatóságok.36 Elsõ helyen a
közvagyon és a közügyek megsértése állt,
utána a személyek ellen elkövetett kihágá-
sok, a lopás (fõleg a falopás), közlekedési 
kihágások, végül pedig a gyilkosság és az
erõszak.37 A rendelkezések közül megemlít-
hetjük az 1975. számú dekrétum 15. cikke-
lyét, amely kimondta: „Azokat a személye-
ket, akik nyilvánvalóan ittas állapotban ut-
cán, parkban vagy egyéb nyilvános helyen
tartózkodnak, 200-tól 2000 lejig terjedõ
pénzbírság sújtja…”38 Több ilyen kihágásról
is olvashatunk: december 4-én S. I. csíki
negyedi lakos, ittas állapotban megbotrán-
koztató viselkedése és az õt felelõsségre vo-
nó rendõr szidalmazása miatt 3500 lej bírsá-
got fizetett. Dec. 6-án S. T. Viitorului utcai
lakos be akart menni egy esküvõre fenntar-
tott Szemerja negyedi vendéglõbe, szidal-
mazta a pincéreket, összetörve az ajtóüveget,
ezért két hónap húsz napra ítélték. Egy
székelykeresztúri lányt három hónap sza-
badságvesztésre ítéltek, mert ittas állapotban
szexuális kapcsolatra csábított férfiakat.39

Ezeknek az eseményeknek a megelõzé-
sére a Hargita megyei napilap szerkesztõsé-
ge által 1983 júliusában szervezett kerekasz-
tal-megbeszélésen arra a következtetésre ju-
tottak, hogy többet kell foglalkozni a fiata-
lokkal, és már az iskolában erõsíteni az
egészségügyi nevelést, a felvilágosító mun-
kát. A körorvosokat idõnként be kellene er-
rõl számoltatni. A milíciának és az ügyész-
ségnek – a tömeg- és társadalmi szervezetek
bevonásával – gyakrabban kellene ellenõr-
zéseket tartaniuk a munkahelyen és a közét-

keztetési egységekben. Túl sokan tartózkod-
nak délelõtt, munkaidõben a vendéglõkben,
cukrászdákban – fõleg a fiatalok; az intéz-
mények, a vállalatok vezetõsége nézzen utá-
na – olvasható a sürgõs tennivalók között –,
milyen indokkal engedik ki az alkalmazotta-
kat, és azok hol töltik az idõt.40

A városok „ruralizálódása”

Hogy mi tette lehetõvé mégis a két szé-
kely megye nemzeti identitásának megõrzé-
sét? A csíkszeredai Kommunikációs Antro-
pológia Munkacsoport (KAM) kutatásai
alapján tudható. Az intézetben olyan tanul-
mányok születtek, amelyek a hargitaiság fo-
galmának a meghatározásával, valamint a
szocialista urbanizáció, a megyei elit, a tár-
sadalmi migrációk elemzésével foglalkoz-
nak.41 Az urbanizációt tekintve Biró A. Zol-
tán több stabilizációs stratégiát is felsorolt,
ezek a székelyföldi városokat jellemezték, és
szorosan összefüggtek a falusi életmóddal:
„Kutatásunk során ezzel a névvel jelöltük
azokat a környezetbeélési, környezetépítési
módozatokat, amelyek az életformaváltás
sodrába belekerült egyén, család, kisközös-
ség mindennapi világépítési gyakorlatában
a falu világára jellemzõ modell szerint ját-
szódnak le.”42 Csíkszereda esetében az urba-
nizáció következménye az lesz, hogy a „falu
elfoglalja a várost”,43 hiszen a megyésítést
megelõzõen nem rendelkezett nagyvárosi
jelleggel, és így a betelepülõk formálták át a
megyeszékhelyet. 

Ennek a szélsõséges eseteként említik a
„városok ruralizálódását” vagy „rurbanizá-
lódását”, amely olyan életmódbeli eleme-
ket tulajdonít a betelepülõ városlakóknak,
amelyek sajátosságai révén az urbanizáló-
dott életformát is veszélyeztetik.44 Ez a tár-
sadalom elszakadt a hagyományos életfor-
mától, hiszen amint láttuk, a legkisebb te-
lepülésen is nyomon követhetõek a hata-
lom szimbólumának specifikus jelei. Ezek
alapján elmondhatjuk, hogy az urbanizáció
és a félurbanizáció is azt a célt szolgálta,
amit a szocializmus eszméje megkívánt 
tõle, vagyis a falu és a város különbségének
megszüntetését. Ezt hangsúlyozta Ceau-
ºescu is: „Ezeknek az elõirányzatoknak a
megvalósulása meggyorsítja a falu és a vá-
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ros közötti, a mezõgazdasági és az ipari te-
vékenység közötti lényeges különbségek
eltûnésének folyamatát, biztosítja társadal-
munk fokozottabb homogenizálását, szi-
lárd alapot teremt nemzetiségi különbség
nélkül a haza minden állampolgára jog-
egyenlõségének érvényesüléséhez, egész
népünk anyagi és szellemi jóléte gyarapítá-
sához, civilizációs színvonalának állandó
emeléséhez.”45

Hargita és Kovászna megyében a tárgyalt
több mint húsz esztendõ alatt elindult egy
visszafordíthatatlan folyamat, amely urbani-
zálódó, öntudatosodó társadalmat hozott lét-
re, és amelyre nagy kihívások várnak a jelen-
legi globalizálódó világban. Ugyanakkor felve-
tõdik a kérdés, hogy miként éli meg ez a társa-
dalom a napjainkra egyre jellemzõbb gazdasá-
gi nehézségeket, a munkanélküliséget, az új-
ból elkezdõdõ elvándorlás általános hatásait. 

Demeter Csanád
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EGY ÕSI HÁZASSÁGKÖTÉSI RÍTUS
SZÉKELYFÖLDI KÉTARCÚSÁGA, 
AVAGY A NÉPI JOG KÜLÖNLEGES ESETE

Lehetett-e a székelységnek saját házas-
ságkötési szertartása?

Minden bizonnyal: ez pedig a kontyolás rí-
tusa lehetett. Ám a feltételezés bizonyítás nél-
kül semmivel sem több, mint puszta kérdõjel.

A kontyolás szokása nem ismeretlen: a
lakodalomnak szentelt néprajzi leírások
többsége figyelmet szentelt ennek a rítusnak
is, és úgy határozzák meg mint ,,az asszony-
nyá válás végsõ mozzanata”.1 Csíkszentdo-
mokoson az asszonnyá avatás, vagyis a me-
nyecskének az asszonyok sorába való befo-
gadása rítusára a lakodalom keretében, éjfél
után kerül sor.2

A bekontyolás mint beavató rítus

A leányos háztól asszonyi küldöttség ér-
kezik: keresztanyák, rokonok. A lakodalmas
gazdától kérnek bebocsátást, mert ,,szeret-
nének a menyasszonnyal pár szót váltani”.

A menyasszony és võlegény bérma-
keresztanyjai vagy keresztanyjai a meny-
asszony elé mennek, és kiszólítják az asztal
mellõl: ,,Gyere közénk, mert mi is kenyérrel
s sóval élünk!”

Kimenetele elõtt a menyasszony elbú-
csúzik barátnõitõl, a koszorúsleányoktól.

Lesötétített szobába, rendszerint a nyári
konyhába viszik a menyasszonyt, és bezár-
ják maguk mögött az ajtót. Az új menyecske

leveti menyasszonyi ruháját, asszonyi ruhát
vesz magára, majd leültetik kontyolásra. A
kontyoló asszony lebontja a koszorút, majd
keresztet vet a menyasszony fejére, ,,az én
kezemet meg ne átkojzd, hogy békontyolta-
lak” – mondja, majd jobb felé indítva a haj-
fonatot3 megcsinálják a kontyot. Amikor
kész van, keresztet vet a menyecske fejére,
mondván: ,,Az Atyának és Fiúnak és Szent-
lélek Istennek segedelmével menj az élet-
nek!” Utána felkötik a kontyolókendõt, amit
az anyósától kap ajándékba.

Régen az új asszony köszöntõvel fordult
a kontyoló asszonyokhoz: ,,Dicsértessék,
asszonysereg! Fogadjanak bé társaságokba,
hogy vegyek részt gondnokságokba. Ezután
magok közt találom helyemet. Isten éltesse
minnyájukat!”4

Nem részletezem a menyasszony elbúj-
tatásának és a võlegény által való keresésé-
nek betétjátékát. A beavató rítus további
mozzanata a fontos.

A bekontyolt menyecskét visszavezetik
a násznép körébe, az új asszony pohárkö-
szöntõt mond, majd kontylével (pálinkával,
amibõl az elsõ litert a leányos háztól hozzák
a kontyoló asszonyok, a többit innen pótol-
ják) és kürtõskaláccsal kínálják sorra, az ül-
tetés rendje szerint, a násznépet, és minden-
kivel kezet fog. A töltögetést az új ember




