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irdnyulé romadniai magyar orvosmigracio

da dolgozott vagy jelenleg is dolgozik a ma-

gyarorszagi egészségligyi ellatasban.
Kutatdsunkkal igazoljuk az utébbi évti-

zedek hétkoznapi tapasztalatait, és konkrét

méreteit.
Abram Zoltan
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FALUSI URBANIZACIO ES VAROSI
RURALIZACIO A SZEKELYFOLDON

Visszatekintés a szocialista eletmodvaltas

kovetkezményeire

B A volt szocialista orszagok véarosainak ki-
alakuldsa nem egy organikusan lezajl6 folya-
mat eredménye volt, hanem a témegesen be-
véandoroltak vagy betelepitettek térfoglalasa,
ami a kozpontositott hatalom szdméra lehet6-
vé tette a lakossdg hatékonyabb ellenérzését.
A ,sokoldaldan fejlett szocialista tdrsadalom”
eszméje tehat nemcsak a teleptilések formajat
igyekezett megvaltoztatni, hanem a lakossig
Osszetételét és életvitelét is.

Miként zajlott le a vizsgalt korszakban az
életmddvaltas? Milyen gondokat vetett fel fa-
lun az elvandorlas és véroson a betelepedés?
A helyi sajtéban megjelent olvaséi levelek,
valamint a szerkesztGségek altal készitett in-
terjuk és cikksorozatok szemrevételezése, a

benniik rejlé informacidk egybevetése a le-
véltari forrdsokkal és a vonatkozé szakiroda-
lommal immar lehet6vé teszi, hogy arnyal-
tabb képet alakitsunk ki a Hargita és
Kovédszna megyei tarsadalmi véaltozasokrdl is.
Mobilitas és migracio
B A vérosba koltozésnek és az ingdzasnak
régi hagyomanya van tajainkon." A mésodik
vilaghdbort utdn viszont megvaltoznak a
mozgést befolyasolé tényezék. Mar nem a
spontan megélhetést biztosité idGszakos el-
vandorlasokrdl beszéliink, hanem egy tuda-
tos allampolitikédrol. A hetvenes években
a legfels6bb partvezetés rogeszméjévé — s ek-
képpen a tervgazdasdg részévé is vélik, hogy
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aroman tarsadalomnak modern varosokban
kell nemzeti 1étét kiteljesitenie. Kovetkezés-
képpen: ,,urbanizélni kell mindendron”.” Ez
lehet@séget adott arra, hogy az 1968-as terii-
leti-kozigazgatasi atszervezéssel olyan tele-
piilések is kozpontokkd véljanak, amelyek
azel6tt semmilyen vagy nagyon kis urbani-
zaciés hagyomannyal rendelkeztek (idetar-
tozik a targyalt két megye is). Betelepitések-
kel, telepiilésosszevonédsokkal prébaltak
megoldani ezek létszamnovekedését. A.
Gergely Andrés szociolégus erre a folyamat-
ra a kovetkezé magyarazattal szolgélt: ,, Az
ilyen mértékd gyarapodast és varosnoveke-
dést, a kiemelések és dsszevondsok mérték-
telen tomegét csakis a kézpontositd, biirok-
ratikus hatalom er@sitésének szandéka ma-
gyarézhatja, varosteremtd ésszertiség nem.””

Egy emberolt6 sem kellett hozzd, s
egyes teleptilések lélekszama megtobbszo-
roz6dott, a félreesd falvak pedig elnéptele-
nedtek.* A felmérések szerint mig 1960-
1970 kozott a varosokba valé bevandorlas
23,91 szazalékot mutatott, 1977-re ez az
arany mar 35,82-re emelkedett.’ A telepii-
1és6sszevonasok mértéke a hetvenes évek-
ben olyan magasra szarnyalt, hogy a véro-
sok mar nem tudtdk kielégiteni a laka-
sigényléseket, nem tudtak megoldani a koz-
mivesitést, a peremteriileteken is nélkiloz-
hetetlen kozszolgéltatasokat. Ez jelentGsen
csokkentette a beigért életmindséget.

A vidéki lakossdg a jobb tanuldsi és
megélhetési feltételek megszerzését remélte
a vérosoktol, amiért azzal fizetett, hogy el-
szakadt hagyomanyos életkzosségétdl, gyo-
kértelenné valt. A kordbban dominéns kap-
csolatok (csalad, sztikebb rokonség) helyét a
mésodlagos, interperszondlis viszonyok vet-
ték 4t.° A kozszféraban jelentkezd probléma-
kat egyre inkébb az dllami intézményektdl
vértak, igy érzékelhetSen hattérbe szorult a
hagyomanyos rokoni alapon valé megoldési
stratégiak rendszere.”

A hatalom tudatosan gy prébélta alaki-
tani a tdrsadalom és a csaldd belsé viszo-
nyat, hogy az elénytelen életmdédbeli valto-
zasok is a modernizaciés folyamat részének
tlinjenek. Ennek az egyik eklatans példaja
volt a n6k tomeges ,beléptetése” a munka-
erépiacra, ami jelentés mértékben megval-

toztatta a korabbi klasszikus patriarkalis vi-
szonyokat. A dominans csalddminta a két-
keresds forma lett, aminek ,btivoletében” az
allami intézményeknek at kellett volna ven-
niitk a hagyoményos funkciok egy részét.”

Szembetling, hogy a vérosra kertil§ fia-
talok késébbre halasztjék a csaladalapitast,
mint a faluban maradé tarsaik. Ez azzal ma-
gyardzhaté, hogy a bekoltozott ifjasag a
munkastelepeken elmagényosodik, idegen
kornyezetben nehézzé vélik szdméra az is-
merkedés, beilleszkedését akadalyozza a fa-
lusi értékitéletét.” , Tapasztalni lehet azt is,
hogy az iparositasnak, a fejlédésnek nem
mindig sikeriil magéval ragadnia az embere-
ket. Pontosabban: szdmtalan falusinak ad
munkat a véros, de ezek a bejaré vagy bekol-
t6zott 4j iparosok néhol megrekedtek szelle-
miekben a falu szintjén. Két lannyal beszél-
getek errdl-arrdl: alig-alig tudnak valamit
mondani szabadidejiik elt6ltésérdl, arrol,
hogy mit csindlnak munkaidé utan. A kész-
ruhagyarban dolgoznak, albérletben laknak.
Sajat bevallasuk szerint néha elmennek mo-
ziba, mashov4 nem jarnak. Az Ggynevezett
szorakozasi lehetGségbe nagyon kevés dol-
got sorolnak. Tarsasdguk nincs, baratnék-
h6z nem jarnak — nincs tarsaséagi életiik.”"

Megvaltozott az ismerkedési szokasok
értékrendje is, amit kiillonbozd felmérések is
bizonyitottak. G. Vari Marianna ankétja arra
volt kivancsi, hogy milyen a lanyok parva-
lasztasi szokasa. A csikszeredai Készruha-
gyar 17-25 év kozotti néi dolgozdinak a ko-
vetkez6 kérdésekre kellett valaszolniuk: Ho-
gyan képzeli el a férjét? Mennyiben talal ez
az elképzelése arra, akivel pillanatnyilag
egylitt jar? Mi a véleménye a hazassag el6tti
szexudlis kapcsolatrél? Megengedhetének
tartja-e a valast? Milyen esetekben? Olvas-
sa-e a kiilénb6z6 lapok hézassagra vonatko-
z6 tanacsait?

A vaélaszokbdl levont kovetkeztetések:
a) legtobbjiikk kedvességet, tigyességet igé-
nyel jovendgbeli tarsatdl, legyen jo a csalad-
jdhoz, vagyis ne igyon, ne dohanyozzon, ne
dolgozzon életveszélyes munkahelyen; b) a
jovenddébeli férjnek ne legyen nagyobb vég-
zettsége; megértésrél, kozos érdeklddési
korrél szé sincs; c) nem emliti senki a sze-
relmet, ami pedig nem lekicsinylg kelléke a



zavartalan hézaséletnek; d) egyetlen anyagi
érdekeltségli valasz sem volt; e) mindenki
elutasitotta a vélast, kivéve, ha az elkeriilhe-
tetlen; f) dltaldban nem értettek egyet a hé-
zassag el6tti szexudlis élettel.”

A varosi civilizdci6 mas életformat ko-
vetel. Meg kell tanulni varosi kornyezetben
élni, a tdombhédzakban egymast tiszteletben
tartani, alkalmazkodni a belsé rendhez, a
szabadidGt ésszertien és célszertien felhasz-
nalni.”” Hogy milyen nehézségekkel jart ez a
folyamat, errél mindenekel6tt a lakébizott-
sagok panaszaibol értesiilink.” A kézdi-
vésarhelyi Allomas utca 47-es szamt témb-
haza egyik lakdjanak levelébdl olvassuk:
+Elégedettek vagyunk a lakassal, a vilagitas-
ra, a vizellatdsra panaszunk igazdn nem le-
het. Annél zavarébb azonban a zaj és a ta-
vasztdl Gszig terjeng6 utcai por. Hetven gye-
rek lakik ebben a blokkban, s néhéany szl
bizony nem sokat torédik veliik. Alig fordul
el6, hogy — kilonosen délutan — csend le-
gyen a kornyékiinkon. Legutébb a 1épcséha-
zat tették tonkre, a lakok sajat koltségiikon
hozattak rendbe...”"*

A vidékrdl bekoltozott lakoknak olyan
egyszertinek tling dolgokat is meg kellett ma-
gyardzni, mint a kozterhek rendszeres kifize-
tése, a lakossagi gytléseken valé részvétel, az
6nadé-hozzajarulas.” A lakok egy részével
semmiképpen sem lehetett megértetni, hogy
a kiillonféle szolgaltatdsokat ki kell fizetni —
panaszolta egy sepsiszentgyorgyi lakébizott-
sagi tag. Példdul a 7-es tombhéz D 1épcs6ha-
zanak harminc lakéja koziill mindossze 6tnek
nincs hétraléka, az egyhavi 1100 lejes kolt-
séghez viszonyitva haromszoros az elmara-
dés. Ennek kovetkeztében fizetésképtelenek-
ké valnak a szolgéltatasi véllalatokkal szem-
ben, rdaddsul még a lakdsgazdalkodasi valla-
lat is a valds fogyasztasnal joval tobb fiitd-
anyagot probalt szamlazni."’

Interregionalis migracio

B A migréicios folyamatok egyik legfonto-
sabb térségi sajatossdga az tgynevezett in-
terregiondlis migraci6, amely soran tévoli
vidékr6l toboroztdk a munkaerét az ipari
fejlesztésekhez, s ehhez kiilonféle juttatédso-
kat, engedményeket (letelepedési segélyt,
kedvezd bérezést stb.) helyeztek kilatésba."”

Az el6z6 évtizedhez hasonléan a hetvenes
években Erdély-szerte intenzivvé valt a Kér-
patokon tali romén lakossag betelepitése a
tobbnyire magyar és szédsz ipari kozpontok-
ba, ez jelentGsen megvaltoztatta a lakossag
nemzetiségi osszetételét.”® A népességkeve-
redést elsGsorban a romén tébbségl szom-
szédos telepiilések lakdinak bedramlasa,
masodsorban pedig az emlitett tervszerd be-
telepitések kovetkezménye hatarozta meg.

Nem szabad viszont elfelejteni a jelen-
t6s kivandorlasi tényezdéket sem. Az 6tvenes
évektdl torvények altal probaltak korlatozni
a lakossdg mobilitési lehetdségét. A legfon-
tosabb rendelkezések koziil a kovetkezdket
emlithetjiik meg: 1957-es rendelet a tana-
csok jogkorébe utalta a lak6hely-valtoztata-
sok engedélyezését, 1968-t6] minisztertana-
csi hatérozat szabalyozta a beteleptiléseket,
1971-t6] csak az koltozhetett mas telepiilés-
re, aki az adott helységben lakédssal rendel-
kezett. Ez tette lehet6vé a zart varosok létre-
jottét. 1976-ban meghataroztidk a nagyvaros-
okba val6 koltozés feltételeit is: 14 kijelolt
nagyvarosban csak azok telepedhettek le,
akiket hivatalbdl athelyeztek, vagy szakma-
ilag sziikség volt rajuk. Ilyenek voltak pél-
déul a sziileikhez koltozé fiatalok, a gyer-
mekeikhez kolt6zg szilék, valamint a tarta-
lékos tisztek és altisztek."

A roman betelepiil6ket még azzal is 6sz-
tonozték, hogy amennyiben hajlanddk vol-
tak valamelyik erdélyi vérosba koltozni,
munkahelyet és lakast biztositottak sza-
mukra, ugyanakkor a diplomasoknak 5-10
havi atlagbérnek megfelel§ letelepedési se-
gélyt is adtak, ami 15-30 ezer lejt jelenthe-
tett.”” Ezzel szemben pedig a magyar értel-
miségieket a Karpatokon kiviilre helyezték,
és ha nem toltotték ott a szakmai gyakorlat-
ként kitlzott 3-5 évet, elveszithették diplo-
majukat. Vécsei Karoly elemzése szerint
1910 és 1977 kozott az erdélyi roménsag no-
vekedési iiteme elérte a 87 szdzalékot, mig a
magyarsag szama 20 szdzalék kortl stag-
nalt.*! Az 1977-es népszamlalést figyelembe
véve Kovaszna és Hargita megyékbdl 107
ezer személy telepiilt ki (20,4%), mig més
kozigazgatasi egységekbdl 67 ezer személy
teleplt be (12,8%). Feltehetden a kivandor-
16k 90 szazaléka magyar, a bevandorlék ha-
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sonl6 ardnya pedig roman, legalabbis ezzel
magyarédzhat6, hogy a Székelyféldon a tar-
gyalt idGszak alatt a roménsdg szdmardnya
202,7 szazalékkal nétt.”

Ennek felting példdja Marosvésérhely,
Székelyfold egyetlen kijelolt zart nagyvaro-
sa, amelynek lakossdga a nyolcvanas évek-
ben meghaladta a szazezer f6t. Az RKP Ma-
ros megyei bizottsaganak egyik titkos jelen-
tésébdl tudhatjuk meg: ,Ahhoz, hogy Ma-
rosvasarhely municipiumban a roméanok
szédma a kovetkezg két évben elérje vagy ép-
pen meghaladja az 6sszlakossag 50 szézalé-
kat, sziikséges elérntink kb. 7600 roman
nemzetiségli személy szocialista egységek-
ben valé alkalmazasanak jévdhagyasat (csa-
ladonként &tlag 3 személyt szdmitva, ez
Osszesen 22 800 személy), hogy a kovetkezd
Otéves terv végéig a municipiumban a ro-
man nemzetiség az Gsszlakossag 58-60% le-
gyen. Marosvasérhely, 1985. nov. 1.”*

Balanbanya esetében is megmutatkozik
a lakossédg beolvasztasanak kisérlete, hiszen
a betelepitések kovetkeztében megvaltozik a
véros etnikai arculata. 1966-ban a 4646 la-
kosbdl 2124 romant és 2493 magyart jegyez-
tek fel, mig az 1977-es népszamlélas 12 161
lakosbdl mér 8190 romént és 3949 magyart
regisztralt.**

Habar nem jelentek meg erre vonatkozé
hivatalos adatok a helyi sajtéban, bizonyos
utaldsokat mégis taldlhatunk a nemzetiségi
véltozasokrdl. Ilyen jelzés volt példaul a
helységek polgarmestereinek vagy vallala-
tok magyar vezet§inek roman anyanyelvi
személyekkel valé lecserélése, amelyek
akarva-akaratlanul megjelentek a sajtéban.
De megemlithetjiik a megyei épitkezési val-
lalatoknal dolgozé, Karpéatokon kiviilrdl jo-
v6 munkdésokat is. ,Az épittelepen szatma-
riakat taldlni, Ilfov megyeieket, bukarestie-
ket, konstancaiakat. Immaér tiz esztendeje,
hogy 06sszeforrt kozosségrél beszélnek, és
joggal. De hisz egyazon utat jartak eddig.
FeltételezhetGen ezentul is.”*

Az infrastruktura fejlesztése kapcsan az
Gjsagirdk érzékeltetik, hogy a két, tobbségé-
ben magyar megye a hetvenes években fel-
gyorsult beruhazasok ellenére sem részesiil
a szomszédos roman megyékkel azonos koz-
ponti juttatdsban: ,Kétféle megyei 1t léte-

zik: az egyik alig lathat6, a masik jarhatat-
lan... Aztan mésra kanyaritjuk a szét, amire
mar nehezebb valaszt keresni: miért, hogy a
szomszédos megyékben jobbak a megyei
utak, miért, hogy ha megyei tton futunk ki
a megyénkbél, a szomszédban betontiiton
folytathatjuk tovdbb utunkat?! Kezdeti ne-
hézségek? De hat konyorgok, a megyésités-
t6l mar 18 esztendd is eltelt. Anyaghiany?
De héat mésoknak sem jut tébb, mindenki
adott lehetdségek kozott gazdalkodik a ren-
delkezésére all6 javakkal. Hogy az idén na-
gyobb hangsulyt fektetnek a mtiszaki elira-
sok, a mindgségi kovetelmények betartdsara?
Hogy kikisérleteztek egy 1j technolégiat,
ami az almdsi tufat hasznalja Gtépitésre? Be-
harangoztuk ezt mar a tavaly is, de mit ér,
ha nem hasznositjak. [...] Erveliink, vitatko-
zunk, mindenki védi a maga igazat, az ut-
gy természetesen a magdét, s mindenre
van magyardzat.”*® Ezzel egy idében a fal-
vakban korlatoztak a magénlakasok épité-
sét, az urbanizal6déas szamara kiszemelt vi-
déki telepiiléseken viszont kétszintes héaza-
kat (blokklakdsokat) emeltek.”

A varosi életforma ,rakfenéi"”

B A szocialista sajtépropaganda mindent
megtett az urbanizdcié népszertsitéséért,
viszont nem tudta és néha nem is akarta el-
hallgatni az ezzel jar6 nehézségeket sem. Az
urbanizalédas elényei kozé soroljdk: a) a
kozegészségiigyi viszonyok javuldsat;*® b) a
komfortosabb lakasokat (meleg viz, tavfiités,
villanyhalé6zat); c) a korszerd athal6zatot; d)
a szorakozasi, sportolasi és tanulési lehetd-
ségeket. A hatranyos hatasok kozott legin-
kébb a) a levegészennyezddés, b) a zsufolt-
ség, c) a z6ldovezet hidnya szerepelt.

A vérosi életforma akaratlanul is maga-
val hozta a civilizalt tarsadalom ,rdkfené-
jét”: gyakoriva valtak a devidns jelenségek,
a blingzés és az alkoholizmus.” Az Gjsagok-
ban és a megyei partiratokban tobbszor is
foglalkoznak az emlitett kérdéssel.”
Csikszentdomokoson példaul az egyik nagy
verekedés, ami a romék és a helyiek kozott
tort ki, haldlos aldozattal végzédott.”! Egy
levéliré szova teszi, hogy a Virag utca sar-
kédn randalirozé részeg huligdn bantalma-
zott egy hetvenéves embert, és senki sem



avatkozott kozbe.* Az egyik felcsiki faluba
udvarolni jaré legényt ,hagyomanybol”
megkéselték.”

Cikkek egész sorat olvashatjuk a rende-
zetlen csaladi kortilményekrdl, a gyakori va-
l4asrél, a csaladon beliili erészakrol,* a tér-
ségre jellemzd ongyilkossdghullamrél.” A
hat6sagok is probaltak megakadalyozni, fé-
ken tartani a tulkapédsokat, ezért szdmos
rendeletet hoztak, amelyek szabélyoztdk a
tarsadalom minden szegmensét (a kocsmak
nyitasi és zéarési idejét, minden rendezvény
bejelentését a helyi milicidn stb.). Hargita
megyében 1968-ban 1002, 1969-ben 992,
1970 els6 harmadéban pedig 660 biinesetet
regisztraltak a hatésdgok.”® Els6 helyen a
kozvagyon és a koziigyek megsértése éllt,
utdna a személyek ellen elkovetett kihagé-
sok, a lopés (féleg a falopds), kozlekedési
kih4gésok, végiil pedig a gyilkossag és az
er@szak.” A rendelkezések kozill megemlit-
hetjitkk az 1975. szdm dekrétum 15. cikke-
lyét, amely kimondta: ,Azokat a személye-
ket, akik nyilvdnvaldan ittas allapotban ut-
céan, parkban vagy egyéb nyilvanos helyen
tartozkodnak, 200-t6]1 2000 lejig terjedd
pénzbirsag sujtja...”*® Tobb ilyen kihdgéasrol
is olvashatunk: december 4-én S. I csiki
negyedi lakos, ittas allapotban megbotran-
koztat6 viselkedése és az 6t felelGsségre vo-
no renddr szidalmazésa miatt 3500 lej birsa-
got fizetett. Dec. 6-an S. T. Viitorului utcai
lakos be akart menni egy eskiivére fenntar-
tott Szemerja negyedi vendéglébe, szidal-
mazta a pincéreket, Gsszetorve az ajtotiveget,
ezért két hénap huisz napra itélték. Egy
székelykeresztiri lanyt hdrom hénap sza-
badsagvesztésre itéltek, mert ittas allapotban
szexudlis kapcsolatra csébitott férfiakat.*

Ezeknek az eseményeknek a megel6zé-
sére a Hargita megyei napilap szerkesztdsé-
ge altal 1983 juliusaban szervezett kerekasz-
tal-megbeszélésen arra a kovetkeztetésre ju-
tottak, hogy tobbet kell foglalkozni a fiata-
lokkal, és mar az iskoldban er@siteni az
egészségligyi nevelést, a felvilagosit6 mun-
két. A kororvosokat idénként be kellene er-
r6l szamoltatni. A milicidnak és az tigyész-
ségnek — a tomeg- és tarsadalmi szervezetek
bevonasédval - gyakrabban kellene ellenér-
zéseket tartaniuk a munkahelyen és a kozét-

keztetési egységekben. Tl sokan tartézkod-
nak délelétt, munkaidében a vendéglékben,
cukraszddkban - f6leg a fiatalok; az intéz-
mények, a véllalatok vezetdsége nézzen uta-
na - olvashat6 a siirgds tennival6k kozott —,
milyen indokkal engedik ki az alkalmazotta-
kat, és azok hol toltik az idét.*

A varosok ,ruralizalodasa”

B Hogy mi tette lehet6vé mégis a két szé-
kely megye nemzeti identitasdnak megGrzé-
sét? A csikszeredai Kommunikdciés Antro-
polégia Munkacsoport (KAM) kutatdsai
alapjan tudhat6. Az intézetben olyan tanul-
manyok sziilettek, amelyek a hargitaisag fo-
galmanak a meghatdrozasaval, valamint a
szocialista urbanizdcié, a megyei elit, a tar-
sadalmi migraciok elemzésével foglalkoz-
nak.*" Az urbanizéciét tekintve Biré A. Zol-
tdn tobb stabilizacids stratégiat is felsorolt,
ezek a székelyfoldi varosokat jellemezték, és
szorosan Osszefiiggtek a falusi életmoddal:
»Kutatdsunk soran ezzel a névvel jeloltik
azokat a kornyezetbeélési, kornyezetépitési
moédozatokat, amelyek az életformavéltds
sodraba belekertilt egyén, csalad, kiskozos-
ség mindennapi vilagépitési gyakorlataban
a falu vildgara jellemz6 modell szerint jat-
szodnak le.”* Csikszereda esetében az urba-
nizacié kovetkezménye az lesz, hogy a ,falu
elfoglalja a varost”,* hiszen a megyésitést
megel6z6en nem rendelkezett nagyvarosi
jelleggel, és igy a betelepiilék formaltak at a
megyeszékhelyet.

Ennek a szélsGséges eseteként emlitik a
,varosok ruralizdl6dédsat” vagy ,rurbaniza-
l6dasat”, amely olyan életmddbeli eleme-
ket tulajdonit a betelepiilé varoslakéknak,
amelyek sajdtossagai révén az urbanizalé-
dott életformét is veszélyeztetik.* Ez a tar-
sadalom elszakadt a hagyomanyos életfor-
matol, hiszen amint lattuk, a legkisebb te-
lepiilésen is nyomon kovethetéek a hata-
lom szimbo6luménak specifikus jelei. Ezek
alapjan elmondhatjuk, hogy az urbanizécié
és a félurbanizacio is azt a célt szolgalta,
amit a szocializmus eszméje megkivant
téle, vagyis a falu és a véaros kiillonbségének
megsziintetését. Ezt hangstlyozta Ceau-
sescu is: ,Ezeknek az elGirdnyzatoknak a
megvaldsuldsa meggyorsitja a falu és a vé-
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ros kozotti, a mezbgazdasagi és az ipari te-
vékenység kozotti lényeges kiilonbségek
eltinésének folyamatat, biztositja tarsadal-
munk fokozottabb homogenizalasat, szi-
lard alapot teremt nemzetiségi kiillonbség
nélkil a haza minden é4llampolgara jog-
egyenl@ségének érvényesiiléséhez, egész
népiink anyagi és szellemi joléte gyarapita-
sdhoz, civilizidciés szinvonaldnak &llandé

emeléséhez.”*

Hargita és Kovaszna megyében a targyalt
tobb mint hisz esztendd alatt elindult egy
visszafordithatatlan folyamat, amely urbani-
zal6dd, ontudatosodé tarsadalmat hozott 1ét-
re, és amelyre nagy kihivasok vérnak a jelen-
legi globalizal6dé vildgban. Ugyanakkor felve-
tédik a kérdés, hogy miként éli meg ez a térsa-
dalom a napjainkra egyre jellemzdbb gazdasa-
gi nehézségeket, a munkanélkiiliséget, az Gj-
bél elkezd6dd elvandorlas altalanos hatésait.

Demeter Csanad
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EGY OSI HAZASSAGKOTESI RITUS
SZEKELYFOLDI KETARCUSAGA,
AVAGY A NEPI JOG KULONLEGES ESETE

B Lehetett-e a székelységnek sajat hazas-
sdgkdtési szertartdsa?

Minden bizonnyal: ez pedig a kontyolés ri-
tusa lehetett. Am a feltételezés bizonyitas nél-
kil semmivel sem tobb, mint puszta kérdéjel.

A kontyolas szokasa nem ismeretlen: a
lakodalomnak szentelt néprajzi leirdsok
tobbsége figyelmet szentelt ennek a ritusnak
is, és Gigy hatdrozzdk meg mint ,,az asszony-
nya vélas végs6 mozzanata”.! Csikszentdo-
mokoson az asszonnyé avatds, vagyis a me-
nyecskének az asszonyok sordba val6 befo-
gadésa ritusédra a lakodalom keretében, éjfél
utan kertl sor.”

A bekontyolas mint beavato ritus

B A lednyos hazt6l asszonyi kiildéttség ér-
kezik: keresztanyék, rokonok. A lakodalmas
gazdatél kérnek bebocsatast, mert ,,szeret-
nének a menyasszonnyal pér szét valtani”.

A menyasszony és v6legény bérma-
keresztanyjai vagy keresztanyjai a meny-
asszony elé mennek, és kiszolitjak az asztal
mell6l: ,,Gyere kozénk, mert mi is kenyérrel
s soval éltnk!”

Kimenetele el6tt a menyasszony elbu-
cstzik baratnéitél, a koszorasleanyoktol.

Lesotétitett szobaba, rendszerint a nyari
konyhéba viszik a menyasszonyt, és bezar-
jak maguk mogott az ajtét. Az Gj menyecske

leveti menyasszonyi ruhajat, asszonyi ruhét
vesz magéra, majd letltetik kontyoldsra. A
kontyol6 asszony lebontja a koszorit, majd
keresztet vet a menyasszony fejére, ,,az én
kezemet meg ne étkojzd, hogy békontyolta-
lak” — mondja, majd jobb felé inditva a haj-
fonatot’ megcsinaljdk a kontyot. Amikor
kész van, keresztet vet a menyecske fejére,
mondvan: ,,Az Atyanak és Fitinak és Szent-
lélek Istennek segedelmével menj az élet-
nek!” Utdna felkotik a kontyolokendét, amit
az anyo6satol kap ajandékba.

Régen az Gj asszony koszontével fordult
a kontyolé asszonyokhoz: ,Dicsértessék,
asszonysereg! Fogadjanak bé tarsasdgokba,
hogy vegyek részt gondnoksigokba. Ezutan
magok kozt taldlom helyemet. Isten éltesse
minnyéjukat!™*

Nem részletezem a menyasszony elbuj-
tatdsanak és a vélegény 4ltal valé keresésé-
nek betétjatékat. A beavaté ritus tovébbi
mozzanata a fontos.

A bekontyolt menyecskét visszavezetik
a nasznép korébe, az Gj asszony pohérko-
szont6t mond, majd kontylével (palinkéval,
amibdl az elsd litert a lednyos héztdl hozzak
a kontyold asszonyok, a tobbit innen potol-
jak) és kiirtGskalaccsal kinéljak sorra, az tl-
tetés rendje szerint, a nadsznépet, és minden-
kivel kezet fog. A toltogetést az Gj ember
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