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VAZSONYI VILMOS: AZ ELSO POLGARI
DEMOKRATA A MAGYAR PARLAMENTBEN

B A politikatorténet tényként kezelt tétele: a
partképzdédés egy orszagban akkor egészsé-
ges, ha a pértok a gazdaségrol, a tarsadalom-
10l, a jovordl kialakitott eltérg elképzelések
térésvonalai mentén jelennek meg. Mint is-
meretes, Magyarorszdg sajitos torténelmi
kényszerpalydja miatt az 1867-es kiegyezést
megelézden és azt kovetben az eltérd kozjogi
felfogasok miatt szervezddtek a partok. Az
élet-halal vita arrdl sz6lt, milyen legyen Ma-
gyarorszag kozjogi helyzete, szervezddése az
Osztrak—-Magyar Monarchian beliil.

El6szor Vazsonyi Vilmos személyén ke-
resztiil képviseltette magéat a magyar parla-
mentben egy olyan part, amely létezésénél
fogva metszette keresztbe a fenti térésvona-
lat. Minderre 110 éve, 1901. oktéber 2-4n
kerilt sor, amikor Budapest egyik keriileté-
ben, Terézvarosban a kormanypart jeloltjé-
vel szemben Vazsonyi f6lényes gy6zelmet
aratott. Az esemény jelzésértékd volt, és a
politikai elit tekintélyes része tgy is kezelte
a varatlan torténést. A népszerd tgyvéd és
vezércikkiré partja, a Demokrata Part ugyan
mar 1894 6ta mikodott a Terézvarosban, de
fiatal vezetGje csak most jutott parlamenti
mandatumhoz. Irdsunk igazi apropéjat vi-
szont az adja, hogy e part orszdgos pértta
Kolozsvérott alakult. A kivételes eseményre
szintén 110 éve, 1900. augusztus 20-4n,
Szent Istvan Ginnepén keriilt sor.

Az emlitett napon Vazsonyit meghivtdk
Kolozsvarra, a kolozsvari Demokrata Part
megalakitasara. A Kozponti Szallé nagyter-
mében tartott nagy sikert programbeszédet,
és az itt elmondott szovege lett az alapja a
Demokrata Pért orszadgos programjanak, il-
letve e program meghirdetésével valt orsza-
gossad a part. A Szamos-parti egyetemi va-
rosban elmondott programadé beszéd a leg-
szebbek, a leggondolatébresztébbek egyike

a magyar politika torténetében. Itt engedtes-
sék meg egy-két maganjellegli, bgvitett
mondat. Mint a Babes-Bolyai Tudomany-
egyetem egykori filozéfia—torténelem szakos
diakjat egyfajta intellektudlis lokalpatriotiz-
mussal toltott el a ,felfedezésem”, amikor
hénapokon keresztiil olvasgattam a ,teréz-
vérosi Cyrano” (Krady) parlamenti beszéde-
it, felszdlalasait, cikkeit és kozjogi vonatko-
z4asu konyveit a budapesti parlament konyv-
tdraban. Més motivaciok mellett ez is befo-
lyasolt, amikor az ELTE politolégia szakos
hallgatéjaként Vazsonyi Vilmos politikai
pélyajarol irtam diplomadolgozatomat. Leg-
fontosabb részeinek kozlésével régi addssé-
got torlesztink a demokrata politikussal
szemben, és meggydzédhetiink arrdl is,
hogy nincs sok Gjdonsédg a nap alatt.
Vazsonyi politikai palyéja, kérdésfelve-
tései és valaszai teljesen szokatlanok az ér-
deklédd szamara, ha az elmult hisz év poli-
tikai és médiabeli ,,f6sodrat” (meanstream)
tekintjik kiinduldsi pontnak. A magyaror-
szégi zsid6 kisebbséget védd, szervezs tevé-
kenysége a magyar nemzeti szervezddés
irdnti elkotelezettséggel parosult. Az 6 ese-
tében a liberalizmus vagy szabadelviiség,
illetve a szarmazast, vallast és més partiku-
laris identitdst magédba foglalé, sorskozos-
ségként felfogott nemzeti elkotelezettség
nem egymast kiolt6 entitdsok, nem egymas-
nak ronté6 mentalitasbeli falanxok, hanem
egymadst vallvetve tdmogaté szellemi és ér-
zelmi képzédmények. A rendszervaltas alatt
és utan rank telepedd politikai korrektség
narrativaja szerint lehetetlen Vazsonyi szel-
lemi arculatat, fellépésének ujszertiségét,
vitathatatlan politikai érdemeit rekonstrual-
ni. Az 6 munkassagaban a demokracia nem
doktrinér vagy demagég nemtor6domség a
nemzeti vagy az allampolgéri létfenntartas
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érdekeivel szemben. Minden liberalizmus-
ba hajlé demokratasidga mellett a térvényes
rend és a jogfolytonossdag emberét tisztelhet-
jitk benne, aki céljait a természetes fejlédés,
a fokozatos valtozés keretei kozott kivanta
elérni. Demokracian mindenekel6tt szerve-
zett szabadelviiséget értett.

Vézsonyi fellépése kockazatos vallalko-
zasnak tlint. A févarosi klikkek kezdetben le-
kicsinyléssel fogadtak a hirt, miszerint a Sii-
megen sziiletett, zsid6 szdrmazasu fiatal tigy-
véd Budapest egyik legnagyobb keriiletének,
a Terézvarosnak mandatumara palyéazik. Ok-
téber elején azonban kideriilt, hogy a valasz-
tok tomegesen csatlakoztak a Demokrata Part
fiatal vezérének tdborahoz. Estérdl estére, ka-
véhdzakban, vendéglékben gytiléseket tartva
toboroztak a valasztdkat az j part lelkes agi-
tatorai. A ra szavazok batorsagat erdsitették a
szavazati joggal nem rendelkezdk ezrei is,
akik a népjogok megval6suldsat remélték
,Terézvaros szerelmesének” megvalasztasa-
tél. Nemcsak a magyar lapok, a kiilfoldi saj-
t6 is foglalkozott az eseménnyel. A Berliner
Tagblatt példaul tarcat irt réla.

A fiatal képviseld, akibgl 1917-ben igaz-
ségiigy- és valaszt6jogi miniszter lesz, a Te-
rézvarosban nyitott tigyvédi irodat. Az ak-
kor még véros széli, dlmos kertiletben felti-
né tigyvéd név szerint ismerte a kiskereske-
déket, kisiparosokat, a kistisztviselGket, az
4llami alkalmazottakat, akikkel és akik érde-
kében majd partot alapit. Rajongva szeret-
ték. , Ezek a névtelen kisemberek — emléke-
zik Krady Gyula -, akikre jéforman senki-
nek sem volt sziiksége a varosban: ezek kez-
denek emlegetni egy nevet — a Vazsonyiét.
Ot emlegeti Strasszer, a részletes, aki azzal
allit be vevéGihez, hogy tgyis magyarok va-
gyunk, szavazzunk hat Vazsonyira.”

Annak idején, 1901-ben egy olyan or-
szaggytlés tagja lett, amely torvénykezési
szinten kiépitette ugyan a liberdlis magyar
allamot, de az elittarsadalomrol a tomegtar-
sadalomra valé 4ttérés soran az egyre bévii-
16 szociélis kihivasokra mér nem talalt meg-
felelé valaszokat. Vazsonyi Gjdonséga, hogy
a szazadforduldn a kispolgari és polgari ré-
tegek onérzetes képviselGjeként lépett fel, és
politikai partba tomoritette 6ket. Vasmarok-
kal 6sszefogott pért volt tehat az elsg polga-

ri part Magyarorszagon, amely nem kozjogi
alapon — azaz a ’67-es— '48-as ellentét alapjan
— kelt életre, hanem egy tarsadalmi réteg
érdekeinek védelmében. 1926-ban bekovet-
kezett haléldig folyamatosan vélasztottdk 4j-
ra meg Gjra ugyanott, még tavollétében is,
amikor Tisza Istvan meggyilkoldsa utdn el-
hagyni kényszeriilt az orszagot, és Bécsben,
Minchenben, majd Svajcban élt. T6bb mint
kétesztendei tavollét utdn, 1921 tavaszan tért
haza végleg. Ha itthon marad, az Gszir6zsas
felforduldsban megvezetett tomeg bossztjat
valészintileg 6 sem kertilhette volna el.

Az évtizedek soran tobb ellenzéki cso-
portosuldsban vett részt, hogy partjat és
vélaszt6it minél kozelebb hozza a politikai
dontésekhez. Ellenfelei is elismerték, hogy
mindenhol a spiritus rector szerepét jatszot-
ta. Mint kivéalé — egy id6ben sajat napilappal
is rendelkez6 — publicista vezércikkekben
és pamfletekben népszertsitette elveit.
Mint kozkedvelt tigyvéd és jogész hires po-
litikai pereket nyert meg, a korméany tagjai-
val szemben is. A leghiresebbek: az 1904-es
vasutasper, a Lengyel Zoltdn-Polonyi Géza-
per, a Désy Zoltan-Lukacs Laszl6-per, Gratz
Gusztdv felmentéssel végz6dd védelme
IV. Kéroly kirdly visszatérési kisérlete utan,
illetve a frankbotrany-killonvélemény meg-
fogalmazasa.

1894-ben, 26 évesen bevalasztottak Bu-
dapest torvényhat6sagi bizottsagaba is.
Programjaban nem kevesebbet akart, mint
megtorni az érdekcsoportok, azaz a klikkek
hatalmét. ,Nem péartolunk olyan jelolteket,
akik a kozélettsl varnak valamit — mondta —,
hanem csak olyan férfiakat, akiktél a koz-
élet varhat valamit.” Fellépett a virilizmus,
azaz a legtobb adét fizetd polgarok kivétele-
zettsége, illetve a vagyoni cenzus ellen, mi-
vel ezek befolydsoltdk Budapest kozgytilé-
sének akkori szervezetét. ,Uraim - fejtegette
a Demokrata Part Nagymezd és Mozsar utca
sarkédn levg helyiségében, 1897 novemberé-
ben -, aki kozjogot csatol a vagyonhoz, az a
téke ellen vald gytloletre izgat, szétszakitja
a tarsadalmat, és provokalja az osztalyok
harcat. Akinek t6bb a vagyona, mint a ma-
sik polgartarsanak, akinek a szerencse job-
ban kedvezett, az élvezze vagyonat zavarta-
lan boldogsédgban, oriiljon szerencséjének,



de a buta sorsb6l ne meritsen jogot arra,
hogy polgartarsain uralkodjék.”

Véroshazi képvisel6ként Vazsonyinak
oroszldnrésze volt az 14j tipust kom-
munalpolitika és a modernizdcié felgyorsi-
tdsdban Budapesten. A kozmtvek teremté-
séhez, az tizemek kozségesitéséhez, a kiil-
telkek kozigazgatasi és infrastrukturélis be-
kapcsoldsdhoz, a nagymértékd lakas- és is-
kolaépitéshez, a bérstopig mend bérlGvéde-
lemhez, az Gj progressziv varosi adé és szo-
cidlpolitika bevezetéséhez, a kultira inten-
ziv tadmogatdsdhoz Vézsonyi Demokrata
Partja biztositotta a mtikod6képességet a va-
roshdzédn Barczy Istvdan polgarmestersége
idején. A parlamenttel ellentétben a varos-
hazén ugyanis szdmottevé erdt képviselt
partja. Vazsonyi érdemeit még tovabb lehet-
ne taglalni. Gondolok itt a ma is olvasma-
nyos és gondolatébreszt6 jogelméleti mive-
ire vagy az éltala kidolgozott Gj vélasztéjogi
torvényre, amely — sajnos — hamvéba ful-
ladt, de az elmondottak talan kelléen indo-
koljak életmiivének apolésat.

Joggal adja magat a kérdés: miért nem fe-
dezték fel Vazsonyit maguknak a kilonbozg
szinezet demokratak és liberdlisok a rend-
szervaltas hajnaldn, hiszen akkor, a nyolcva-
nas évek végén, a partképzédések idején mo-
ho szellemi Gskeresés folyt? Két valasz lehet-
séges: vagy nem tudott semmit réla a pérto-
kat kortlzsongd értelmiségi holdudvar (ke-
veset tudni ez esetben annyi, mint nem tud-
ni semmit), vagy nem illett bele a jorészt im-
portélt szellemi kanonba. Vazsonyi Vilmos
szellemi hagyatéka aldozata lett el6bb a
mintegy negyvenévnyi indoktrinaciénak,
majd a huszévnyi hallgatdsnak. Pedig 6 volt
az elsd, akit demokrata programmal vélasz-
tottak képvisel6vé. Ugyanakkor maésképp
volt szabadelvi, mint a kormanyzé Szabad-
elvi Part hivei, mivel 6 az angol radikaliso-
kat, Gladstone-t tekintette politikai rokoné-
nak. Kossuth Lajosra hivatkozva és az 6 szel-
lemi orokségét szem el6tt tartva nemzeti de-
mokratanak tekintette magét.

A Vazsonyi-életmiivet beindazo és kor-
befogé csend, hallgatés okainak taglalasa so-
ran érdemes kitérni az 1918-as ,,3szir6zsas”
eseményekre, valamint a Tanacskoztarsa-
sdgra. A novembertdl julius végéig terjed

idészakot bemutaté ismeretterjeszté vagy
monografikus igényd Kadar-kori kényvek
tobb szerzdGje is diabolizalta 6t, hiszen a
wforradalom”, a ,felfordulas” ellensége volt.
1918. december 21-én az aldbbiakat irta
Miinchenbdl Székely Ferencnek, a volt igaz-
sagiigy-miniszternek: ,Magyarorszdg csak
Ggy imponélt volna az entente-nak, ha erét
képviselt volna. fng, mint 1848-ban, amikor
nagyszerd katonai értékeket produkalt a
honvédelemben. Karolyi agitaciéja tonkre-
verte a hadsereget. [...] Kéarolyi gyengesége
és kapaszkodésa, hogy népszerd maradjon,
lehetetlenné tette a magyar kozigazgatast.”
Nem csoda, ha hésiink azoktdl a torténé-
szektdl kapta a legrosszabb mindgsitést, akik
a rendszervéltés el6tti évtizedekben Karolyi
Mihaly és Jaszi Oszkér kétes politikai érde-
meinek felértékeléséért kiizdottek. Mivel
Vézsonyi a sorsfordité esztenddk elGestéjén
Kérolyi Mihély és az 6t befolyasold Jaszi
Oszkdr, illetve Kunfi Zsigmond politikai el-
lenfele volt, a veliik konjunkturélis okokb6l
foglalkozé torténészek Vazsonyirdl elényte-
len képet festettek. Csupédn egy példanal
maradva: az ismert torténész, Litvan Gyorgy
el6bb kétségbe vonta Vazsonyi demokrata
mivoltat, majd az adott viszonyok kozt a
maximumot kihozé, de kompromisszumra
kész, valasztéjogi torvényjavaslatat pedig
rendkiviil antidemokratikus térvényjavas-
latnak mindsitette. Késébb azt is allitotta,
miszerint ,a demokrata Vazsonyi Vilmos a
reakci6hoz partolt, s miniszterként nem
megvaldsitani, hanem elodéazni segitette a
demokratikus reformot”.

Vézsonyibdl nem hianyzott sem a bator-
sdg, sem az eldrelatds képessége: igazsag-
tigy-miniszterként 1918 kora tavaszdn szor-
galmazta a kirdlynal Kérolyi letartdztatdsat,
mert kordn felismerte, hogy izgatdsra alkal-
mas személy ugyan, de nem bir semmilyen
korményzati érzékkel. Betiltotta a Galilei-
kort is, amely tapot adott Kérolyi hitisaga-
nak. Sértette onérzetét, hogy a kor tobbségé-
nek semmi sem volt szent ebben az orszag-
ban. A Neues Pester Journalban irta 1919.
november 2-dn: ,Nem lehet eltiintetni azt a
tényt, és nem is akarom tagadni, hogy a zsi-
dé szarmazasa irodalmérok egy része na-
gyon sokban hibazott, amikor a cinizmust, a

69



JAK

2011/4

70

destrukciét és a nemzeti eszmények lenézé-
sét terjesztették.” Egy évvel korabban, 1918
szeptemberének végén Karolyi hatalomra
éhes 1jsagir6i holdudvardnak zaklatdsig
mend kapacitdldsai ellenére sem csatlako-
zott hozzéjuk. Kiillongsen Kunfi Zsigmond-
dal és Jaszi Oszkérral szemben érzett le-
kiizdhetetlen ellenszenvet. Jasziban a gya-
korlati érzék hijan politizal6 teoretikus ta-
szitotta, meg az a betiligdg, amely késébb
uralkod6 vonadsa lett a 20. szazadi értelmi-
ség tekintélyes részének. Kunfinak a nevét
sem szerette hallani: ,,6 veszedelem azokra
nézve is — mondta —, akiknek az érdekét
szolgalni latszik.” Gtnyos homéroszi jelzg-
vel az oktdberi ,katonai lazadds” dadogd
Démoszthenészének nevezte Kérolyit, aki —
az orosz polgari forradalom bolsevizmusba
cstszdsara utalva — egy személyben el-
jatssza Lvov herceg, majd Kerenszkij, ké-
s6bb Lenin szerepét, aszerint, hogy merre
sodorjak az események.

A magyar allamra, a nemzetre nézve
életveszélyesnek tartotta a nemzetek folotti,
a magyar allamisagot is képlékenyen felfo-
g0, a globalitasban felold6dni kivané polgé-
ri radikalisok viziéit, illetve a nemzet alatti,
osztélyokra épult stratégiai szemléletet,
amely a szocidldemokrécia baloldaldnak sa-
jatja volt. Ugyanakkor tisztdban volt a kora-
beli magyar tarsadalom torlédott rétegzédé-
sének fesziiltséget kelté helyzetével. Még-
sem adta fel: vitriolba martott tollal cikke-
zett, vitatkozott a nemzeti gondolatot kisaja-
titd, azt dogmatikusan felfogé, ,maradi”
szemlélet ellen is, amely a hagyomanyos
politikai elit tekintélyes részének vilagké-
péhez tartozott.

Vézsonyit eszméinek kivitelezésében,
programja megvalésitdsédban sajnos korla-
tozta annak a szavazo6i bazisnak a gyengesé-
ge és lokalizélt helyzete, amelyre tdmasz-
kodni kivant. Az a kispolgédrsag, amelyet
képviselt, nem volt nagy, nem volt homo-
gén, és érdekérvényesitd képessége sem volt
erds. A kozéposztély, azon belil a kispolgéar-
sag arisztokraciat utdnzo, annak viselkedési
mintdit kovetd magatartasa is akadalyt ké-
pezett az ontudatosodas utjan. Mégis re-
ménykedett abban, hogy a Habsburg-barat

konzervativok és az 6rok ellenzékinek tiing

fiiggetlenségi pértiak kozott helyet talél egy
francia mintaja, ,kézéputas” demokrata
part szamara, amely megfelelden képviseli a
kis- és kozéppolgarsag érdekeit. 1926-ban
bekovetkezett halédldig batran képviselte
azokat az eszméket, amelyekkel még ifjiko-
réban eljegyezte magat.

Befejezéstil egy illusztris kortarsa mélta-
tdsdnak arra a részére térnék ki, amelyben
kiemeli Vazsonyi intranzigens gytloletét
és konyortelen harcéat a korrupcié minden
valfaja ellen. Még az ellenségei is elismerték
réla, hogy teljesen tiszta volt a kozélet min-
den szennyétdl. Temperamentumdanak fék-
telensége olykor ugyan kitort bel6le, és nem-
egyszer elragadta — irta réla Apponyi Al-
bert —, de ,becstiletes ember volt és, ami ne-
hezebb: becstiletes politikus. Megérdemli,
hogy kegyelettel 6rizzitk emlékét.”

Részletek Vazsonyi Vilmos
kolozsviri beszédébgl

Tisztelt polgdrtdrsak! Orém és megtisz-
teltetés szamomra, hogy Erdély polgdrainak
hirdethetem a demokracia igéit. Hiszen Er-
dély az alkotmdnyossdg, a magyarsdg, a
felekezeti tiirelem torténelmi foldje. A ma-
gyar szabadsdg itt taldlt menedéket, mikor
Magyarorszdgot a reakcié fojtogatta. Torté-
nelmi végzetet latnék abban, ha ma, midén
a reakcié mindenféle fajtdja kigydtestével uj-
ra szorongatja hazdnkat, ismét Erdély volna
az igazi magyar és alkotmdnyos politika, a
népdllam uttordje.

Tudom, feladatunk nehéz lesz. Legna-
gyobb ellenségiink: az emberek gyavasdga és
gondolkodasi lomhasdga. Nagyobb ellenség
ez még az elleniink dsszeverddd énzd hatal-
mi érdeknél is. Uj part, uj irdny! E széra so-
kan 0Osszerezzennek, megijednek. Az embe-
rek nehezen vdlnak el a megszokott sablo-
noktél. Hanyan vannak, akik megvalljdk
maguknak, hogy pdrtjaik csak 6nzd mandd-
tum-politikat tdznek és elhenyélik a nemzet
életét! Hanyan vannak, akik latjak, hogy
még mindig nincs meg a polgdri Magyaror-
szag, de 1j keretekben visszatért a rendiség!
De a szellemi téren az emberek szeretnek ké-
nyelmesen a sineken haladni, az eldirt me-
netrend szerint. A gondolkodds lomhasdga
és a tetterd hidnya elernyeszti izmainkat. Ki-



vanjak a valtozdst, de nem merik megnyitni
az 4j osvényt, mely oda vezet. Pedig, uraim,
aki az igazsdgot felismerte, kételes érte kiiz-
deni. Kiizdjiink hat mi érte, nemcsak azért a
tiszta éromért, amit az igazsdg szolgdlata
nyijt, nemcsak lelkiismeretiink megnyugta-
tdsdra, hanem nemzetiink boldogsdgdért,
biztos jovenddjéért, magunkért és testvérein-
kért, a népért, melyet mi az dallamtdl elvd-
lasztani nem tudunk, nem akarunk.

[...] Demokratikus dllamban nem vesz-
het el semmi. Az adé, a faradsdg, a szava-
zds, az egész munka, az egész dldozatkész-
ség, amelyet a kozéletben teljesitiink, nem
pazaroltatik el; az dllam visszaadja azt
szdzszorosan, ezerszeresen, mert a nép csak
az dllamért és az dllam csak a népért és a
népben éL][...]

A tarsadalom, uraim, nem gépezet, ha-
nem éI6 szervezet. Tekintsenek lefelé a nép
rétegeiben, és azt fogjdk latni, hogy mennél
lejjebb haladunk, anndl t6bb munka jut ki
azoknak a rétegeknek, és anndl kevesebb él-
vezet. A tarsadalom nagy témege egy kész
munkadt, kész produktumot, kész élvezetet ad
azok kezébe, akik a tarsadalom tetejében
vannak. Vajon meggondoltdk-e azok, akik az
dltaldnos vdlasztdi jog ellenesei, hogy ha a
tarsadalmi munka addjarél lenne szé, akkor
a nép, a nagy témeg volna virilista, mig a
fent 1évék bizony alig iitnék meg a cenzust?
Aki a nemzetért dolgozik, jogot is kévetelhet.

[...] Valljuk, hogy a népallamban a koz-
igazgatas is csak a nép szervezete lehet. Ko-
veteljitk tehdt a biirokratikus kézigazgatas
visszaszoritdsdt, az énkormdnyzat kiterjesz-
tését, a hiibéri jellegii virilizmus eltérlését és
az dltalanos vdlasztoi jogot a térvényhato-
sdgban, valamint a kozségekben. |[...]

Mi nemcsak magunknak kivanunk jogot;
jogot kivanunk azoknak is, akik az dllamha-
talom kezelésére vannak kirendelve. Jogot
kivanunk a hivatalnoki karnak, melynek ed-
dig nagyrészt csak a kételességei jutottak. Mi
nem vagyunk ellenségei a tdrsadalmi rend-
nek, mi nem vagyunk ellenségei azoknak,
akik a tdarsadalom igazgatdsdat intézik, s
akikrdl tudjuk, hogy igen gyakran fdjdalma-
san teljesitenek bizonyos parancsokat. De
sokszor létfenntartdsuk, csalddjuk jovdje és
boldogsdga is veszélyeztetve van, ha minden

parancsot nem teljesitenek. Mi azt akarjuk,
hogy azok, akik a rend fenntartdsdra vannak
hivatva, igazi alkotmdnyos dllamban élvén,
egyuttal jogokra is tarthassanak szdmot.
Mert az a hivatalnoki kar, mely egyardnt tu-
datdban van a jogdnak és kotelességeinek,
az a polgari szabadsdgnak éppolyan bastyd-
ja, mint maga a nép. |[...]

A kozszabadsdg oltalmdra igazi eskiidl-
széket koveteliink, mely a nép minden réte-
gét magaban foglalja, nem a hatésdgok dén-
td befolydsaval alakul, és minden sajtovétség
és politikai deliktum félétt itélkezik. Kovetel-
jiik az agitdcié szabadsdgat, a szabad egye-
stilést, a szabad gyiilekezést és a szabad saj-
t6t. A kormdny rendeleti jogdnak alkotmd-
nyos megszoritdsdt. [...]

Mi nem butitani akarjuk a népet, hanem
oktatni, tanitani, hogy emberi rendeltetésé-
hez mélté legyen, ne csak jogokban, ne csak
anyagi dolgokban, jolétben, hanem észbeli
tuddsban és politikai fegyelemben is.

Mert hiaba deklaraljdk istenségnek a né-
pet, ha tudatlansdgban és politikai éretlen-
ségben hagyjdk fetrengeni. Mi nem ldatszéla-
gos sikerekre palydztunk, mi nem dolgoz-
tunk ¢t évre és lejaratra, egy-egy manddtum-
ra, mert mi nem akarjuk, hogy a nép azt
mondja: na, ismét egy szédelgdvel tébb isme-
rdsiink van; nem ilyen sikerekre, mi igazi si-
kerekre pdlydzunk. Ezt jelenti a radikaliz-
mus. Mi a radikalizmus? Magyarul gyékeres-
ség. Es a gyckeresség nem folforgatdst, ha-
nem szerves fejlédést jelent. Mi nem erdsza-
kos sikereket akarunk kicsikarni. Mit ériink
ezekkel? Aminek nincs gydkere, azt elsepri a
szél. Amint megnd a mag a természet erejé-
vel, és terebélyes fava fejlddik, igy novekszik
a becstiletes politikusok dltal felvetett eszme,
természetes erdszak nélkiil, a nép lelkében.
Igy értjiik mi a radikalizmust. [...] A gazda-
sdgi egyenldség szép és nemes dlom, de el
nem érhetd. A gazdasdgi igazsdgot azonban
a népdllam megvaldsithatja, ha a gyengéket
6vja, védi és hathatésan tamogatja, hogy a
versenyben a nagyokkal szemben megdll-
hassdk a helyiiket.

E programokban megvonjuk a hatart a
demokrdacia és a szocidldemokrdcia kozt.
Megvonjuk a hatart abban, hogy mi nem a
gazdasdgi egyenldség alapjan dllunk, melyet
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elérhetetlennek tartunk, hanem a gazdasdgi
igazsdag alapjan. Mi nem kivanjuk, mint a
szocidldemokrdcia, a termelési eszkézoknek
tarsadalmi vagy dllami tulajdonba vételét,
mi az egyéni tulajdon elvén dllunk, mara-
dunk, de kivanjuk azt, hogy az dllam gazda-
sdgi politikajaban ne az erdseket tdmogassa,
hanem gondoskodjék arrdl, hogy a verseny-
ben a kicsinyek az dllam tamogatdsdval he-
lyiiket megallhassdk. |[...]

Kivanjuk a gazdagok hitbizomdnydnak
eltorlését és ahelyett a szegények hitbizoma-
nyadt, a hazi tiizhely védelmét, hogy a sze-
gény sorsu polgdar csekély értékii ingdsdga és
onfenntartdsdra szolgdlé darabka foldje vég-
rehajtds ald ne keriilhessen.

Ebbdl énként folyik, hogy koveteljiik a
megélhetést nehezitd fogyasztdsi addk foko-
zatos megsziintetését, az drucikkek mester-
séges drdgitasdra iranyulé Osszebeszélések,
ringek és kartellek torvényes tilalmazdsat és
biintetd megtorldsat.

Kéveteljiik tovabbd a fokozatos jovedel-
mi addt, a megélhetésre sziikséges jovedelem
adomentességével. Koveteljiitk a kuszalt,
igazsdagtalan, érvényben levd egyenes adok
eltorlését. [...] Mi azt kivanjuk, uraim, hogy
a sokféle, zavaros adé helyett egyetlen jove-
delmi adé legyen, mely a valdsdggal kipuha-
tolt jovedelmet és nem képzeletbeli jovedel-
meket vesz addzas ald. Akinek csak annyi jo-
vedelme van, hogy szegényesen, egyszertien
megélhet, az addt ne fizessen. Ez a létmini-
mum addémentessége. A tébbiek adézzanak
jovedelmiik ardnydban, de egyre emelkedd
fokozatos kulcs szerint. [...]

Kéveteljiik a kisiparos és a kisgazda hat-
hatés allami tamogatasat.

Uraim! A szocializmus azt vallja, hogy a
kicsiben valé termelés, akdr az ipar, akdar a
foldmiivelés terén, menthetetleniil elpusztul,
mert a nagytdke a versenyben agyonnyomja.
Ez a tan igazat mond, ha az dllam a szabad-
elviiség bitorolt cime alatt tovabbra is a na-
gvok, erdsek és hatalmasok részére osztogat-
ja tamogatdsdt, de hamis jéslds, ha demok-
ratikus gazdasdgi politikat kévet. Természe-
tes, hogy rongyos alamizsndk, latszatra oda-
dobott filléres intézkedések a kisiparoson és
kisgazdan nem segithetnek. Az igazi hatal-
mat csak a nép adhatja meg 6nmagdnak, ha

az dllamhatalmat birtokaba keriti, és a ma-
ga javdra haszndlja fél. [...]

Kié legyen az dllam? E kérdésnél lehull
az dlarc a szemfényvesztékrdl. Akarjdak-e,
hogy a nép legyen a dontd tényez6? Ohajt-
jdk-e a népdllam diadaldt? Nem, 6k virdgzo
kisipart kévetelnek — férendihdzzal, cenzus-
vdlasztdi joggal, virilizmussal, fogyasztdsi
adékkal, igazsdgtalan egyenes addkkal s az
arisztokrdcia és a klérus mindenhatésdga-
val. [...]

Uraim! Az osztdlyallamban két dllam
van. Az egyik, a hivatalos, uralkodik a felszi-
nen; a masik, a kitagadottaké, titokban szer-
vezkedik a tdrsadalom mélységeiben, tele
gvilolettel, lappangé haraggal. Mi a népdl-
lam hivei vagyunk, nem ismeriink becézge-
tett és kitagadott testvéreket, mert egy hazd-
nak vagyunk a fiai, egyenld joggal édes-
anydnk szeretetére. Azt akarjuk hdt, hogy a
feltérekvd rétegek hadd jojjenek ki a kata-
kombdkbdl; hadd teljesedjenek jogos kivdn-
sagaik, és megvaldsuljon a demokrata igaz-
sag, melyet egy mondatba lehet foglalni: Le-
gyen minden ember — ember.

Ellenségeink, a hivatdsszeru ferditék azt
fogjdk e programpontjaink utdn mondani,
hogy szocialisték vagyunk. Hiszen rélam
mdris azt irta egyik kolozsvdari napilap, hogy
szocialista vezér vagyok. Kdszoném, hogy
nem tett meg anarchistdnak, hiszen mdr egy
drba kerilt volna. (Deriiltség.) Nem vagyok
szocialista, ha az volnék, nyiltan bevalla-
ndam és ott dllanék a szocialista part sorai-
ban. Még mindig jobb tdrsasdgban volnék,
mint ama iiresfejiek kozt, akik allamférfiak-
nak tartjiagk magukat, mert nagyképiiek és
szivtelenek. Demokratdk vagyunk, akik a
mai termelési mdd keretében akarjuk diadal-
ra vinni a népdllamot és megoldani a szoci-
dlis problémdkat. Nem utdpidkat, elérhetet-
lent koveteliink, a gyakorlati élet talajan ma-
radunk. [...]

Kik a szocializmus uttéréi Magyarorsza-
gon? A manddtumpolitikusok, akik azt vall-
jak, hogy az ember a voksndl kezdddik, és
sohasem torddtek a jogtalan nép sokasdga-
val. Ezeket az elhanyagolt rétegeket hoditot-
tak meg a szocialistdk az elsd foglalds jogan
és becsiiletes demokrata politika hijan, a jo-
venddben még nagyobb lesz a héditdsuk.|...]



Ki a rend baratja? Aki olyan egyensilyt
kivan, amely valésagos, igaz, tehdat meg nem
ingathatd; rendet, mely nem a félelmen és a
kézényon, hanem a polgdrok szeretetén, lel-
kesedésén és ontudatos munkdjdan alapul.

Mi vagyunk a rend igazi pdrtja, mert
égtink a népszabadsdgért. Mi, a jé magyarok,
mert azt akarjuk, hogy millick legyenek a ha-

A POLITIKUS MIKO

B ,Nyolcvan év | Ritka szép; | Hetven év: |
Jo, ha ép; | Hatvan esztendd: untig elegendd”
—az ,aggastyan” Arany Janos készilgdott igy
idejekordn a végsd bucsira, de még egy fél,
gazdagon termd évtized adatott neki. Miké
Imre, a nevezetes székely unitarius kozne-
mes boléni Miké csalad 20. szazadi, folma-
gaslé sarja Aranyt kevéssel élte tul; szaz év-
vel ezel6tt, 1911. marcius 27-én sziiletett
Banffyhunyadon, és amikor Kolozsvaron
meghalt, hét nap hijan hatvanhat éves volt.

Noha megfontolt és megelégedett volt,
és a sors panaszolasa helyett bolcsen, nagy
lelkier6vel mindig a maga médszeres, 6rom-
teli munkajat kereste, Erdély talan legutolsé
polihisztor irdstudéja, politikusa, tudésa,
ir6ja és szerkesztGje kordntsem mondhatta
volna el magér6l, amit a mindny4ajunk el6tt
jar6 Koés Karoly visszatekintve megvallott,
azt, hogy ami neki osztalyrészil jutott, volt
»A legszebb élet, amit magamnak el tudtam
képzelni”. Hiszen amikor 1944 oktéberében
kozel otezer kolozsvari magyar férfit valoga-
tott Gssze és tartoztatott le a GPU, Jancsé Bé-
la, Mikecs Laszl6, Teleki Béla, Vita Sandor
és a magyar tudomany, kozélet megannyi al-
dozatos munkésa mellett Miké Imre, ,,Hor-
thy fasiszta parlamentjének” képviseldje is
ott volt kozéttiik. Ot is deportéltdk, majd
négy évet toltott Csehov sziilévarosaban,
Taganrogban, ,ebben az Azovi-tenger mel-
letti kikotGvéarosban, ahol a hébord majd-
nem mindent lerombolt, ahol az oroszok is,
mi is éheztiink és faztunk. Mint annyiszor,
most megint a nyelvtudas segitett. A hazai
harom nyelv s a nyugatiak utdn most mar

za fiai, hogy felszabaduljon itt minden erd, te-
hetség, és szarnyaival idedlis magassdagba vi-
gye a nemzetet. A demokrdcia a szabadsdg, a
magyarsdg és a rend politikdja. Adjon éndk-
nek a népek Istene erdt a lelkesedéshez, hogy
e politika zdszlaja ne csak lobogjon, de gydze-
lemre is jusson. (Vazsonyi Vilmos beszédei és
irasai. I-1I. Bp., 1927. 146-158.)

IMRE

kénnyebb volt megtanulnom oroszul gy,
hogy nemcsak ott, hanem hazatérésem utdn
is haszndalhattam orosz tuddsomat mtifordi-
tasra, tanitdsra. Tandari képesitést is szerez-
tem beléle.”

Az otvenes évek végén megint a nagy-
szamu kitaszitottak egyike; a kolozsvari
Brassai-liceum nyelvtanéari &llasabél kite-
szik, konyviigynokként, bolti eladdként, for-
ditéként, alkalmi bedolgozdként tartja el
csalddjat. Nem kolozsvari legenda, hogy ,.az
Egyetem utcai kis tankonyvarusité tizletben
olyan egyetemi magantanar szolgélja ki a va-
sarldkat, aki — ha kell — a magyar és a roman
mellett még négy vildgnyelven vilagositja fel
portékdjardl a betérdket, és két vasarlo ko-
zott — a pult alatt — konyvet ir, vagy lexikont
szerkeszt.” (Benké Samu) ,,A vasérlé diakok
koziil nagyon-nagyon kevesen tudjik, hogy
az el6zékeny, mindig derds kiszolgal6 nem-
csak torténelmi nevet hordoz, hanem torté-
nelmi életet is, csalddja és 6nmaga révén er-
délyi értelmiségi nemzedékek folytonosséga
nyulik at a jelenbe és a jovébe, a konok élni
akards és mélyen puritdn tisztesség, ember-
ség jogan. Az igazi folytonossag kiilonben is
mindig szerény és csendes, sohasem hival-
kodd, és csak a lélek tudja és méri, hogy
mennyibe is kertil a végsG 6sszegzéskor az
idegeknek ez az orokos elézékeny mosoly.”
(Beke Gyorgy) Amint maga emlegette: , A
konyvterjesztés terén, kerékparon és pult
mellett eltoltott tizenkét év nem kevésbé
volt tanulsagos. Gyakran idéztem a konyvsa-
torban &rulé Méricz Zsigmond mondaséat:
konyvet irni mtivészet, eladni kunszt. Az is
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kunszt, hogy az ember a pulton - két vevg
kozott — konyvet irjon, de nem lehetetlen.”

Az elegédns, higgadt Miké Imre valéban
egy torténelmi élet terheit hordozta, olyan
teljesitmény minden 6romét és terhét, ame-
lyet immar harmincoét éve mint kiizdelmek-
kel, munkaval, dldozattal, kudarcokkal, oly-
kor sikerrel is stirtn teleirt sajat kisebbség-
torténetiinket lapozunk; ,van egy konyve,
amelyet 6red vonatkozdan is jellemzdének
érzunk: Akik eldttem jartak. Kifejezi, hogy 6
iddben el6ttink jart, de ugyanakkor eldittiink
jart példajaval, akit mi nemcsak idében ko-
vetiink, hanem ugyanakkor ugyanabban a
kisebbségi sorban lépkedékként utat mutaté
vezérszemélyiségként is” — irta Baldzs San-
dor, akinek Miké monografikus élet- és pa-
lyaképét koszonjiik. Ebbél az alapos konyv-
bél és mellette Laszl6 Ferenc és Cseke Péter
Erdélyi Fiatalok - dokumentumok, vitdk
(1930-1940) ciml gyGjteményébdl tudja
meg a fiatalabb mai olvasé is, ki volt val6ja-
ban Miko, és hogy mi kincset hagyott rank.
Nemcsak régi hagyomanyt és modern erdé-
lyi tudomanyt, hanem ethoszt, magatartast,
vezérelveket, erkolcsot, olyan oOrokséget,
amely éppen ma nem lehet csupén tudo-
many. ,Erkolcsi hivatdsat részben onéletraj-
zi toredékeibdl, részben azoknak az elédei-
nek, kortdrsainak a példdjabol rekonstruél-
hatjuk, akiket mestereinek vagy modelljei-
nek tekintett. Persze ez a krédé (amelynek
taplalnia-erdsitenie kellett a megprobéltata-
sok idején tantsitott sztoikus - der(s,
ugyanakkor méltoségteljes — tartasat is) nem
valaszthat6 el a nemzetiségkutatora és a jog-
tudésra jellemzé felfogastdl, feltételezhetd-
en konfliktusokba kellett viszont idénként a
politikus dontéseivel kertilnie. Mind a nem-
zetiség édltala kidolgozott meghatdrozasabdl,
mind a kdzjogi alanyisdg elismerését szor-
galmaz6 koncepciébdl bizonyos erkolcsi
normak és értékek szirhetdk le, s ezek egy
identitdsdhoz ragaszkodo, nyelvét, mivels-
dését és értékeit fenntartani, illetve tovabb-
fejleszteni akar6 népcsoport igényeinek fe-
lelnek meg.” (Gall Erng)

A jogasz és nemzetpolitikus Miké mes-
terérdl, Jakabffy Elemérrél, mentorardl és
példaképérdl, Az erdélyi falu és a nemzetisé-
gi kérdés (1932) cimd hires mivének elis-

merd birdléjardl irta le, de érvényes ré is: ,A
polgari liberélis hagyoményokat nemcsak a
szabad véleménynyilvénitds, az ellenvéle-
mény irdnti tiirelem, késébb az anyanyelvi
miveltség sérthetetlenségének szellemében
folytatta, hanem a stilus tekintetében is, ami
nemcsak irdlyt, hanem viszonyulést is je-
lentett a kozélethez. Folényes volt folényes-
kedés nélkiil. Intelligencidja, a kérdések
megkozelitésének konnyedsége, az érvelés
szarnyaldsa vesztesen is a szicsatatér folé
emelte 6t.”

Sily alatt a pdlma (Egy nemzedék szel-
lemi élete. 22 esztend§ kisebbségi sorsban)
cimd mtvében Ligeti Ern§ 1940-ben ezt ir-
ta: ,»A régi konzervativok és szabadelviiek
lejartak magukat, éppen Ggy, mint a torté-
nelmi materialistak, és az egyetemes keresz-
ténység leginkdbb kindlkoz6 parancsai is a
mi életiinkben legfeljebb puszta figyelmez-
tet6 kétablak« — fejtegeti Venczel Jozsef a
Hitel els6 szaméban (1936). A vitatott koz-
szellem megujitasdhoz gyokerekig lehato
tarsadalmi reviziét kivan, s a politikus, az
ir6 és tudos harmas személyiségének Gssze-
munkélasaban latja beteljesithetének az Gj
feladatkort. A politikus az erdélyi magyar
hivatastudatot hozza felszinre, a tudds az er-
délyi magyar tdrsadalomszemlélet revizidjat
késziti eld, az iré pedig az Gj erdélyi magyar
kozszellemet, amelynek egyik feltétele,
hogy a szépirodalomnak is ki kell lépnie az
onmagdért létezés elefantcsont-tornyabol és
hirdetnie az erdélyi magyar kultdarszellem
ontudatalakit6 1ényegét.”

Miko ezt a hdrmat Ggy egyesitette maga-
ban, hogy egyszer a szakpolitikus, masszor
a jogtudds, néha pedig a szépir6, miforditd,
esszéiro, a szerkeszt§ vagy éppen a miveld-
déstorténész kerekedhetett feltil, 4m csak
ritkdn ihlet szerint vagy munkaja eltervezett
rendjén, sokkal inkdbb Erdély legtjabb ko-
ranak torténelmi szoritasaiban. Ahogy lehe-
tett, ahogyan a kortilmények és tajékozoda-
sa, kolozsvari és périzsi, német, svéjci, ang-
liai tanulményai, politikai tapasztalatai,
vonzalmai, életének fordulatai és valsagos
helyzetei engedték. Az erdélyi unitarizmus
orokében nétt fel, az Erdélyi Fiatalok
Benjaminja volt, csatlakozott Antal Mark
marxista koréhez, majd az Orszdgos Magyar



Part politikusa, a Romaniai Magyar Népko-
z0sség titkara, 1940-ben a magyar parla-
ment behivott erdélyi parti tagja volt, mi-
kozben mindvégig az erdélyi magyarsdgot
szolgalta. Ovatos volt, ttlzottan mérsékelt
és alkalmazkod6? Inkabb csendes szavq,
okosan raciondlis és belatd, kotelességtelje-
sité és kompromisszumokra kész egyszerre.
Nem merevedett meg elvart szerepekben,
inkabb dolgozott, emberségéért és teljesit-
ményéért, j6 hiréért pedig sokan tisztelték,
néhanyan még ki is 4lltak érte.

Miké mar didkkoratél, a Trianon utini
magyar didkmozgalmak heroikus évtizedétél
az Erdélyi Fiatalokig vezérszemélyiség volt.
Az ifjisdgi mozgalmaknak mindig a kolozs-
vari egyetem és a kolozsvari egyhazi didk-
otthonok voltak a kozpontjai. 1930-ban in-
dult meg Kolozsvéron Jancsé Béla kezdemé-
nyezésére, Laszlé Dezs§ szerkesztésében az
Erdélyi Fiatalok cimi fgiskolas folyéirat. Az
4j nemzedéknek e lap koriil tomorilt élcsa-
pata a fiatalsdg ontudatra ébresztését és a
magyarsig szellemi vezetésére valo felké-
sziilését tartotta legelsG feladatdnak. Az
egyetemes magyar kérdéseket Ady Endre,
Szab6 Dezs6 és Méricz Zsigmond szemiive-
gén keresztiil nézte. Erdélyi viszonylatban
transzszilvanizmust hirdetett, ami alatt fajok
talalkozasat értette az emberi értékek magas-
latan. LegjelentGsebb eredményeit a faluku-
tatds terén érte el, szociografiai kiadvanyai
idérendben messze megel6zték a magyaror-
szagi falutanulmanyok megjelenését. Az if-
juségi szervezetek kiépitése és egytittmiiko-
désében jatszott kovasz-szerepe egy évtized-
re biztositotta a magyar egyetemi és fGiskolai
ifjisag kozéletének autonémidjat” — allapi-
totta meg a Huszonkét évben (Az erdélyi ma-
gyarsag politikai torténete 1918. december
1-t6l 1940. augusztus 30-ig).

Ez a halhatatlan politikatorténeti miive
(1941) a Stly alatt... mesteri parja. Még alig
mult harminc, kdnyve mégis targyilagos, lexi-
kalis, htivos elemzés, melyben a roman parla-
ment egykor legfiatalabb tagja az akkori erdé-

lyi magyar milli6k altala is &télt, nemcsak
megértett, hanem alakitott torténetét adja a
sok koziil, a passzivitds koratdl az Orszagos
Magyar Pérton keresztil a Népkozosségig.
Nemcsak torténetbdl volt sok — Miké konyvé-
nél azéta sem {irtak jobb oGsszefoglalét —, ha-
nem szenvedésbdl és jogfosztasbdl is, aminek
mar nem is a mértékét kéne hozzdmérni az
Leurépai normédkhoz”, hanem jelenkori haté-
sat, mint a szétszakitast a folytonossaghoz.
Aztan dr. Miko Imre Gigyvéd, orszaggyt-
lési képviseld, a Kolozsvari Magyar Kiralyi
Ferenc J6zsef Tudomanyegyetem Jogi Karéa-
nak meghivott eléadéja 1944-ben, az Allam-
tudomanyi Intézet tdmogatasaval tobb mint
félezer oldalon adta ki nagy mivét, a Nem-
zetiségi jog és nemzetiségi politika (Tanul-
many a magyar kozjog és politikai torténet
korébdl) cimd munkéjat, végigjarva ifjako-
ranak egyik f6 6svényét. Azutan és kozben —
1929-t6] halélos agydig — irt esszét és életre-
gényt, hely- és csaladtorténetet, forrasértékd
emlékiratot kortarsair6l, baratairél, mind-
azokrol, Akik eldttem jartak. A politikus — a
,hemzetiségi jogasz” — egyik posztumusz
munkaja Valtozatok egy témdra cimd ki-
sebbségi jogi tanulmanykotete (1981) volt.
1977 maérciusaban ,,alkotéereje teljében
ragadta el 6t a haldl. Kiizdelmes, munkas
élete, szerénysége, erkolcsi magatartdsa
mindig példaként fog eléttiink &llni - irta
sziiletésének kilencvenedik évfordulé6jan az
egyhaz fégondnokardl az Unitdrius Elet a
csaladi gyaszjelentés nyoman. — Nem volna
ez a szomorijelentés teljes, ha nem idéz-
nénk Reményik Sandor szavait: »A holtom
utan ne keressetek, leszek sehol — és minde-
niitt leszek«.” Hogy a koltének igaza lehes-
sen, a mostani centendriumon nemcsak
Miké Imre sirjat kellene a Hazsongard
lombjai alatt mégis folkeresni, hanem min-
denekel6tt tandcsadé munkait Erdély Gjabb
véltozdsaban. Mert néha a magunk dolgaira
gy nézink, mint aki épp 4julasbdl ébredt.
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