
A politikatörténet tényként kezelt tétele: a
pártképzõdés egy országban akkor egészsé-
ges, ha a pártok a gazdaságról, a társadalom-
ról, a jövõrõl kialakított eltérõ elképzelések
törésvonalai mentén jelennek meg. Mint is-
meretes, Magyarország sajátos történelmi
kényszerpályája miatt az 1867-es kiegyezést
megelõzõen és azt követõen az eltérõ közjogi
felfogások miatt szervezõdtek a pártok. Az
élet-halál vita arról szólt, milyen legyen Ma-
gyarország közjogi helyzete, szervezõdése az
Osztrák–Magyar Monarchián belül. 

Elõször Vázsonyi Vilmos személyén ke-
resztül képviseltette magát a magyar parla-
mentben egy olyan párt, amely létezésénél
fogva metszette keresztbe a fenti törésvona-
lat. Minderre 110 éve, 1901. október 2-án
került sor, amikor Budapest egyik kerületé-
ben, Terézvárosban a kormánypárt jelöltjé-
vel szemben Vázsonyi fölényes gyõzelmet
aratott. Az esemény jelzésértékû volt, és a
politikai elit tekintélyes része úgy is kezelte
a váratlan történést. A népszerû ügyvéd és
vezércikkíró pártja, a Demokrata Párt ugyan
már 1894 óta mûködött a Terézvárosban, de
fiatal vezetõje csak most jutott parlamenti
mandátumhoz.  Írásunk igazi apropóját vi-
szont az adja, hogy e párt országos párttá
Kolozsvárott alakult. A kivételes eseményre
szintén 110 éve, 1900. augusztus 20-án,
Szent István ünnepén került sor.  

Az említett napon Vázsonyit meghívták
Kolozsvárra, a kolozsvári Demokrata Párt
megalakítására. A Központi Szálló nagyter-
mében tartott nagy sikerû programbeszédet,
és az itt elmondott szövege lett az alapja a
Demokrata Párt országos programjának, il-
letve e program meghirdetésével vált orszá-
gossá a párt. A Szamos-parti egyetemi vá-
rosban elmondott programadó beszéd a leg-
szebbek, a leggondolatébresztõbbek egyike

a magyar politika történetében. Itt engedtes-
sék meg egy-két magánjellegû, bõvített
mondat. Mint a Babeº–Bolyai Tudomány-
egyetem egykori filozófia–történelem szakos
diákját egyfajta intellektuális lokálpatriotiz-
mussal töltött el a „felfedezésem”, amikor
hónapokon keresztül olvasgattam a „teréz-
városi Cyrano” (Krúdy) parlamenti beszéde-
it, felszólalásait, cikkeit és közjogi vonatko-
zású könyveit a budapesti parlament könyv-
tárában. Más motivációk mellett ez is befo-
lyásolt, amikor az ELTE politológia szakos
hallgatójaként Vázsonyi Vilmos politikai
pályájáról írtam diplomadolgozatomat. Leg-
fontosabb részeinek közlésével régi adóssá-
got törlesztünk a demokrata politikussal
szemben, és meggyõzõdhetünk arról is,
hogy nincs sok újdonság a nap alatt.

Vázsonyi politikai pályája, kérdésfelve-
tései és válaszai teljesen szokatlanok az ér-
deklõdõ számára, ha az elmúlt húsz év poli-
tikai és médiabeli „fõsodrát” (meanstream)
tekintjük kiindulási pontnak. A magyaror-
szági zsidó kisebbséget védõ, szervezõ tevé-
kenysége  a magyar nemzeti szervezõdés
iránti elkötelezettséggel párosult. Az õ ese-
tében a liberalizmus vagy szabadelvûség, 
illetve a származást, vallást és más partiku-
láris identitást magába foglaló, sorsközös-
ségként felfogott nemzeti elkötelezettség
nem egymást kioltó entitások, nem egymás-
nak rontó mentalitásbeli falanxok, hanem
egymást vállvetve támogató szellemi és ér-
zelmi képzõdmények. A rendszerváltás alatt
és után ránk telepedõ politikai korrektség
narratívája szerint lehetetlen Vázsonyi szel-
lemi arculatát, fellépésének újszerûségét,
vitathatatlan politikai érdemeit rekonstruál-
ni. Az õ munkásságában a demokrácia nem
doktrínér vagy demagóg nemtörõdömség a
nemzeti vagy az állampolgári létfenntartás
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érdekeivel szemben. Minden liberalizmus-
ba hajló demokratasága mellett a törvényes
rend és a jogfolytonosság emberét tisztelhet-
jük benne, aki céljait a természetes fejlõdés,
a fokozatos változás keretei között kívánta
elérni. Demokrácián mindenekelõtt szerve-
zett szabadelvûséget értett.

Vázsonyi fellépése kockázatos vállalko-
zásnak tûnt. A fõvárosi klikkek kezdetben le-
kicsinyléssel fogadták a hírt, miszerint a Sü-
megen született, zsidó származású fiatal ügy-
véd Budapest egyik legnagyobb kerületének,
a Terézvárosnak mandátumára pályázik. Ok-
tóber elején azonban kiderült, hogy a válasz-
tók tömegesen csatlakoztak a Demokrata Párt
fiatal vezérének táborához. Estérõl estére, ká-
véházakban, vendéglõkben gyûléseket tartva
toborozták a választókat az új párt lelkes agi-
tátorai. A rá szavazók bátorságát erõsítették a
szavazati joggal nem rendelkezõk ezrei is,
akik a népjogok megvalósulását remélték
„Terézváros szerelmesének” megválasztásá-
tól.  Nemcsak a magyar lapok, a külföldi saj-
tó is foglalkozott az eseménnyel. A Berliner
Tagblatt például tárcát írt róla.

A fiatal képviselõ, akibõl 1917-ben igaz-
ságügy- és választójogi miniszter lesz, a Te-
rézvárosban nyitott ügyvédi irodát. Az ak-
kor még város széli, álmos kerületben feltû-
nõ ügyvéd név szerint ismerte a kiskereske-
dõket, kisiparosokat, a kistisztviselõket, az
állami alkalmazottakat, akikkel és akik érde-
kében majd pártot alapít. Rajongva szeret-
ték. „Ezek a névtelen kisemberek – emléke-
zik Krúdy Gyula –, akikre jóformán senki-
nek sem volt szüksége a városban: ezek kez-
denek emlegetni egy nevet – a Vázsonyiét.
Õt emlegeti Strasszer, a részletes, aki azzal
állít be vevõihez, hogy úgyis magyarok va-
gyunk, szavazzunk hát Vázsonyira.”

Annak idején, 1901-ben egy olyan or-
szággyûlés tagja lett, amely törvénykezési
szinten kiépítette ugyan a liberális magyar
államot, de az elittársadalomról a tömegtár-
sadalomra való áttérés során az egyre bõvü-
lõ szociális kihívásokra már nem talált meg-
felelõ válaszokat. Vázsonyi újdonsága, hogy
a századfordulón a kispolgári és polgári ré-
tegek önérzetes képviselõjeként lépett fel, és
politikai pártba tömörítette õket. Vasmarok-
kal összefogott párt volt tehát az elsõ polgá-

ri párt Magyarországon, amely nem közjogi
alapon – azaz a ’67-es– ’48-as ellentét alapján
– kelt életre, hanem egy társadalmi réteg 
érdekeinek védelmében. 1926-ban bekövet-
kezett haláláig folyamatosan választották új-
ra meg újra ugyanott, még távollétében is,
amikor Tisza István meggyilkolása után el-
hagyni kényszerült az országot, és Bécsben,
Münchenben, majd Svájcban élt. Több mint
kétesztendei távollét után, 1921 tavaszán tért
haza végleg. Ha itthon marad, az õszirózsás
felfordulásban megvezetett tömeg bosszúját
valószínûleg õ sem kerülhette volna el.

Az évtizedek során több ellenzéki cso-
portosulásban vett részt, hogy pártját és 
választóit minél közelebb hozza a politikai
döntésekhez.  Ellenfelei is elismerték, hogy
mindenhol a spiritus rector szerepét játszot-
ta. Mint kiváló – egy idõben saját napilappal
is rendelkezõ – publicista vezércikkekben
és pamfletekben népszerûsítette elveit.
Mint közkedvelt ügyvéd és jogász híres po-
litikai pereket nyert meg, a kormány tagjai-
val szemben is. A leghíresebbek: az 1904-es
vasutasper, a Lengyel Zoltán–Polonyi Géza-
per, a Désy Zoltán–Lukács László-per, Gratz
Gusztáv felmentéssel végzõdõ védelme 
IV. Károly király visszatérési kísérlete után,
illetve a frankbotrány-különvélemény meg-
fogalmazása. 

1894-ben, 26 évesen beválasztották Bu-
dapest törvényhatósági bizottságába is.
Programjában nem kevesebbet akart, mint
megtörni az érdekcsoportok, azaz a klikkek
hatalmát. „Nem pártolunk olyan jelölteket,
akik a közélettõl várnak valamit – mondta –,
hanem csak olyan férfiakat, akiktõl a köz-
élet várhat valamit.” Fellépett a virilizmus,
azaz a legtöbb adót fizetõ polgárok kivétele-
zettsége, illetve a vagyoni cenzus ellen, mi-
vel ezek befolyásolták Budapest közgyûlé-
sének akkori szervezetét. „Uraim – fejtegette
a Demokrata Párt Nagymezõ és Mozsár utca
sarkán levõ helyiségében, 1897 novemberé-
ben –, aki közjogot csatol a vagyonhoz, az a
tõke ellen való gyûlöletre izgat, szétszakítja
a társadalmat, és provokálja az osztályok
harcát. Akinek több a vagyona, mint a má-
sik polgártársának, akinek a szerencse job-
ban kedvezett, az élvezze vagyonát zavarta-
lan boldogságban, örüljön szerencséjének,68
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de a buta sorsból ne merítsen jogot arra,
hogy polgártársain uralkodjék.”

Városházi képviselõként Vázsonyinak
oroszlánrésze volt az új típusú kom-
munálpolitika és a modernizáció felgyorsí-
tásában Budapesten. A közmûvek teremté-
séhez, az üzemek községesítéséhez, a kül-
telkek közigazgatási és infrastrukturális be-
kapcsolásához, a nagymértékû lakás- és is-
kolaépítéshez, a bérstopig menõ bérlõvéde-
lemhez, az új progresszív városi adó és szo-
ciálpolitika bevezetéséhez, a kultúra inten-
zív támogatásához Vázsonyi Demokrata
Pártja biztosította a mûködõképességet a vá-
rosházán Bárczy István polgármestersége
idején. A parlamenttel ellentétben a város-
házán ugyanis számottevõ erõt képviselt
pártja. Vázsonyi érdemeit még tovább lehet-
ne taglalni. Gondolok itt a ma is olvasmá-
nyos és gondolatébresztõ jogelméleti mûve-
ire vagy az általa kidolgozott új választójogi
törvényre, amely – sajnos – hamvába ful-
ladt, de az elmondottak talán kellõen indo-
kolják életmûvének ápolását. 

Joggal adja magát a kérdés: miért nem fe-
dezték fel Vázsonyit maguknak a különbözõ
színezetû demokraták és liberálisok a rend-
szerváltás hajnalán, hiszen akkor, a nyolcva-
nas évek végén, a pártképzõdések idején mo-
hó szellemi õskeresés folyt? Két válasz lehet-
séges: vagy nem tudott semmit róla a párto-
kat körülzsongó értelmiségi holdudvar (ke-
veset tudni ez esetben annyi, mint nem tud-
ni semmit), vagy nem illett bele a jórészt im-
portált szellemi kánonba. Vázsonyi Vilmos
szellemi hagyatéka áldozata lett elõbb a
mintegy negyvenévnyi indoktrinációnak,
majd a húszévnyi hallgatásnak. Pedig õ volt
az elsõ, akit demokrata programmal válasz-
tottak képviselõvé. Ugyanakkor másképp
volt szabadelvû, mint a kormányzó Szabad-
elvû Párt hívei, mivel õ az angol radikáliso-
kat, Gladstone-t tekintette politikai rokoná-
nak. Kossuth Lajosra hivatkozva és az õ szel-
lemi örökségét szem elõtt tartva nemzeti de-
mokratának tekintette magát.

A Vázsonyi-életmûvet beindázó és kör-
befogó csend, hallgatás okainak taglalása so-
rán érdemes kitérni az 1918-as „õszirózsás”
eseményekre, valamint a Tanácsköztársa-
ságra. A novembertõl július végéig terjedõ

idõszakot bemutató ismeretterjesztõ vagy
monografikus igényû Kádár-kori könyvek
több szerzõje is diabolizálta õt, hiszen a
„forradalom”, a „felfordulás” ellensége volt.
1918. december 21-én az alábbiakat írta
Münchenbõl Székely Ferencnek, a volt igaz-
ságügy-miniszternek: „Magyarország csak
úgy imponált volna az entente-nak, ha erõt
képviselt volna. Úgy, mint 1848-ban, amikor
nagyszerû katonai értékeket produkált a
honvédelemben. Károlyi agitációja tönkre-
verte a hadsereget. […] Károlyi gyengesége
és kapaszkodása, hogy népszerû maradjon,
lehetetlenné tette a magyar közigazgatást.”
Nem csoda, ha hõsünk azoktól a történé-
szektõl kapta a legrosszabb minõsítést, akik
a rendszerváltás elõtti évtizedekben Károlyi
Mihály és Jászi Oszkár kétes politikai érde-
meinek felértékeléséért küzdöttek. Mivel
Vázsonyi a sorsfordító esztendõk elõestéjén
Károlyi Mihály és az õt befolyásoló Jászi
Oszkár, illetve Kunfi Zsigmond politikai el-
lenfele volt, a velük konjunkturális okokból
foglalkozó történészek Vázsonyiról elõnyte-
len képet festettek. Csupán egy példánál
maradva: az ismert történész, Litván György
elõbb kétségbe vonta Vázsonyi demokrata
mivoltát, majd az adott viszonyok közt a
maximumot kihozó, de kompromisszumra
kész, választójogi törvényjavaslatát pedig
rendkívül antidemokratikus törvényjavas-
latnak minõsítette. Késõbb azt is állította,
miszerint „a demokrata Vázsonyi Vilmos a
reakcióhoz pártolt, s miniszterként nem
megvalósítani, hanem elodázni segítette a
demokratikus reformot”. 

Vázsonyiból nem hiányzott sem a bátor-
ság, sem az elõrelátás képessége: igazság-
ügy-miniszterként 1918 kora tavaszán szor-
galmazta a királynál Károlyi letartóztatását,
mert korán felismerte, hogy izgatásra alkal-
mas személy ugyan, de nem bír semmilyen
kormányzati érzékkel. Betiltotta a Galilei-
kört is, amely tápot adott Károlyi hiúságá-
nak. Sértette önérzetét, hogy a kör többségé-
nek semmi sem volt szent ebben az ország-
ban. A Neues Pester Journalban írta 1919.
november 2-án: „Nem lehet eltüntetni azt a
tényt, és nem is akarom tagadni, hogy a zsi-
dó származású irodalmárok egy része na-
gyon sokban hibázott, amikor a cinizmust, a
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destrukciót és a nemzeti eszmények lenézé-
sét terjesztették.” Egy évvel korábban, 1918
szeptemberének végén Károlyi hatalomra
éhes újságírói holdudvarának zaklatásig
menõ kapacitálásai ellenére sem csatlako-
zott hozzájuk. Különösen Kunfi Zsigmond-
dal és Jászi Oszkárral szemben érzett le-
küzdhetetlen ellenszenvet. Jásziban a gya-
korlati érzék híján politizáló teoretikus ta-
szította, meg az a betûgõg, amely késõbb
uralkodó vonása lett a 20. századi értelmi-
ség tekintélyes részének. Kunfinak a nevét
sem szerette hallani: „õ veszedelem azokra
nézve is – mondta –, akiknek az érdekét
szolgálni látszik.” Gúnyos homéroszi jelzõ-
vel az októberi „katonai lázadás” dadogó
Démoszthenészének nevezte Károlyit, aki –
az orosz polgári forradalom bolsevizmusba
csúszására utalva – egy személyben el-
játssza Lvov herceg, majd Kerenszkij, ké-
sõbb Lenin szerepét, aszerint, hogy merre
sodorják az események. 

A magyar államra, a nemzetre nézve
életveszélyesnek tartotta a nemzetek fölötti,
a magyar államiságot is képlékenyen felfo-
gó, a globalitásban feloldódni kívánó polgá-
ri radikálisok vízióit, illetve a nemzet alatti,
osztályokra épült stratégiai szemléletet,
amely a szociáldemokrácia baloldalának sa-
játja volt. Ugyanakkor tisztában volt a kora-
beli magyar társadalom torlódott rétegzõdé-
sének feszültséget keltõ helyzetével. Még-
sem adta fel: vitriolba mártott tollal cikke-
zett, vitatkozott a nemzeti gondolatot kisajá-
tító, azt dogmatikusan felfogó, „maradi”
szemlélet ellen is, amely a hagyományos
politikai elit tekintélyes részének világké-
péhez tartozott.

Vázsonyit eszméinek kivitelezésében,
programja megvalósításában sajnos korlá-
tozta annak a szavazói bázisnak a gyengesé-
ge és lokalizált helyzete, amelyre támasz-
kodni kívánt. Az a kispolgárság, amelyet
képviselt, nem volt nagy, nem volt homo-
gén, és érdekérvényesítõ képessége sem volt
erõs. A középosztály, azon belül a kispolgár-
ság arisztokráciát utánzó, annak viselkedési
mintáit követõ magatartása is akadályt ké-
pezett az öntudatosodás útján. Mégis re-
ménykedett abban, hogy a Habsburg-barát
konzervatívok és az örök ellenzékinek tûnõ

függetlenségi pártiak között helyet talál egy
francia mintájú, „középutas” demokrata
párt számára, amely megfelelõen képviseli a
kis- és középpolgárság érdekeit. 1926-ban
bekövetkezett haláláig bátran képviselte
azokat az eszméket, amelyekkel még ifjúko-
rában eljegyezte magát.

Befejezésül egy illusztris kortársa mélta-
tásának arra a részére térnék ki, amelyben
kiemeli Vázsonyi intranzigens gyûlöletét 
és könyörtelen harcát a korrupció minden
válfaja ellen. Még az ellenségei is elismerték
róla, hogy teljesen tiszta volt a közélet min-
den szennyétõl. Temperamentumának fék-
telensége olykor ugyan kitört belõle, és nem-
egyszer elragadta – írta róla Apponyi Al-
bert –, de „becsületes ember volt és, ami ne-
hezebb: becsületes politikus. Megérdemli,
hogy kegyelettel õrizzük emlékét.”

Részletek Vázsonyi Vilmos 
kolozsvári beszédébõl

Tisztelt polgártársak! Öröm és megtisz-
teltetés számomra, hogy Erdély polgárainak
hirdethetem a demokrácia igéit. Hiszen Er-
dély az alkotmányosság, a magyarság, a 
felekezeti türelem történelmi földje. A ma-
gyar szabadság itt talált menedéket, mikor
Magyarországot a reakció fojtogatta. Törté-
nelmi végzetet látnék abban, ha ma, midõn
a reakció mindenféle fajtája kígyótestével új-
ra szorongatja hazánkat, ismét Erdély volna
az igazi magyar és alkotmányos politika, a
népállam úttörõje. 

Tudom, feladatunk nehéz lesz. Legna-
gyobb ellenségünk: az emberek gyávasága és
gondolkodási lomhasága. Nagyobb ellenség
ez még az ellenünk összeverõdõ önzõ hatal-
mi érdeknél is. Új párt, új irány! E szóra so-
kan összerezzennek, megijednek. Az embe-
rek nehezen válnak el a megszokott sablo-
noktól. Hányan vannak, akik megvallják
maguknak, hogy pártjaik csak önzõ mandá-
tum-politikát ûznek és elhenyélik a nemzet
életét! Hányan vannak, akik látják, hogy
még mindig nincs meg a polgári Magyaror-
szág, de új keretekben visszatért a  rendiség!
De a szellemi téren az emberek szeretnek ké-
nyelmesen a síneken haladni, az elõirt me-
netrend szerint. A gondolkodás lomhasága
és a tetterõ hiánya elernyeszti izmainkat. Kí-70
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vánják a változást, de nem merik megnyitni
az új ösvényt, mely oda vezet. Pedig, uraim,
aki az igazságot felismerte, köteles érte küz-
deni. Küzdjünk hát mi érte, nemcsak azért a
tiszta örömért, amit az igazság szolgálata
nyújt, nemcsak lelkiismeretünk megnyugta-
tására, hanem nemzetünk boldogságáért,
biztos jövendõjéért, magunkért és testvérein-
kért, a népért, melyet mi az államtól elvá-
lasztani nem tudunk, nem akarunk. 

[…] Demokratikus államban nem vesz-
het el semmi. Az adó, a fáradság, a szava-
zás, az egész munka, az egész áldozatkész-
ség, amelyet a közéletben teljesítünk, nem
pazaroltatik el; az állam visszaadja azt
százszorosan, ezerszeresen, mert a nép csak
az államért és az állam csak a népért és a
népben él.[…]

A társadalom, uraim, nem gépezet, ha-
nem élõ szervezet. Tekintsenek lefelé a nép
rétegeiben, és azt fogják látni, hogy mennél
lejjebb haladunk, annál több munka jut ki
azoknak a rétegeknek, és annál kevesebb él-
vezet. A társadalom nagy tömege egy kész
munkát, kész produktumot, kész élvezetet ad
azok kezébe, akik a társadalom tetejében
vannak. Vajon meggondolták-e azok, akik az
általános választói jog ellenesei, hogy ha a
társadalmi munka adójáról lenne szó, akkor
a nép, a nagy tömeg volna virilista, míg a
fent lévõk bizony alig ütnék meg a cenzust?
Aki a nemzetért dolgozik, jogot is követelhet.

[…] Valljuk, hogy a népállamban a köz-
igazgatás is csak a nép szervezete lehet. Kö-
veteljük tehát a bürokratikus közigazgatás
visszaszorítását, az önkormányzat kiterjesz-
tését, a hûbéri jellegû virilizmus eltörlését és
az általános választói jogot a törvényható-
ságban, valamint a községekben. […]

Mi nemcsak magunknak kívánunk jogot;
jogot kívánunk azoknak is, akik az államha-
talom kezelésére vannak kirendelve. Jogot
kívánunk a hivatalnoki karnak, melynek ed-
dig nagyrészt csak a kötelességei jutottak. Mi
nem vagyunk ellenségei a társadalmi rend-
nek, mi nem vagyunk ellenségei azoknak,
akik a társadalom igazgatását intézik, s
akikrõl tudjuk, hogy igen gyakran fájdalma-
san teljesítenek bizonyos parancsokat. De
sokszor létfenntartásuk, családjuk jövõje és
boldogsága is veszélyeztetve van, ha minden

parancsot nem teljesítenek. Mi azt akarjuk,
hogy azok, akik a rend fenntartására vannak
hivatva, igazi alkotmányos államban élvén,
egyúttal jogokra is tarthassanak számot.
Mert az a hivatalnoki kar, mely egyaránt tu-
datában van a jogának és kötelességeinek,
az a polgári szabadságnak éppolyan bástyá-
ja, mint maga a nép. […]

A közszabadság oltalmára igazi esküdt-
széket követelünk, mely a nép minden réte-
gét magában foglalja, nem a hatóságok dön-
tõ befolyásával alakul, és minden sajtóvétség
és politikai deliktum fölött ítélkezik. Követel-
jük az agitáció szabadságát, a szabad egye-
sülést, a szabad gyülekezést és a szabad saj-
tót. A kormány rendeleti jogának alkotmá-
nyos megszorítását. […]

Mi nem butítani akarjuk a népet, hanem
oktatni, tanítani, hogy emberi rendeltetésé-
hez méltó legyen, ne csak jogokban, ne csak
anyagi dolgokban, jólétben, hanem észbeli
tudásban és politikai fegyelemben is.

Mert hiába deklarálják istenségnek a né-
pet, ha tudatlanságban és politikai éretlen-
ségben hagyják fetrengeni. Mi nem látszóla-
gos sikerekre pályáztunk, mi nem dolgoz-
tunk öt évre és lejáratra, egy-egy mandátum-
ra, mert mi nem akarjuk, hogy a nép azt
mondja: na, ismét egy szédelgõvel több isme-
rõsünk van; nem ilyen sikerekre, mi igazi si-
kerekre pályázunk. Ezt jelenti a radikaliz-
mus. Mi a radikalizmus? Magyarul gyökeres-
ség. És a gyökeresség nem fölforgatást, ha-
nem szerves fejlõdést jelent. Mi nem erõsza-
kos sikereket akarunk kicsikarni. Mit érünk
ezekkel? Aminek nincs gyökere, azt elsepri a
szél. Amint megnõ a mag a természet erejé-
vel, és terebélyes fává fejlõdik, így növekszik
a becsületes politikusok által felvetett eszme,
természetes erõszak nélkül, a nép lelkében.
Így értjük mi a radikalizmust. […] A gazda-
sági egyenlõség szép és nemes álom, de el
nem érhetõ. A gazdasági igazságot azonban
a népállam megvalósíthatja, ha a gyengéket
óvja, védi és hathatósan támogatja, hogy a
versenyben a nagyokkal szemben megáll-
hassák a helyüket.

E programokban megvonjuk a határt a
demokrácia és a szociáldemokrácia közt.
Megvonjuk a határt abban, hogy mi nem a
gazdasági egyenlõség alapján állunk, melyet
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elérhetetlennek tartunk, hanem a gazdasági
igazság alapján. Mi nem kívánjuk, mint a
szociáldemokrácia, a termelési eszközöknek
társadalmi vagy állami tulajdonba vételét,
mi az egyéni tulajdon elvén állunk, mara-
dunk, de kívánjuk azt, hogy az állam gazda-
sági politikájában ne az erõseket támogassa,
hanem gondoskodjék arról, hogy a verseny-
ben a kicsinyek az állam támogatásával he-
lyüket megállhassák. […]

Kívánjuk a gazdagok hitbizományának
eltörlését és ahelyett a szegények hitbizomá-
nyát, a házi tûzhely védelmét, hogy a sze-
gény sorsú polgár csekély értékû ingósága és
önfenntartására szolgáló darabka földje vég-
rehajtás alá ne kerülhessen.

Ebbõl önként folyik, hogy követeljük a
megélhetést nehezítõ fogyasztási adók foko-
zatos megszüntetését, az árucikkek mester-
séges drágítására irányuló összebeszélések,
ringek és kartellek törvényes tilalmazását és
büntetõ megtorlását.

Követeljük továbbá a fokozatos jövedel-
mi adót, a megélhetésre szükséges jövedelem
adómentességével. Követeljük a kuszált,
igazságtalan, érvényben levõ egyenes adók
eltörlését. […] Mi azt kívánjuk, uraim, hogy
a sokféle, zavaros adó helyett egyetlen jöve-
delmi adó legyen, mely a valósággal kipuha-
tolt jövedelmet és nem képzeletbeli jövedel-
meket vesz adózás alá. Akinek csak annyi jö-
vedelme van, hogy szegényesen, egyszerûen
megélhet, az adót ne fizessen. Ez a létmini-
mum adómentessége. A többiek adózzanak
jövedelmük arányában, de egyre emelkedõ
fokozatos kulcs szerint. […]

Követeljük a kisiparos és a kisgazda hat-
hatós állami támogatását.

Uraim! A szocializmus azt vallja, hogy a
kicsiben való termelés, akár az ipar, akár a
földmûvelés terén, menthetetlenül elpusztul,
mert a nagytõke a versenyben agyonnyomja.
Ez a tan igazat mond, ha az állam a szabad-
elvûség bitorolt címe alatt továbbra is a na-
gyok, erõsek és hatalmasok részére osztogat-
ja támogatását, de hamis jóslás, ha demok-
ratikus gazdasági politikát követ. Természe-
tes, hogy rongyos alamizsnák, látszatra oda-
dobott filléres intézkedések a kisiparoson és
kisgazdán nem segíthetnek. Az igazi hatal-
mat csak a nép adhatja meg önmagának, ha

az államhatalmat birtokába keríti, és a ma-
ga javára használja föl. […]

Kié legyen az állam? E kérdésnél lehull
az álarc a szemfényvesztõkrõl. Akarják-e,
hogy a nép legyen a döntõ tényezõ? Óhajt-
ják-e a népállam diadalát? Nem, õk virágzó
kisipart követelnek – fõrendiházzal, cenzus-
választói joggal, virilizmussal, fogyasztási
adókkal, igazságtalan egyenes adókkal s az
arisztokrácia és a klérus mindenhatóságá-
val. […]

Uraim! Az osztályállamban két állam
van. Az egyik, a hivatalos, uralkodik a felszí-
nen; a másik, a kitagadottaké, titokban szer-
vezkedik a társadalom mélységeiben, tele
gyûlölettel, lappangó haraggal. Mi a népál-
lam hívei vagyunk, nem ismerünk becézge-
tett és kitagadott testvéreket, mert egy hazá-
nak vagyunk a fiai, egyenlõ joggal édes-
anyánk szeretetére. Azt akarjuk hát, hogy a
feltörekvõ rétegek hadd jöjjenek ki a kata-
kombákból; hadd teljesedjenek jogos kíván-
ságaik, és megvalósuljon a demokrata igaz-
ság, melyet egy mondatba lehet foglalni: Le-
gyen minden ember – ember.

Ellenségeink, a hivatásszerû ferdítõk azt
fogják e programpontjaink után mondani,
hogy szocialisták vagyunk. Hiszen rólam
máris azt írta egyik kolozsvári napilap, hogy
szocialista vezér vagyok. Köszönöm, hogy
nem tett meg anarchistának, hiszen már egy
árba került volna. (Derültség.) Nem vagyok
szocialista, ha az volnék, nyíltan bevalla-
nám és ott állanék a szocialista párt sorai-
ban. Még mindig jobb társaságban volnék,
mint ama üresfejûek közt, akik államférfiak-
nak tartják magukat, mert nagyképûek és
szívtelenek. Demokraták vagyunk, akik a
mai termelési mód keretében akarjuk diadal-
ra vinni a népállamot és megoldani a szoci-
ális problémákat. Nem utópiákat, elérhetet-
lent követelünk, a gyakorlati élet talaján ma-
radunk. […]

Kik a szocializmus úttörõi Magyarorszá-
gon? A mandátumpolitikusok, akik azt vall-
ják, hogy az ember a voksnál kezdõdik, és
sohasem törõdtek a jogtalan nép sokaságá-
val. Ezeket az elhanyagolt rétegeket hódítot-
ták meg a szocialisták az elsõ foglalás jogán
és becsületes demokrata politika híján, a jö-
vendõben még nagyobb lesz a hódításuk.[…]72
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Ki a rend barátja? Aki olyan egyensúlyt
kíván, amely valóságos, igaz, tehát meg nem
ingatható; rendet, mely nem a félelmen és a
közönyön, hanem a polgárok szeretetén, lel-
kesedésén és öntudatos munkáján alapul.

Mi vagyunk a rend igazi pártja, mert
égünk a népszabadságért. Mi, a jó magyarok,
mert azt akarjuk, hogy milliók legyenek a ha-

za fiai, hogy felszabaduljon itt minden erõ, te-
hetség, és szárnyaival ideális magasságba vi-
gye a nemzetet. A demokrácia a szabadság, a
magyarság és a rend politikája. Adjon önök-
nek a népek Istene erõt a lelkesedéshez, hogy
e politika zászlaja ne csak lobogjon, de gyõze-
lemre is jusson. (Vázsonyi Vilmos beszédei és
írásai. I–II. Bp., 1927. 146–158.)
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A POLITIKUS MIKÓ IMRE

„Nyolcvan év / Ritka szép; / Hetven év: /
Jó, ha ép; / Hatvan esztendõ: untig elegendõ”
– az „aggastyán” Arany János készülõdött így
idejekorán a végsõ búcsúra, de még egy fél,
gazdagon termõ évtized adatott neki. Mikó
Imre, a nevezetes székely unitárius közne-
mes bölöni Mikó család 20. századi, fölma-
gasló sarja Aranyt kevéssel élte túl; száz év-
vel ezelõtt, 1911. március 27-én született
Bánffyhunyadon, és amikor Kolozsváron
meghalt, hét nap híján hatvanhat éves volt. 

Noha megfontolt és megelégedett volt,
és a sors panaszolása helyett bölcsen, nagy
lelkierõvel mindig a maga módszeres, öröm-
teli munkáját kereste, Erdély talán legutolsó
polihisztor írástudója, politikusa, tudósa,
írója és szerkesztõje korántsem mondhatta
volna el magáról, amit a mindnyájunk elõtt
járó Kós Károly visszatekintve megvallott,
azt, hogy ami neki osztályrészül jutott, volt
„A legszebb élet, amit magamnak el tudtam
képzelni”. Hiszen amikor 1944 októberében
közel ötezer kolozsvári magyar férfit váloga-
tott össze és tartóztatott le a GPU, Jancsó Bé-
la, Mikecs László, Teleki Béla, Vita Sándor
és a magyar tudomány, közélet megannyi ál-
dozatos munkása mellett Mikó Imre, „Hor-
thy fasiszta parlamentjének” képviselõje is
ott volt közöttük. Õt is deportálták, majd
négy évet töltött Csehov szülõvárosában,
Taganrogban, „ebben az Azovi-tenger mel-
letti kikötõvárosban, ahol a háború majd-
nem mindent lerombolt, ahol az oroszok is,
mi is éheztünk és fáztunk. Mint annyiszor,
most megint a nyelvtudás segített. A hazai
három nyelv s a nyugatiak után most már

könnyebb volt megtanulnom oroszul úgy,
hogy nemcsak ott, hanem hazatérésem után
is használhattam orosz tudásomat mûfordí-
tásra, tanításra. Tanári képesítést is szerez-
tem belõle.” 

Az ötvenes évek végén megint a nagy-
számú kitaszítottak egyike; a kolozsvári
Brassai-líceum nyelvtanári állásából kite-
szik, könyvügynökként, bolti eladóként, for-
dítóként, alkalmi bedolgozóként tartja el
családját. Nem kolozsvári legenda, hogy „az
Egyetem utcai kis tankönyvárusító üzletben
olyan egyetemi magántanár szolgálja ki a vá-
sárlókat, aki – ha kell – a magyar és a román
mellett még négy világnyelven világosítja fel
portékájáról a betérõket, és két vásárló kö-
zött – a pult alatt – könyvet ír, vagy lexikont
szerkeszt.” (Benkõ Samu) „A vásárló diákok
közül nagyon-nagyon kevesen tudják, hogy
az elõzékeny, mindig derûs kiszolgáló nem-
csak történelmi nevet hordoz, hanem törté-
nelmi életet is, családja és önmaga révén er-
délyi értelmiségi nemzedékek folytonossága
nyúlik át a jelenbe és a jövõbe, a konok élni
akarás és mélyen puritán tisztesség, ember-
ség jogán. Az igazi folytonosság különben is
mindig szerény és csendes, sohasem hival-
kodó, és csak a lélek tudja és méri, hogy
mennyibe is kerül a végsõ összegzéskor az
idegeknek ez az örökös elõzékeny mosoly.”
(Beke György) Amint maga emlegette: „A
könyvterjesztés terén, kerékpáron és pult
mellett eltöltött tizenkét év nem kevésbé
volt tanulságos. Gyakran idéztem a könyvsá-
torban áruló Móricz Zsigmond mondását:
könyvet írni mûvészet, eladni kunszt. Az is



kunszt, hogy az ember a pulton – két vevõ
között – könyvet írjon, de nem lehetetlen.” 

Az elegáns, higgadt Mikó Imre valóban
egy történelmi élet terheit hordozta, olyan
teljesítmény minden örömét és terhét, ame-
lyet immár harmincöt éve mint küzdelmek-
kel, munkával, áldozattal, kudarcokkal, oly-
kor sikerrel is sûrûn teleírt saját kisebbség-
történetünket lapozunk; „van egy könyve,
amelyet õreá vonatkozóan is jellemzõnek
érzünk: Akik elõttem jártak. Kifejezi, hogy õ
idõben elõttünk járt, de ugyanakkor elõttünk
járt példájával, akit mi nemcsak idõben kö-
vetünk, hanem ugyanakkor ugyanabban a
kisebbségi sorban lépkedõkként utat mutató
vezérszemélyiségként is” – írta Balázs Sán-
dor, akinek Mikó monografikus élet- és pá-
lyaképét köszönjük. Ebbõl az alapos könyv-
bõl és mellette László Ferenc és Cseke Péter
Erdélyi Fiatalok – dokumentumok, viták
(1930–1940) címû gyûjteményébõl tudja
meg a fiatalabb mai olvasó is, ki volt valójá-
ban Mikó, és hogy mi kincset hagyott ránk.
Nemcsak régi hagyományt és modern erdé-
lyi tudományt, hanem ethoszt, magatartást,
vezérelveket, erkölcsöt, olyan örökséget,
amely éppen ma nem lehet csupán tudo-
mány. „Erkölcsi hivatását részben önéletraj-
zi töredékeibõl, részben azoknak az elõdei-
nek, kortársainak a példájából rekonstruál-
hatjuk, akiket mestereinek vagy modelljei-
nek tekintett. Persze ez a krédó (amelynek
táplálnia-erõsítenie kellett a megpróbáltatá-
sok idején tanúsított sztoikus – derûs,
ugyanakkor méltóságteljes – tartását is) nem
választható el a nemzetiségkutatóra és a jog-
tudósra jellemzõ felfogástól, feltételezhetõ-
en konfliktusokba kellett viszont idõnként a
politikus döntéseivel kerülnie. Mind a nem-
zetiség általa kidolgozott meghatározásából,
mind a közjogi alanyiság elismerését szor-
galmazó koncepcióból bizonyos erkölcsi
normák és értékek szûrhetõk le, s ezek egy
identitásához ragaszkodó, nyelvét, mûvelõ-
dését és értékeit fenntartani, illetve tovább-
fejleszteni akaró népcsoport igényeinek fe-
lelnek meg.” (Gáll Ernõ) 

A jogász és nemzetpolitikus Mikó mes-
terérõl, Jakabffy Elemérrõl, mentoráról és
példaképérõl, Az erdélyi falu és a nemzetisé-
gi kérdés (1932) címû híres mûvének elis-

merõ bírálójáról írta le, de érvényes rá is: „A
polgári liberális hagyományokat nemcsak a
szabad véleménynyilvánítás, az ellenvéle-
mény iránti türelem, késõbb az anyanyelvi
mûveltség sérthetetlenségének szellemében
folytatta, hanem a stílus tekintetében is, ami
nemcsak irályt, hanem viszonyulást is je-
lentett a közélethez. Fölényes volt fölényes-
kedés nélkül. Intelligenciája, a kérdések
megközelítésének könnyedsége, az érvelés
szárnyalása vesztesen is a szócsatatér fölé
emelte õt.”

Súly alatt a pálma (Egy nemzedék szel-
lemi élete. 22 esztendõ kisebbségi sorsban)
címû mûvében Ligeti Ernõ 1940-ben ezt ír-
ta: „»A régi konzervatívok és szabadelvûek
lejárták magukat, éppen úgy, mint a törté-
nelmi materialisták, és az egyetemes keresz-
ténység leginkább kínálkozó parancsai is a
mi életünkben legfeljebb puszta figyelmez-
tetõ kõtáblák« – fejtegeti Venczel József a 
Hitel elsõ számában (1936). A vitatott köz-
szellem megújításához gyökerekig leható
társadalmi revíziót kíván, s a politikus, az
író és tudós hármas személyiségének össze-
munkálásában látja beteljesíthetõnek az új
feladatkört. A politikus az erdélyi magyar 
hivatástudatot hozza felszínre, a tudós az er-
délyi magyar társadalomszemlélet revízióját
készíti elõ, az író pedig az új erdélyi magyar
közszellemet, amelynek egyik feltétele,
hogy a szépirodalomnak is ki kell lépnie az
önmagáért létezés elefántcsont-tornyából és
hirdetnie az erdélyi magyar kultúrszellem
öntudatalakító lényegét.” 

Mikó ezt a hármat úgy egyesítette magá-
ban, hogy egyszer a szakpolitikus, másszor
a jogtudós, néha pedig a szépíró, mûfordító,
esszéíró, a szerkesztõ vagy éppen a mûvelõ-
déstörténész kerekedhetett felül, ám csak
ritkán ihlet szerint vagy munkája eltervezett
rendjén, sokkal inkább Erdély legújabb ko-
rának történelmi szorításaiban. Ahogy lehe-
tett, ahogyan a körülmények és tájékozódá-
sa, kolozsvári és párizsi, német, svájci, ang-
liai tanulmányai, politikai tapasztalatai,
vonzalmai, életének fordulatai és válságos
helyzetei engedték. Az erdélyi unitarizmus
örökében nõtt fel, az Erdélyi Fiatalok
Benjaminja volt, csatlakozott Antal Márk
marxista köréhez, majd az Országos Magyar74
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Párt politikusa, a Romániai Magyar Népkö-
zösség titkára, 1940-ben a magyar parla-
ment behívott erdélyi párti tagja volt, mi-
közben mindvégig az erdélyi magyarságot
szolgálta. Óvatos volt, túlzottan mérsékelt
és alkalmazkodó? Inkább csendes szavú,
okosan racionális és belátó, kötelességtelje-
sítõ és kompromisszumokra kész egyszerre.
Nem merevedett meg elvárt szerepekben,
inkább dolgozott, emberségéért és teljesít-
ményéért, jó híréért pedig sokan tisztelték,
néhányan még ki is álltak érte.

Mikó már diákkorától, a Trianon utáni
magyar diákmozgalmak heroikus évtizedétõl
az Erdélyi Fiatalokig vezérszemélyiség volt.
„Az ifjúsági mozgalmaknak mindig a kolozs-
vári egyetem és a kolozsvári egyházi diák-
otthonok voltak a központjai. 1930-ban in-
dult meg Kolozsváron Jancsó Béla kezdemé-
nyezésére, László Dezsõ szerkesztésében az
Erdélyi Fiatalok címû fõiskolás folyóirat. Az
új nemzedéknek e lap körül tömörült élcsa-
pata a fiatalság öntudatra ébresztését és a
magyarság szellemi vezetésére való felké-
szülését tartotta legelsõ feladatának. Az
egyetemes magyar kérdéseket Ady Endre,
Szabó Dezsõ és Móricz Zsigmond szemüve-
gén keresztül nézte. Erdélyi viszonylatban
transzszilvanizmust hirdetett, ami alatt fajok
találkozását értette az emberi értékek magas-
latán. Legjelentõsebb eredményeit a faluku-
tatás terén érte el, szociográfiai kiadványai
idõrendben messze megelõzték a magyaror-
szági falutanulmányok megjelenését. Az if-
júsági szervezetek kiépítése és együttmûkö-
désében játszott kovász-szerepe egy évtized-
re biztosította a magyar egyetemi és fõiskolai
ifjúság közéletének autonómiáját” – állapí-
totta meg a Huszonkét évben (Az erdélyi ma-
gyarság politikai története 1918. december
1-tõl 1940. augusztus 30-ig). 

Ez a halhatatlan politikatörténeti mûve
(1941) a Súly alatt… mesteri párja. Még alig
múlt harminc, könyve mégis tárgyilagos, lexi-
kális, hûvös elemzés, melyben a román parla-
ment egykor legfiatalabb tagja az akkori erdé-

lyi magyar milliók általa is átélt, nemcsak
megértett, hanem alakított történetét adja a
sok közül, a passzivitás korától az Országos
Magyar Párton keresztül a Népközösségig.
Nemcsak történetbõl volt sok – Mikó könyvé-
nél azóta sem írtak jobb összefoglalót –, ha-
nem szenvedésbõl és jogfosztásból is, aminek
már nem is a mértékét kéne hozzámérni az
„európai normákhoz”, hanem jelenkori hatá-
sát, mint a szétszakítást a folytonossághoz. 

Aztán dr. Mikó Imre ügyvéd, országgyû-
lési képviselõ, a Kolozsvári Magyar Királyi
Ferenc József Tudományegyetem Jogi Kará-
nak meghívott elõadója 1944-ben, az Állam-
tudományi Intézet támogatásával több mint
félezer oldalon adta ki nagy mûvét, a Nem-
zetiségi jog és nemzetiségi politika (Tanul-
mány a magyar közjog és politikai történet
körébõl) címû munkáját, végigjárva ifjúko-
rának egyik fõ ösvényét. Azután és közben –
1929-tõl halálos ágyáig – írt esszét és életre-
gényt, hely- és családtörténetet, forrásértékû
emlékiratot kortársairól, barátairól, mind-
azokról, Akik elõttem jártak. A politikus – a
„nemzetiségi jogász” – egyik posztumusz
munkája Változatok egy témára címû ki-
sebbségi jogi tanulmánykötete (1981) volt. 

1977 márciusában „alkotóereje teljében
ragadta el õt a halál. Küzdelmes, munkás
élete, szerénysége, erkölcsi magatartása
mindig példaként fog elõttünk állni – írta
születésének kilencvenedik évfordulóján az
egyház fõgondnokáról az Unitárius Élet a
családi gyászjelentés nyomán. – Nem volna
ez a szomorújelentés teljes, ha nem idéz-
nénk Reményik Sándor szavait: »A holtom
után ne keressetek, leszek sehol – és minde-
nütt leszek«.” Hogy a költõnek igaza lehes-
sen, a mostani centenáriumon nemcsak
Mikó Imre sírját kellene a Házsongárd
lombjai alatt mégis fölkeresni, hanem min-
denekelõtt tanácsadó munkáit Erdély újabb
változásában. Mert néha a magunk dolgaira
úgy nézünk, mint aki épp ájulásból ébredt.

Csapody Miklós

história
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