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PETER LASZLO

UJSZEGENYSEG ROMANIABAN

Makrotarsadalmi folyamatok és kovetkezmények

A tanulmany amellett
érvel, hogy

a rendszervaltas utani
huasz évben [...]

az abszolut szegénységi
ratak kovették ugyan
a hazai gazdasag
teljesitményének az
alakulasat, azonban

a tarsadalom egy
szamottevo része
tovabbra is relativ
szegény maradt...

»szegénység kérdése” a jelenlegi gazda-
ségi valsag hatasdra tjra napirenden
van; az életmindség édltaldnos romlasa
(illetve a hozzd szorosan kapcsolédo
munkanélkiiliség, egyenlétlenség, jovedelemcsok-
kenés) pillanatnyilag az egyik legstlyosabb mani-
feszt tarsadalmi problémat képezi; tarsadalmi fe-
sziiltségek forrasa. A kérdéskor a rendszervaltast
kovetd hisz évben érdekes palyat futott be, amit
roviden ugy foglalhatnank 6ssze, hogy a jelenség,
illetve a réla szol6 reflexio ,szétkapcsolddott”.
Kozvetlenill a rendszervéltas utan a szegény-
ség problematikdja a kozbeszéd egyik kiemelt to-
poszava valt: a legfontosabb tarsadalmi szereplék
(korményzat, politikai partok, mozgalmak, non-
profit szervezetek és kiilonosképpen a szakszerve-
zetek) mind beszéltek rola, illetve tenni akartak a
folyamatos elszegényedés vagy olykor a valdsdgos
elnyomorodas ellen. Az érdeklddést a gazdasagi
atalakulasok negativ, sokszor nem szandékolt ko-
vetkezményei és perverz effektusai fokoztak, hi-
szen az atalakulasok viszonylag hamar lathatéva
és érzékelhet6vé tették a szegénységet. A gazdasa-
gi novekedés hataséra azonban, mintha egyszert-
en ,megszlint” volna, a szegénység kikeriilt a nyil-
vanossagbodl; alig beszéltek réla — legfennebb a
gazdaséagi novekedés fényében a csdkkend munka-
nélkiiliségi ratékra, illetve a tomeges vendégmun-
kas-elvandorlasra reflektaltak. A valsag hataséra a
szegénység ismét a figyelem homlokterébe kerilt,
a kozbeszéd egyik fontos meghatarozoja lett.



Szegénység, valsag, ujszegénység

B A tanulmény empirikus jellegli; megallapitasai a Kozponti Statisztikai Intézet, a
Roman Kézponti Bank és a Vilagbank, valamint az Eurostat 4ltal szolgaltatott statisz-
tikai adatokra épiilnek. Mindezeket sajat kutatasi adatok és eredmények egészitik ki
(lasd Péter 2003, 2006a, 2006b, 2007, 2009); a szemlézett periédus: 1990-2010. Az
idealtipusok kialakitdsanak mddszertana a Weber (1987) 4ltal kidolgozott technikak
alkalmazasan alapszik.

Az elemzés olyan fogalmak mentén bomlik ki, mint abszoliit és relativ szegény-
ség, tjszegénység, gazdasdgi szerkezetvaltozds, valsdg. A szamok megfelel6 értelme-
zéséhez nézzilkk meg, mit értiink a kozpontinak tekintett szegénység kifejezés alatt,
hiszen ehelyett jogosan hasznédlhatnank a tarsadalmi hatrany (Ferge 1991) vagy az
objektiv relativ deprivacié (Townsend 1979) fogalmat is a kirekesztettség (Silver
1996) mellett. Szemléletiink strukturalista (lasd Wilson 1996).

A szegénység legegyszertibben a létfenntartdshoz sziikséges anyagi javak hianyaval
irhaté le, és rendszerint a pénzbeli jovedelem alapjan irjak le." Az ,,a szitudcio, amikor
valamely egyén nem rendelkezik olyan anyagi forrdsokkal, amelyek segitségével a tdr-
sadalom altal decensnek elfogadott életszinvonalat biztositani tudja magdnak”
(Zamfir-Vlasceanu, 1998. 517.). A jelenség val6jdban bonyolultabb, ezért érdemes
megkiilonboztetni (a lefrdsban mi magunk is ezt tessziik) az abszoliit és relativ sze-
génységet. Az abszolit szegénység a minimalis létfenntartasi lehetGségek hianyat je-
lenti egy adott tarsadalom esetében (Zamfir 1995. 15.). Ez nem foltétleniil éhezést
(mély vagy extrém szegénység), hanem egy olyan (halmozottan) hatrdnyos helyzetet je-
lent, amelynek kovetkeztében az egyén tarsadalmi részvétele nehéz, vagy egyenesen
lehetetlenné valik, mert nem rendelkezik elégséges mennyiségi eréforrassal (anya-
gi/materidlis, szimbolikus és tarsadalmi er6forrasokra gondolunk). A gyakorlatban és
hivatalosan mégis csak a materialis eréforras (a pénz) képezi a szegény — nem szegény
elvalasztas (a szegénységi kiiszob vagy masképpen a létminimum) kritériumat.

A hazai helyzet esetében az els6 évtized leirasara alkalmazhaté a Vilagbank &ltal
kidolgozott médszertan, miszerint az abszolit értelemben vett extrém szegényeknek
a napi 1 PPP dollar/f6 jovedelem alattiakat, szegényeknek pedig a napi 2,15 PPP dol-
lar/f6/map értékbdl gazdalkodé népességet tekintik, kivételesen pedig a 4 PPP
dollar/f6/nap® alattiakat. Egy javul6 gazdasagi helyzetben (mint amilyen a
2001-2008 kozotti periddus volt Roméaniaban) a létminimum inkabb a fogyasztéi ko-
sér értékében kifejezett. A kalorikus médszerek alapjan kiszamitott abszolit mini-
malis szegénységi kiiszob a napi tiléléshez sziikséges kal6riamennyiség ,ara”, a de-
cens pedig a biolégiai talélés mellett egyéb tarsadalmi sziikséglet kielégitéséhez el-
engedhetetlen szolgéaltatasok arat is belekalkulalja.® Az el6bbi esetében az abszoltt
szegénységi kiiszob 2750 kaldria 4ra (2000-ben az akkori arindexek szerint 313,15
RON/f6/hénap, 2010 végén pedig 360 RON/f6/hénap). Az abszoluat szegénység kife-
jezésére ezt 2000 (ekkor szilettek meg a 217/2000, valamint a 554/2001 szamu tor-
vények) és 2004 kozott alkalmaztédk hivatalosan, amit aztdn a minimalbér valtott fel
(2010 decemberében 600 RON, 2011 januarjaban atlagban 670 RON).

Gazdasagi javulas esetében az abszolit szegénység nem ad pontos képet a valds
helyzetrdl, igy a relativ szegénység mutatéinak alkalmazasa az indokolt. Ez a tarsa-
dalom megélhetési atlagihoz viszonyitott allapot szerint kifejezett. Ezek koziil leg-
fontosabban az atlag- vagy a median-jovedelem (ez képezi ténylegesen a kiiszoboket)
hatvan, 6tven vagy negyven szédzalékanal kevesebb jovedelemmel rendelkez6 haz-
tartasok élethelyzetére vonatkozik.* (A kiillonféle szegénység-meghatarozasokrdl
részletesen lasd Péter 2006a. 151-174).
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Elemzéstink mindkét — értsd abszolut és relativ — kiiszobot hasznélja. Most néz-
zitk meg, mi volt a romaniai 4tmenet elsg tiz évét meghatarozo elszegényedés atfo-
g6 tarsadalmi kerete, melyek az elemzésben elkiilonithet6 idészakok, és hogyan ala-
kultak a szegénységi ratak.

A romaniai szegénység husz éve’
B A hazai szegénység idGbeni alakuldsa szorosan 6sszekapcsolédott (mondhatni be-
agyazodott) a f6 gazdasagi ciklusokkal. Magyaran: a gazdasagi szerkezet, a gazdasa-
gi novekedés vagy csokkenés két sikon tiikrozdédik: a) egyfeldl a szegények ardnyd-
nak az alakuldsdban, b) masfeldl a szegénység profiljaban. A szegénységi ratak ala-
kulasa a kovetkez6 képet mutatja:

Szegénységi ratdk alakuldsa Romdaniaban

A hszolat szegenyseég Extrem szegényseg

1983 1990 1993 1994 1595 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

A makrotdrsadalmi okok a szegénység ki- és (Gt)alakuldsdra vonatkozéan

A totalitarista rendszer szigort utasitdsa nyoman végrehajtott kommunista urba-
nizaciés gyakorlat (Ronas 1982), mikozben térbeli migraciora kényszerittet tobbféle
szociokulturélis csoportok, olyan mesterséges varosi lakossagot hozott 1étre, amely-
nek nem csupén rurélis kornyezetben szocializaltak a viselkedési mintéit, hanem
anyagilag kizaré6lag a szintén mesterségesen létrehozott ipari egységektdl figgott (Pé-
ter 2006b). A f6leg kémiai, kitermelGi és nehézipari 4gazatokra alapozé iparositas so-
ran az elsGgenerécids, iparban foglalkoztatott, és a sziiletési helytél tavol élgk tuda-
tosan vezérelve szakadtak ki a kozosségi hélézatokbol, kapcsolatrendszerekbdl —
halmozva a késébb megjelend tobbszorés hatranyokat (Péter 2003;
Berevoiescu—Stanculescu 2004). A ,fustds gazdasag” hitizéagazatai azonban csak
késleltették a vilaggazdasdgban bekovetkezett valsdg jeleit, amit aztdn az id6kézben
felhalmozott ad6sség torlesztési terhei tettek egyiittesen nyilvanvaléva a nyolcvanas
években. Habar 1989 elétt a tarsadalmi egyenlétlenségek viszonylag alacsonyak vol-
tak (mindenkinek volt munkahelye és lakasa, a GINI-index 1989-ben 2,33 volt, 2008-
ban pedig 3,2), ez egyben azt is jelentette, hogy csak az allam altal felkinalt érvénye-
stilési palyédkat és eszkozoket lehetett/kellett igénybe venni. Ennek nyoman meg-

/////



A kihivasok — amelyek a nyolcvanas években és a kilencvenes évek elején egyéb-
ként a ,szabad vilagot” is érintették — a keleti blokkban bekovetkezett véaltozasok
nyoman mintegy sokként hatottak. Ekkorra értek be Romanidban a hidnygazdasag
késleltetett valsagdnak hatdsai (szegénység 1989 elétt is volt), amit az addssag
visszafizetése ,kétszeresen megterhelt”. A strukturélis 6rokség a bizonytalansag ira-
nyéba terelte a gazdasagi szerkezetvaltozés filoz6fiajat: a visegradi allamoktol eltérs-
en Romania (Bulgaridhoz és Oroszorszaghoz hasonldéan) a lasst véltozas mellett sza-
vazott, és (1998-ig mindenképpen) a devolucio6 felé siklott el. A gazdasagi fellend-
lés elmaradt a kilencvenes évek végéig, és igy a lakossag jelentds részének életszin-
vonala rohamosan csokkent. A kezdeti gazdasagi stagnélas nagy tarsadalmi egyen-
16tlenségeket generilt, a szegénység mind abszolit, mind relativ értelemben drama-
ian megnovekedett.®

Az egyenlétlenségek és a relativ szegénység a visegradi orszagokban is noveked-
tek, de a sokkterapia nyoman az abszolut szegénység egy idé utdn csokkent, mig na-
lunk értheté modon egyelére nem. A vilaggazdasagban a 20. szazad utolso évtizede-
iben végbement posztfordista fordulat nyoman beéllt kontextushoz valé alkalmazko-
dast éppen a korabbi ,fiistos gazdasagra” valé merev raépiilés nehezitette, a globalis
verseny mellett (lasd még Péter 2006a. 160.). Magyaran a szegénység tomegmeéreti
megjelenésének okai olyan altalanos folyamatok, amelyeknek jegyei a megsziint a
KGST, a visszaesett GDP, a redljovedelmek csokkenése és a megtakaritasok, a meg-
novekedett inflaci6 mellett. Ezeket a kovetkezéképpen foglaltuk ossze. (Az 1989
utan, a kilencvenes évek végére stabilizalédott gazdasagi szerkezet mindegyik peri-
6dusra végérvényesen ranyomta a bélyegét.)

1. tdblazat. Az 1989 el6tti és 1989 utdni helyzet idedltipikus jellemzése
a makroszintd trendek alapjdn

Taridat 1959 eldtt 1989 utdn
Gozdosdgi rendszer Kz pontilag irdoyitott Fiac dltal koordindlt
torvgardasig varsanygardasdg
Aedizztribicics A jévedalmek és egydb juttatdsck | A jéwedslmek &z egydb juttatisok
mechanizmusok logikdjz closrtdza deklardltan smlitdrius closztdza maritokratikus
Makrognzdasdg folyamatok Indusetrializaczis Dezinduszirializdcis
Domindns szektorok [Wehéz)ipar Kénnyiipar/szol giltatas,
IT/Hank

Foglalkoztatotisd g szintfa Teljos Réelogas
Gozdasdgi ciklus Folyamatos: a gazdasag krizisek Vdltozd: a gazdasagi krizisek a

nem jarnak a munkahelyak munkahaelyalk szdmdnak a

szdmdnak a cstlkkend sdvel cetkkond ssval jdrnak
Munkaerdpiac MWines Van, kompetitiv,

ko ttd szakadt

Muonkandlkidissg Minczen Wan
Jevedelmek szintie Kis killénbsedgak Magy kiilénbségak
A tdrsadalmi egyenidtlenség Alacsony Magas,
mérdke névakyd
Az dllam szerepe az egyéni Erds Folyamatnszan gyengiild
Slstutak alakulisdban

Péter 2006a. 16-162. alapjan adaptdlva

A sikeresen véghezvitt gazdasagi szerkezetvaltozas utan (1997-1999) a szegény-
ség korantsem tiint el, inkdbb atalakult. A dezindusztrializdcié kovetkeztében a ko-
rabbi fiistos nagyipart a konnytipar, illetve a szolgaltat6i szektor véltotta fel, a ha-
zbagazatta avanzsalt épitGipar, illetve IT és bankszektor mellett. Mindez megvaldsi-
tott azt, ami a nyugati tarsadalmakban mar évekkel kordbban végbement (lasd Beck
2003 [1986]): a munkaerdpiac kettészakadt.” Empirikusan ez abban nyilvanul meg,
hogy a gazdasdg megfelel6 miikodéséhez kétfajta munkaerdre van szitkség, dtmene-
tek nélkil. Egyfel6l magasan képzett szakemberekre (olyan high tech-es szakmék-

13

JAK

2011/4



JAK

2011/4

14

ban, mint az informatikus, tervezd, bankar), illetve gyorsan betanithaté munkavélla-
lokra, akik a munkaerd-igényes nagykereskedésekben (pldzdk, mallok) vagy épité-
iparban vallalnak munkat.

A 2008 utan begyfrtizott globalis gazdasagi valsag a szegénység alakulasara (is)
kihatott. Ebben a tekintetben analitikusan harom (egyébként 6sszefiiggs) okcsopor-
tot lehet elkiiloniteni: a) a novekedésben motorként miikodé gazdasdgi agazatok ha-

nyatldsadt, b) az dllamhdztartds deficitjét, c) valamint a tulajdonlds kultirdjat.®

Szakaszok €és periodusok

B Az elsé periddus egybeesik a gazdasagi szerkezetvaltozassal, a mai értelemben
vett piacgazdasag és globdlis versenykapitalizmus kialakulasédval. A dezindusztria-
lizacié sordn a hagyoményos kitermel§ és gépgyarté ipart leszerelték,’ az itt foglal-
koztatottak munkanélkiiliek, majd szegények lettek. Az idGszak végére szolgaltatas
és kereskedelem nyomatéka radikélisan médosult a GDP-ben: 1990-ben az ipar nyo-
matéka még 41,7%, 2000-ben pedig csak 29 szazalékot tett ki. Ezzel szemben a ke-
reskedelem a kezdeti 6,8 szdzalékrdl 13,3 szdzalékra tornédssza fel nyomatékat a ha-
zai brutt6 termelés értékében, a szolgéltatas pedig 15,6 szazalékrdl 29,8 szazalékra
novekszik. Konnyen érzékelhetd, hogy a gazdasag feletti dllami kontroll fokozatos
gyengilésével parhuzamosan az ipari szektorbdl kibocsajtott népesség képezi a pe-
riodusra ikonikusan jellemzd szegények csoportjat: 6k az ,,Ordonancasok”, akik az
tjszegények kemény magjat képezik (a posztkommunista periédus szegényeit, illet-
ve elszegényedettjeit jeloli).

1999-re a lakossagnak majdnem fele volt abszolut szegény; a probléma tomeges-
sé vélt, jellege pedig tGjszeri. Mindazokat érintette, akik leginkabb ki voltak téve a
kihivasoknak (elveszitették munkajukat, mert megsziint a ,fiistos gazdasag”, a mun-
kaerépiacon nem volt irdntuk kereslet, piacképes tudas hidnyaban), és akik halmo-
zottan hatranyos helyzetbe kertiltek. Az Gj szegénység arca (a szociokulturalis és de-
mogréfiai profilja) a kovetkezéképpen nézett ki: az Gjszegények korében talrepre-
zentaltak a fiatalok, a tartés munkanélkiiliséggel kiiszkodék, a sokgyermekes haztar-
tasok, az alacsonyan képzett csalddfenntartdk, az ipari varosok lakéi (Zamfir 2001).
Tobbnyire varosban koncentralédott erds szegregdlodas mellett (Péter 2006b). Az j-
szegények — tehat a rendszervaltas vesztesei — a szegényeknek mintegy negyedét tet-
ték ki (UNSTATS 2010). Az extrém szegénység 2000-re 14 szazalékot tesz ki, 35,9 ab-
szolut szegénységi rata mellett; az egész periddusra szamitott atlag abszolut szegény-
ségi rata 25,8 szazalék (Zamfir 2001; WB 2003 alapjan).

A gazdasagi ndvekedés peribdusaban a posztfordista gazdasagi rendszer konszo-
lidaci6ja és a globalis deregularizaciés kurzus korillményei kozott az abszolut sze-
génység mértéke fokozatosan csokkent — 30,6 szézalékrdl (2001) 5,7 szazalékra, a
2001-ben még 11,9%-0s extrém szegénység megszlint. 2008-ra az Gjszegények helyét
fokozatosan atvették a dolgozd szegények, akik alkalmazasban élltak ugyan, de kere-
setiik relativ értelemben szegényé tette Gket az elsGsorban falun koncentral6dé tra-
dicionalis szegények mellett (az utébbiak f6leg idGsek és agrartevékenységeket foly-
tatnak vagy inaktivak). Ok a gazdasagi valsag el6tt az 6sszes szegény 15 szazalékat
alkottdk. A relativ szegények 44 szédzaléka, 13 szdzaléka nyugdijas, 38 szazaléka pe-
dig munkanélkiili volt 2008-ban (ebben a peri6dusban is a szegények tobbsége falun
élt)."” Amugy az 0ssznépesség korébdl 2001-ben az atlagjovedelem hatvan szézaléka
alattiakat tekintve (228 RON/f6/hdnap a relativ kiiszob esetében) a népesség 17 sza-
zaléka szamitott szegénynek, mig 2008-ban (460 RON/f6/hénap a relativ kiiszob) 3,9
millié ember, vagyis 18% volt szegény (Molnar 2009). Mas moédszerrel végzett kuta-
tasi eredmények (az atlagjovedelem — 1700 RON — hatvan szizaléka alatti relativ kii-



sz0b) eredmények szerint a relativ szegénység ugyanebben az évben 23% volt, 6t
szazalékkal tobb, mint 2005-ben (FDSC, 2010). Az EUROSTAT (2010) eredményei is
aldtamasztjak ezt. Mindezek a periédusra szamitott altagos 6,2 szazalékos GDP és évi
9 széazalékos jovedelemnovekedési titem mellett. A 2001-2008 kozotti periddusra
szamitott altagos abszolat szegénységi rataérték itt 18,4 szazalék korili értéket ad,
bar ez a kezdeti évek nagyon magas ratdinak tudhaté be, amit rohamos csokkenés
kovetett. Tény, hogy a gazdasagi névekedés neoliberalis gazdasagpolitikaja mellett
csak az abszolut szegénység csokkent.

A jelenlegi vdlsdg periodusdban 2000 6ta elGszor novekedtek az abszolut sze-
génységi ratak: a 2008-ban mért 5,7 szazalékr6l 2009-ben 7,4 szazalékra. 2010-ben
ez 11,7 szazalékra novekedett (INSSE 2011). Ebben a periédusban a szegénység ati-
pikusnak tekinthetd, mert a rendszervéltas utan példatlan médon a leszegényeddék
egy része a korabbi nyertesek korébdl, nevezetesen a kozéposztalybdl keriilt ki. A
magasan iskolazott allami alkalmazottakra, valamint a magas térlesztd részletek mi-
att fizetésképtelenné valt ingatlankolcsont felvevd tigyfelekre gondolunk, az elzé
periédus relativ szegényei mellett. Oket ikonikusan adésoknak nevezziik. A Roman
Nemzeti Bank 2010 els6 harom negyedévére vonatkozé jelentése szerint azok szdma,
akik nem tudtak kolcsoneiket torleszteni elérte a 242 000-et (20 000 RON-t, nagyobb
kolcsonokrdl van sz6, ami az 0sszes kolcsonok kilencven szazalékat teszi ki). Egy-
harmaduk t6bb mint harom egymast kovetd hénap utdn sem tudta torleszteni rész-
leteit. Az elmaradéasok dsszértéke 14,67 milliard RON (BNR 2010). A jelenség mer6-
ben 1j, rajuk vonatkozo hivatalos adataink alig vannak, inkdbb esettanulményszerd
kvalitativ eredmények allnak rendelkezésre néhéany statisztikai jellegl vizsgélat
mellett.

Az ICCV Eletmindség Romdnidban 2010 elnevezésti kutatasa' ravilagit arra, hogy
a vélsag alatt a népesség tobbsége tgy véli, életmingsége 2009-hez viszonyitva rom-
lott: 74 széazalék szerint rosszabbul vagy sokkal rosszabbul élnek; a megkérdezett
héztartasok 46 szazaléka nem tud megbirkézni a havi koltségekkel. A haztartdsok
egyharmadéanak még a legsziikségesebbre sem jut, masik harmaduknak pedig csak
éppen a legsziikségesebbre. A megkérdezett 1161 személybdl 28 szazalék elégedet-
len, 16 szazalék pedig nagyon elégedetlen jovedelmével (84 szdzalékuknak van egy-
altalan valamilyen személyi jovedelme).

A romak® helyzetét kiilon érdemes targyalni. Romanidban, akarcsak a térség tob-
bi orszagaban, a roma népesség jelentés hdnyada szegény (lasd pl. Zamfir-Zamfir
1993; Revenga—-Ringold Tracy 2002, WB 2007). A hazai atlagos szegénységkockazat-
hoz viszonyitva a romaknak haromszor akkora esélyiik volt 1998-ban arra, hogy sze-
gények legyenek/azza valjanak — a romaniai atlagos 33,8 szazalékkal szemben ese-
tikben 87,1 szazalékos ez az esély (1998-as ICCV adat). 2008-ra ez az arany tovabb
romlott: hatszorosdra nétt. Koriikben a relativ szegénység aranya 31,1 szazalék
(6ssznépesség 5,7%), egy évre ra pedig 42,2 szazalékra emelkedett (UNICEF, WB
2010). Tehat a romak esetében nem csupédn a magasabb szegénységi ratak a jellem-
z6ek, hanem a szegénységi szakadék is folyamatosan melyiil a romak és a nem ro-
mak kozott: 1998-ban 33,2 szdzalékuk volt mély- vagy extrém szegény (ACOVI
1998), 2009-ben 6todik (WB 2008), mig a nem romékat ekkorra mar nem sijtotta
mélyszegénység. A romak szegénységét elsGsorban a kovetkezd tényezék hatarozzak
meg: annak a régionak a gazdaségi helyzete, ahol élnek; a telepiilésen beliil a roma
lakossag nagysaga és koncentraci6ja; valamint a romak foldrajzi és tarsadalmi integ-
raltsdganak a meértéke (Ringold 2002). Mas szavakkal: minél koncentraltabb, na-
gyobb és elszigeteltebb egy roma kozosség adott telepiilésen, anndal nagyobb az esé-
lye annak, hogy az illet§ roma kozosség szegény legyen. 2008-ban a romak 67 sza-
zaléka volt szegény, a Vilagbank (2008) becslése szerint roménak tekintett népesség
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fele kevesebb mint 4,15 PPP dollar/f6/nap alatti 6sszegbdl él, minden 6todik pedig

2,15 alattibdl.

A fentieket a jobb attekinthet6ség kedvéért a 2. tablazatban foglaltuk 6ssze.

2. tablazat. Idedltipikus szegénységformak és megnyilvanuldsaik az elmiilt hiisz év tekintetében
(atlagos és modalis értékek alapjan valé tipusalkotés)

Periddus!Kritdrivmok Az dtmeneti évek Gaalasdgi ndvekedés Jelenle gi {globdlis)
vilsdg
idészak 1990-2000 2001-2008 2005—jalen
Domindns Ujrzegénység Dolgozd szegénység és Atipikus szegénység
szagdnysdgforma tradiciondlis szegényedg
iakrogazdasd g Szerkezetvdltozds, Pomt-fordista gardasdg Altaldne s gardazdgi
folvamat dezindusztrializacis konezolidacisia, vdlsdg,
témeges alvdndorlds Allamhdrtartds vilsdga
Gazdasdg-filozsfial Gyengiild allami Gyors deregularizacis Allami szabdlyozds
kurzus kontroll
lkonikus szaginyek \Ordondncdsck” Reividszoknyas Marginalisak",
munkasok" Jkbzéposztalybeli
addsck"”
Elzédleges Struktiiravaltozds, Kottd czakadt Munkaerd-piacrél vald
ma krookok munkaaerfpiachs] wald | munkaerd-piac jellage kikariilgs,
kiszakadas Jtulajdonlds kultirdja",
adéssagtarhek,
jewadalmek catkkandze
WM& sodlagos egyéni Piacosithats tuddsok- Korldtozott tuddsck- Raciondlis tarvezds
mikrookok kézzégek hidnya kézzégak hidnya,
deficites placosithats
készsdgek

Tipikus kockdztatott
ceoporfok

Volt munkanslkili
munkdsosztily,
falusiak,
iddsak,
sokayermakesek,
etmikai csoportok tagha
[remak)

Alacsonyan képezatt
fiatalak,
stnikai csoportok,
lakd znélkiilialk

idf&sak

Allami alkalmazattak,
lakaskslcstinnal
rendalkez &k,
munkané&lkiilialk,

id&sak

e gnyilvdnuldedmk
helye

Monoinduszridlis
vdros,
agyvaro s

Elszigetaltabb &2
iddssdd falu,
nagymbb &5 nagyvdros

Tartilattdl fiiggatlen

Szagénység rifa
{abszolit, pericd us
dtlaga )

Gyorsan ndwekyd
trend,
nagyon magas, magas
25,5 U

Folyamatosan
cafkkend,
kézepes, alacsony
16,4 5%

Hirtalan
ndvakird,
pillanatnyilag alacsony
9,5 %

A romdniai (abszolit) szegénység szamokban

Romaénidban az elszegényedési folyamatoknak tobb hullamérdl beszélhetiink. Az
elsé — és egyik legjelentGsebb — elszegényedési hullam az 1991-1993 ko6zotti id6-
szakra tehetd, ami egybeesett az arliberalizacié elsé szakaszaval és a gazdasagi szer-
kezetvaltozas kezdetével. Az 1990-es szegénységi rata 7 szazalékrél 1994-re 22 sza-
zalékra (Vilagbank 1994), majd 1995-ben 25 szdzalékra (WB, 2003) emelkedett. A ki-
sebb javuldst mutaté 1996 utdn (valasztdsi év, névekvd szocialis kiadasok mellett
20,1 szazalék) Gjabb, ezennel radikalis romlas kovetkezik. A masodik nagymeéret el-
szegényedési hullam 1997 utanra tehets: 1999-ben a szegények részardnya elérte a
33,2 szazalékot. 2000-ben a szegénységi rata 36 szazalékos volt, 2002-ben pedig 29
széazalékos. A Vilagbank szerint 2000-ben tet6zott a masodik elszegényedési hullam,
ami egybeesett az altalunk dtmeneti éveknek nevezett peridussal. Val6jaban a gaz-
daségi szerkezetvaltozas negativ kovetkezményeinek a kumulalt hatasai latszanak.
Catalin Zamfir (2001) az AIG" vizsgélatok alapjan végzett szamitdsai nyomén még



meggondolkodtatébb eredményekre jutott: 1998-ban 33,8%, 1999-re 41,2%, 2000-
ben pedig 44% volt abszolit szegény (a két szdmsor egyébként ugyanazt a trendet
mutatja). Ekkor tetézik az extrém szegénység is: 2000-ben a népesség 14 szazaléka
nyomorog (kiiszob: 2,15 PPP dolléar/f6/nap).

2000 utan a ratdk hanyatldsnak indulnak, 2004-ban 20% széazalék ald, 2007-ben
pedig elészor 1993 utan 10% ala esik az abszolat szegénységi rata. A harmadik el-
szegényedési hulldim 2008 utan kovetkezik be. A gazdasagi vildgvéalsag nyoman
2009-ben 7,4 szazalékra elemelkedik a szegények ardnya, 2010-re pedig — 2006 6ta
elGszor — meghaladja a tiz szazalékot (11,7%) (vélhetGen a folyamat elején tartunk).
Az évekre lebontott szamsorokat lasd alabb.

3. tdblazat. A szegénység alakuldsa Romdnidban

Bvfabszolit Szegénység 1dta % Extrém szegénység %
szegénység

1989 == noa.
1530 7 n.a.
1333 30 n a.
15954 22 n.a.
1335 254 8
1996 201 &g
15997 30,3 it
1998 50,8 11,7
1983 33,2 i3
2000 358 id
2001 508 118
Z002 2868 109
2003 25,1 74
2004 18,5 n a.
2005 15,1 n.a
2006 13,8 m.a
2007 9,8 m.a
20056 a9,7 n.a
2009 7,4 o.a
2010 11,7 n.a

Forras: Szerkesztett tablazat
(Az INSSE, ABE illetve a WB 2003, 2007, EUROSTAT 2010 adatai alapjén)

Kovetkeztetés

B A tanulmény a rendszervaltas utdni htsz évre jellemzd szegénység jelenségének
az alakuldsat mutatta be makrotarsadalmi kontextusba bedgyazottan. Amellett érvel,
hogy az abszolut szegénységi ratak kovették ugyan a hazai gazdasag teljesitményé-
nek az alakulédsat, azonban a tarsadalom egy szamottevd része tovabbra is relativ sze-
gény maradt, az 4ltaldnos gazdaséagi javulas ellenére. Az elmilt husz év idealtipiku-
san harom {6 szakaszra kiilonithetd el aszerint, hogy a szegénység milyen tipusa és
arca nyilvanul meg legmagasabb ardnyban. Ezek a kovetkezék: a dezindusztrializa-
ci6 nyoman kialakult ijszegénység, aztan a kettészakadt munkaerdpiac nyoman
szinre 1épett dolgozo szegénység, illetve a valsdg hatdsara megnyilvanulé atipikus
szegénység — ez utébbit a kozéposztaly leszakadéban 1év6 rétegei is megtapasztaltak;
ez a leszakadas most is folyamatban és névekvében van.
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M JEGYZETEK

1. A szegénység tarsadalmi tényként kezelendd, azaz minden idében és tarsadalomban el6fordul, és ebben az
értelemben ,,normalis”-nak tekinthetd: olyan ,valami”, ami a tdrsadalmi szerkezethez kapcsol4dik, és annak
természetébdl fakad. Létezik, mindenhol van, de mast jelent, és méasképpen is nyilvanul meg. A kérdés az,
hogy mekkora az el6forduldsi aranya, mekkora a szegénységi rata? Mas szavakkal: mekkora a tdrsadalomban
az Ossznépességen belil a szegények ardnya?

2. A PPP dollér egy szintetikus kompozit mutat6, olyan (a valgsdgban nem létezg), dollar, amit a helyi fogyasz-
toi drindexek és reédljovedelmek, illetve a vasarlderd fiiggvényében szdmolnak ki abbdl a célbél, hogy a vilag
kiilénb6z6 pontjain az egy fére es6 jovedelmeket dssze lehessen hasonlitani. A PPP dollar ,arfolyama”: 2010
decemberében 1 PPP dolléar 1,925 RON volt, értéke novekszik (forrds: BNR).

3. A minimalis fogyaszt6i kosar az idedlis, vagyis a 2,804 tagt csalddban per hénapra szamitva: 3,08 kg liszt,
5,8 kg puliszkaliszt, 31,9 kg kenyér, 0,5 kg mas péktermék, , 0,7 kg tésztaféle, 1,4 kg rizs, 13,1 kg krumpli, 1,6
kg murok, 2,5 kg szdrazhagyma, 3,8 kg kdposzta, 0,8 kg zoldparadicsom, 0,6 kg z6ldségkonzerv, 3 kg alma, 0,5
kg déligyimélcs, 0,7 kg z6ldségkonzerv, ugyanennyi marhahts, 2,5 kg disznéhs, 2,8 kg szérnyas, 0,4 kg juh-
hus, 2,5 kg felvagott, 0,8 kg hal, 14,8 1. tej, 0,7 1. aludttej, 1,1 kg tehéntuard, 0,7 kg telemea, 0,9 kg sajt, 42 to-
jas, 2,8 1. olaj 0,7 zsir, 0,561 kg margarin, 2,8 kg cukor, 0,1 kg csokoladé és cukorka. 2,3 liter nem alkohol éra.
Emellett a decens létminimum kosara még tartalmazza néhany mas koltségtétel arat, ruha, gyogyszer, higié-
nia, kozkoltség, tehat viz, csatornadij, dram (84,10 kwh), hé (0,86 Geal), gaz (29,16 km), rddio, tv, telefon (50
impulzus), kozlekedés (42 jarat a varosban), néhany alapadé koltségét (forras: INSSE 2010).

4. A INSE adatai alapjan 2008-ban a relativ szegénységi kiiszob a median jovedelem 60 szazaléka alatti 6sszeg-
bél é16k (254 RON/f6/hénap) 18,2 szdzaléknyi relativ szegényt jelentett.

5. A természettorténet kifejezést a Spector és Kitsuse (1975) szerzGparostdl ,kolcsonoztik”, akik elsésorban
egy tarsadalmi probléma kialakuldsdanak és modosuldsanak a folyamatét irjak le a vizsgélt jelenség, a tarsadal-
mi kornyezet és az érdekelt tarsadalmi szereplék (korményzat, mozgalmak, a probléma éltal érintettek) kol-
csonhatdsainak haromszogében. Esetiinkben a természettorténet fogalmat a szegénység alakuldséra és az oko-
z6 tarsadalmi tényezdék kolcsonhatasara értjik. A kérdésrdl részletesebben lasd Spector—Kitsuse 1975 vagy
Best 1995, illetve Best-Loseke 2003.

zus dominélt. Az egyik a klasszikus institucionalista iskola felfogasa, miszerint az allamnak fokozatosan kell
végrehajtania a makrogazdasdgi szerkezetvéltozast (a nagyipar leszerelésére, a pénzpiacok (ar)liberializa-
cibjdra, a privatizaciéra vonatkozéan), teret hagyva a tarsadalom alkalmazkodédsénak, valamint minimalizalva
a negativ kovetkezményeket. Romania és Bulgaria ezt a filozofiat alkalmazta, 1998-ig mindenképpen. Ebben
a logikdban a tarsadalomvédelem és szocidlpolitika az allam kompetenciajéba tartozik. A masik a neoklasszi-
kus (liberalis) gazdaségi iskola felfogasa, ami gyors sokkterdpia révén teremtette meg a (szabadversenyes) pi-
acot és a piacgazdasagot. Ez utébbi logikdban a jolétet és implicite a tdrsadalomvédelmet a piac generalja, va-
gyis ha van gazdasagi novekedés, akkor a szegénység mértéke is csokkend tendenciat mutat. Ebben a modell-
ben értelmezhet6k tobbek kozott Lengyelorszdg, Magyarorszag és Csehorszag atmeneti évei. A két felfogas és
eljarés eltérg eredményeket produkalt. Bar mindkét felfogas alkalmazédsa novelte a tarsadalmi egyenlGtlensé-
geket, tehat a relativ szegénységi ratakat, a sokkterdpian étesett orszagokban a gazdasagi novekedés egy id6
utdn az abszolut szegénységi ratak csokkenéséhez vezetett. Roménidban és Bulgaridban pedig — ahol a szerke-
zetvéltozés lassa és fokozatos volt a kilencvenes évek végéig — mind a relativ, mind pedig az abszolut szegény-
ségi ratak megnovekedtek; az abszolat szegénységi ratdk is magasak maradtak, hiszen a gazdasagi novekedés
is tartésan elmaradt. (Lasd még Emigh—Szelényi 2001.)

7. A posztfordista gazdasag munkaerépiaca 1ényegében kettéosztott: egy elsGdleges és egy masodlagos része
van. Az elsédleges munkaerdpiac a részvénytarsasagok, az allami adminisztraci6 éltal kinalt fehérgalléros
munkakoroket, szakképzett munkassag altal betoltott pozicidkat jelent. Itt relativ magas béreket és némi allas-
biztonséagot, eléremeneteli lehetGségeket biztositanak. A méasodlagos munkaerdpiac a felszolgaléi, eladéi, ta-
karito, tisztito, épitdi és az alacsony presztizst szolgéltatéi munkakoroket foglalja magéaban. Ezek a munkako-
rok instabilak, alacsonyan fizetettek, a munkakorilmények tobbnyire rosszak, nemritkan veszélyesek, és alig
van lehetdség a szakmai elére menetelre (Schaeffer 1998). A kettd kozott nehéz az atlépés. Az elsGdleges és
masodlagos munkaerépiac kozotti hatéart egyes szerzék (Bonancich 1972) a formalis-informalis hatdr mentén
htizzak meg. A dudlis gazdasag kifejezés pedig arra vonatkozik, hogy a globalizalt gazdasagnak két része van,
és eleve ugy épiil fel és miikodik, hogy a legélis és illegalis szférdk szorosan 6sszefonddnak és kiszolgaljak egy-
mast (Castells-Mollenkopf 1991); a fordista modellre épiilé szekunder gazdasag szimbi6zisban van a poszt-
fordista elven m(ikodd primér gazdasédggal (lasd Péter 2006a).

8. A tulajdonlas kultdarajén azt a tarsadalmi érték- és normarendszert értjilk, ami szerint a sajat tulajdona la-
kés megszerzése normativ célként jelenik meg, és ezt a tdrsadalmi kiils6 nyomas folyamatosan megerdsiti
(lasd tovabb Pasztor-Péter 2009).

9. Lasd a 17/1997; 19/1997; 21/1997 siirgGsségi korméanyrendeleteket.

10. 2001-ben a falun él6k 44,7 szazaléka, a vérosiak 18,8 szdzaléka volt szegény (6ssznépesség 30,6%), 2008-
ban 9,8%-2,3% az ardny (0ssznépesség 5,7 szdzalék) — abszolut rata. Forras: WB 2003, 2007, INSSE 2009.
11. Az explorativ kutatasi eredmények a kozéposztalyi haztartasokra nehezedd fokoz6d6 nyomasrdl (az adés-
sagterhek novekedése, amit az AFA-névekedés, a romlé lej/eur6 arfolyam, valamint az dllami szektorban be-
kovetkezett jovedelemcsokkenés egyiittesen eredményez), romlé életkoriilményekrdl, csokkend fogyasztasrol
és az élelmiszerekre koltott osszegek csaladi koltségvetésben val novekedésrdl szamolnak be. Egy a GFK al-
tal 2010-ben végzett véleménykutatds szerint a vérosi népesség 52 szézaléka romlé életkorillményekrél sza-
molt be. Az élelmiszerek koltsége atlagban 38-47 szdzalékot tett ki, osztalyhovatartozas fiiggvényében. Forrés:
www.adevarul.ro [2011.11.02]

12. A kutatast a kozalkalmazottak bérének 25 szazalékkal val6 csokkentése el6tt végezték.

13. A becslések 1,5 milli6 roméval szamolnak.



14. AIG, Ancheta Integratd in Gospodarii elnevezésti panelvizsgélat, amit az INSSE végzett Roménidban
1997-2000 kozott a lakosséag életkorilményirdl.
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