
„szegénység kérdése” a jelenlegi gazda-
sági válság hatására újra napirenden
van; az életminõség általános romlása
(illetve a hozzá szorosan kapcsolódó

munkanélküliség, egyenlõtlenség, jövedelemcsök-
kenés) pillanatnyilag az egyik legsúlyosabb mani-
feszt társadalmi problémát képezi; társadalmi fe-
szültségek forrása. A kérdéskör a rendszerváltást
követõ húsz évben érdekes pályát futott be, amit
röviden úgy foglalhatnánk össze, hogy a jelenség,
illetve a róla szóló reflexió „szétkapcsolódott”.

Közvetlenül a rendszerváltás után a szegény-
ség problematikája a közbeszéd egyik kiemelt to-
poszává vált: a legfontosabb társadalmi szereplõk
(kormányzat, politikai pártok, mozgalmak, non-
profit szervezetek és különösképpen a szakszerve-
zetek) mind beszéltek róla, illetve tenni akartak a
folyamatos elszegényedés vagy olykor a valóságos
elnyomorodás ellen. Az érdeklõdést a gazdasági
átalakulások negatív, sokszor nem szándékolt kö-
vetkezményei és perverz effektusai fokozták, hi-
szen az átalakulások viszonylag hamar láthatóvá
és érzékelhetõvé tették a szegénységet. A gazdasá-
gi növekedés hatására azonban, mintha egyszerû-
en „megszûnt” volna, a szegénység kikerült a nyil-
vánosságból; alig beszéltek róla – legfennebb a
gazdasági növekedés fényében a csökkenõ munka-
nélküliségi rátákra, illetve a tömeges vendégmun-
kás-elvándorlásra reflektáltak. A válság hatására a
szegénység ismét a figyelem homlokterébe került,
a közbeszéd egyik fontos meghatározója lett.
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A tanulmány amellett
érvel, hogy 
a rendszerváltás utáni
húsz évben [...] 
az abszolút szegénységi
ráták követték ugyan 
a hazai gazdaság 
teljesítményének az 
alakulását, azonban 
a társadalom egy 
számottevõ része 
továbbra is relatív 
szegény maradt...

PÉTER LÁSZLÓ

ÚJSZEGÉNYSÉG ROMÁNIÁBAN
Makrotársadalmi folyamatok és következmények

A



Szegénység, válság, újszegénység

A tanulmány empirikus jellegû; megállapításai a Központi Statisztikai Intézet, a
Román Központi Bank és a Világbank, valamint az Eurostat által szolgáltatott statisz-
tikai adatokra épülnek. Mindezeket saját kutatási adatok és eredmények egészítik ki
(lásd Péter 2003, 2006a, 2006b, 2007, 2009); a szemlézett periódus: 1990–2010. Az
ideáltípusok kialakításának módszertana a Weber (1987) által kidolgozott technikák
alkalmazásán alapszik. 

Az elemzés olyan fogalmak mentén bomlik ki, mint abszolút és relatív szegény-
ség, újszegénység, gazdasági szerkezetváltozás, válság. A számok megfelelõ értelme-
zéséhez nézzük meg, mit értünk a központinak tekintett szegénység kifejezés alatt,
hiszen ehelyett jogosan használhatnánk a társadalmi hátrány (Ferge 1991) vagy az
objektív relatív depriváció (Townsend 1979) fogalmát is a kirekesztettség (Silver
1996) mellett. Szemléletünk strukturalista (lásd Wilson 1996).

A szegénység legegyszerûbben a létfenntartáshoz szükséges anyagi javak hiányával
írható le, és rendszerint a pénzbeli jövedelem alapján írják le.1 Az „a szituáció, amikor
valamely egyén nem rendelkezik olyan anyagi forrásokkal, amelyek segítségével a tár-
sadalom által decensnek elfogadott életszínvonalat biztosítani tudja magának”
(Zamfir–Vlãsceanu, 1998. 517.). A jelenség valójában bonyolultabb, ezért érdemes
megkülönböztetni (a leírásban mi magunk is ezt tesszük) az abszolút és relatív sze-
génységet. Az abszolút szegénység a minimális létfenntartási lehetõségek hiányát je-
lenti egy adott társadalom esetében (Zamfir 1995. 15.). Ez nem föltétlenül éhezést
(mély vagy extrém szegénység), hanem egy olyan (halmozottan) hátrányos helyzetet je-
lent, amelynek következtében az egyén társadalmi részvétele nehéz, vagy egyenesen
lehetetlenné válik, mert nem rendelkezik elégséges mennyiségû erõforrással (anya-
gi/materiális, szimbolikus és társadalmi erõforrásokra gondolunk). A gyakorlatban és
hivatalosan mégis csak a materiális erõforrás (a pénz) képezi a szegény – nem szegény
elválasztás (a szegénységi küszöb vagy másképpen a létminimum) kritériumát.

A hazai helyzet esetében az elsõ évtized leírására alkalmazható a Világbank által
kidolgozott módszertan, miszerint az abszolút értelemben vett extrém szegényeknek
a napi 1 PPP dollár/fõ jövedelem alattiakat, szegényeknek pedig a napi 2,15 PPP dol-
lár/fõ/nap értékbõl gazdálkodó népességet tekintik, kivételesen pedig a 4 PPP
dollár/fõ/nap2 alattiakat. Egy javuló gazdasági helyzetben (mint amilyen a
2001–2008 közötti periódus volt Romániában) a létminimum inkább a fogyasztói ko-
sár értékében kifejezett. A kalorikus módszerek alapján kiszámított abszolút mini-
mális szegénységi küszöb a napi túléléshez szükséges kalóriamennyiség „ára”, a de-
cens pedig a biológiai túlélés mellett egyéb társadalmi szükséglet kielégítéséhez el-
engedhetetlen szolgáltatások árát is belekalkulálja.3 Az elõbbi esetében az abszolút
szegénységi küszöb 2750 kalória ára (2000-ben az akkori árindexek szerint 313,15
RON/fõ/hónap, 2010 végén pedig 360 RON/fõ/hónap). Az abszolút szegénység kife-
jezésére ezt 2000 (ekkor születtek meg a 217/2000, valamint a 554/2001 számú tör-
vények) és 2004 között alkalmazták hivatalosan, amit aztán a minimálbér váltott fel
(2010 decemberében 600 RON, 2011 januárjában átlagban 670 RON). 

Gazdasági javulás esetében az abszolút szegénység nem ad pontos képet a valós
helyzetrõl, így a relatív szegénység mutatóinak alkalmazása az indokolt. Ez a társa-
dalom megélhetési átlagához viszonyított állapot szerint kifejezett. Ezek közül leg-
fontosabban az átlag- vagy a medián-jövedelem (ez képezi ténylegesen a küszöböket)
hatvan, ötven vagy negyven százalékánál kevesebb jövedelemmel rendelkezõ ház-
tartások élethelyzetére vonatkozik.4 (A különféle szegénység-meghatározásokról
részletesen lásd Péter 2006a. 151–174).
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Elemzésünk mindkét – értsd abszolút és relatív – küszöböt használja. Most néz-
zük meg, mi volt a romániai átmenet elsõ tíz évét meghatározó elszegényedés átfo-
gó társadalmi kerete, melyek az elemzésben elkülöníthetõ idõszakok, és hogyan ala-
kultak a szegénységi ráták.

A romániai szegénység húsz éve5

A hazai szegénység idõbeni alakulása szorosan összekapcsolódott (mondhatni be-
ágyazódott) a fõ gazdasági ciklusokkal. Magyarán: a gazdasági szerkezet, a gazdasá-
gi növekedés vagy csökkenés két síkon tükrözõdik: a) egyfelõl a szegények arányá-
nak az alakulásában, b) másfelõl a szegénység profiljában. A szegénységi ráták ala-
kulása a következõ képet mutatja: 

A makrotársadalmi okok a szegénység ki- és (át)alakulására vonatkozóan

A totalitarista rendszer szigorú utasítása nyomán végrehajtott kommunista urba-
nizációs gyakorlat (Ronas 1982), miközben térbeli migrációra kényszeríttet többféle
szociokulturális csoportok, olyan mesterséges városi lakosságot hozott létre, amely-
nek nem csupán rurális környezetben szocializálták a viselkedési mintáit, hanem
anyagilag kizárólag a szintén mesterségesen létrehozott ipari egységektõl függött (Pé-
ter 2006b). A fõleg kémiai, kitermelõi és nehézipari ágazatokra alapozó iparosítás so-
rán az elsõgenerációs, iparban foglalkoztatott, és a születési helytõl távol élõk tuda-
tosan vezérelve szakadtak ki a közösségi hálózatokból, kapcsolatrendszerekbõl –
halmozva a késõbb megjelenõ többszörös hátrányokat (Péter 2003;
Berevoiescu–Stãnculescu 2004). A „füstös gazdaság” húzóágazatai azonban csak
késleltették a világgazdaságban bekövetkezett válság jeleit, amit aztán az idõközben
felhalmozott adósság törlesztési terhei tettek együttesen nyilvánvalóvá a nyolcvanas
években. Habár 1989 elõtt a társadalmi egyenlõtlenségek viszonylag alacsonyak vol-
tak (mindenkinek volt munkahelye és lakása, a GINI-index 1989-ben 2,33 volt, 2008-
ban pedig 3,2), ez egyben azt is jelentette, hogy csak az állam által felkínált érvénye-
sülési pályákat és eszközöket lehetett/kellett igénybe venni. Ennek nyomán meg-
szûntek az alternatív túlélési életstratégiák mintái.
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A kihívások – amelyek a nyolcvanas években és a kilencvenes évek elején egyéb-
ként a „szabad világot” is érintették – a keleti blokkban bekövetkezett változások
nyomán mintegy sokként hatottak. Ekkorra értek be Romániában a hiánygazdaság
késleltetett válságának hatásai (szegénység 1989 elõtt is volt), amit az adósság
visszafizetése „kétszeresen megterhelt”. A strukturális örökség a bizonytalanság irá-
nyába terelte a gazdasági szerkezetváltozás filozófiáját: a visegrádi államoktól eltérõ-
en Románia (Bulgáriához és Oroszországhoz hasonlóan) a lassú változás mellett sza-
vazott, és (1998-ig mindenképpen) a devolúció felé siklott el. A gazdasági fellendü-
lés elmaradt a kilencvenes évek végéig, és így a lakosság jelentõs részének életszín-
vonala rohamosan csökkent. A kezdeti gazdasági stagnálás nagy társadalmi egyen-
lõtlenségeket generált, a szegénység mind abszolút, mind relatív értelemben dráma-
ian megnövekedett.6

Az egyenlõtlenségek és a relatív szegénység a visegrádi országokban is növeked-
tek, de a sokkterápia nyomán az abszolút szegénység egy idõ után csökkent, míg ná-
lunk érthetõ módon egyelõre nem. A világgazdaságban a 20. század utolsó évtizede-
iben végbement posztfordista fordulat nyomán beállt kontextushoz való alkalmazko-
dást éppen a korábbi „füstös gazdaságra” való merev ráépülés nehezítette, a globális
verseny mellett (lásd még Péter 2006a. 160.). Magyarán a szegénység tömegméretû
megjelenésének okai olyan általános folyamatok, amelyeknek jegyei a megszûnt a
KGST, a visszaesett GDP, a reáljövedelmek csökkenése és a megtakarítások, a meg-
növekedett infláció mellett. Ezeket a következõképpen foglaltuk össze. (Az 1989
után, a kilencvenes évek végére stabilizálódott gazdasági szerkezet mindegyik peri-
ódusra végérvényesen rányomta a bélyegét.)

1. táblázat. Az 1989 elõtti és 1989 utáni helyzet ideáltipikus jellemzése 
a makroszintû trendek alapján

Péter 2006a. 16–162. alapján adaptálva

A sikeresen véghezvitt gazdasági szerkezetváltozás után (1997–1999) a szegény-
ség korántsem tûnt el, inkább átalakult. A dezindusztrializáció következtében a ko-
rábbi füstös nagyipart a könnyûipar, illetve a szolgáltatói szektor váltotta fel, a hú-
zóágazattá avanzsált építõipar, illetve IT és bankszektor mellett. Mindez megvalósí-
tott azt, ami a nyugati társadalmakban már évekkel korábban végbement (lásd Beck
2003 [1986]): a munkaerõpiac kettészakadt.7 Empirikusan ez abban nyilvánul meg,
hogy a gazdaság megfelelõ mûködéséhez kétfajta munkaerõre van szükség, átmene-
tek nélkül. Egyfelõl magasan képzett szakemberekre (olyan high tech-es szakmák-
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ban, mint az informatikus, tervezõ, bankár), illetve gyorsan betanítható munkaválla-
lókra, akik a munkaerõ-igényes nagykereskedésekben (plázák, mallok) vagy építõ-
iparban vállalnak munkát.

A 2008 után begyûrûzött globális gazdasági válság a szegénység alakulására (is)
kihatott. Ebben a tekintetben analitikusan három (egyébként összefüggõ) okcsopor-
tot lehet elkülöníteni: a) a növekedésben motorként mûködõ gazdasági ágazatok ha-
nyatlását, b) az államháztartás deficitjét, c) valamint a tulajdonlás kultúráját.8

Szakaszok és periódusok 

Az elsõ periódus egybeesik a gazdasági szerkezetváltozással, a mai értelemben
vett piacgazdaság és globális versenykapitalizmus kialakulásával. A dezindusztria-
lizáció során a hagyományos kitermelõ és gépgyártó ipart leszerelték,9 az itt foglal-
koztatottak munkanélküliek, majd szegények lettek. Az idõszak végére szolgáltatás
és kereskedelem nyomatéka radikálisan módosult a GDP-ben: 1990-ben az ipar nyo-
matéka még 41,7%, 2000-ben pedig csak 29 százalékot tett ki. Ezzel szemben a ke-
reskedelem a kezdeti 6,8 százalékról 13,3 százalékra tornássza fel nyomatékát a ha-
zai bruttó termelés értékében, a szolgáltatás pedig 15,6 százalékról 29,8 százalékra
növekszik. Könnyen érzékelhetõ, hogy a gazdaság feletti állami kontroll fokozatos
gyengülésével párhuzamosan az ipari szektorból kibocsájtott népesség képezi a pe-
riódusra ikonikusan jellemzõ szegények csoportját: õk az „Ordonáncások”, akik az
újszegények kemény magját képezik (a posztkommunista periódus szegényeit, illet-
ve elszegényedettjeit jelöli).

1999-re a lakosságnak majdnem fele volt abszolút szegény; a probléma tömeges-
sé vált, jellege pedig újszerû. Mindazokat érintette, akik leginkább ki voltak téve a
kihívásoknak (elveszítették munkájukat, mert megszûnt a „füstös gazdaság”, a mun-
kaerõpiacon nem volt irántuk kereslet, piacképes tudás hiányában), és akik halmo-
zottan hátrányos helyzetbe kerültek. Az új szegénység arca (a szociokulturális és de-
mográfiai profilja) a következõképpen nézett ki: az újszegények körében túlrepre-
zentáltak a fiatalok, a tartós munkanélküliséggel küszködõk, a sokgyermekes háztar-
tások, az alacsonyan képzett családfenntartók, az ipari városok lakói (Zamfir 2001).
Többnyire városban koncentrálódott erõs szegregálódás mellett (Péter 2006b). Az új-
szegények – tehát a rendszerváltás vesztesei – a szegényeknek mintegy negyedét tet-
ték ki (UNSTATS 2010). Az extrém szegénység 2000-re 14 százalékot tesz ki, 35,9 ab-
szolút szegénységi ráta mellett; az egész periódusra számított átlag abszolút szegény-
ségi ráta 25,8 százalék (Zamfir 2001; WB 2003 alapján).

A gazdasági növekedés periódusában a posztfordista gazdasági rendszer konszo-
lidációja és a globális deregularizációs kurzus körülményei között az abszolút sze-
génység mértéke fokozatosan csökkent – 30,6 százalékról (2001) 5,7 százalékra, a
2001-ben még 11,9%-os extrém szegénység megszûnt. 2008-ra az újszegények helyét
fokozatosan átvették a dolgozó szegények, akik alkalmazásban álltak ugyan, de kere-
setük relatív értelemben szegényé tette õket az elsõsorban falun koncentrálódó tra-
dicionális szegények mellett (az utóbbiak fõleg idõsek és agrártevékenységeket foly-
tatnak vagy inaktívak). Õk a gazdasági válság elõtt az összes szegény 15 százalékát
alkották. A relatív szegények 44 százaléka, 13 százaléka nyugdíjas, 38 százaléka pe-
dig munkanélküli volt 2008-ban (ebben a periódusban is a szegények többsége falun
élt).10 Amúgy az össznépesség körébõl 2001-ben az átlagjövedelem hatvan százaléka
alattiakat tekintve (228 RON/fõ/hónap a relatív küszöb esetében) a népesség 17 szá-
zaléka számított szegénynek, míg 2008-ban (460 RON/fõ/hónap a relatív küszöb) 3,9
millió ember, vagyis 18% volt szegény (Molnár 2009). Más módszerrel végzett kuta-
tási eredmények (az átlagjövedelem – 1700 RON – hatvan százaléka alatti relatív kü-14
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szöb) eredmények szerint a relatív szegénység ugyanebben az évben 23% volt, öt
százalékkal több, mint 2005-ben (FDSC, 2010). Az EUROSTAT (2010) eredményei is
alátámasztják ezt. Mindezek a periódusra számított áltagos 6,2 százalékos GDP és évi
9 százalékos jövedelemnövekedési ütem mellett. A 2001–2008 közötti periódusra
számított áltagos abszolút szegénységi rátaérték itt 18,4 százalék körüli értéket ad,
bár ez a kezdeti évek nagyon magas rátáinak tudható be, amit rohamos csökkenés
követett. Tény, hogy a gazdasági növekedés neoliberális gazdaságpolitikája mellett
csak az abszolút szegénység csökkent.

A jelenlegi válság periódusában 2000 óta elõször növekedtek az abszolút sze-
génységi ráták: a 2008-ban mért 5,7 százalékról 2009-ben 7,4 százalékra. 2010-ben
ez 11,7 százalékra növekedett (INSSE 2011). Ebben a periódusban a szegénység ati-
pikusnak tekinthetõ, mert a rendszerváltás után példátlan módon a leszegényedõk
egy része a korábbi nyertesek körébõl, nevezetesen a középosztályból került ki. A
magasan iskolázott állami alkalmazottakra, valamint a magas törlesztõ részletek mi-
att fizetésképtelenné vált ingatlankölcsönt felvevõ ügyfelekre gondolunk, az elõzõ
periódus relatív szegényei mellett. Õket ikonikusan adósoknak nevezzük. A Román
Nemzeti Bank 2010 elsõ három negyedévére vonatkozó jelentése szerint azok száma,
akik nem tudták kölcsöneiket törleszteni elérte a 242 000-et (20 000 RON-t, nagyobb
kölcsönökrõl van szó, ami az összes kölcsönök kilencven százalékát teszi ki). Egy-
harmaduk több mint három egymást követõ hónap után sem tudta törleszteni rész-
leteit. Az elmaradások összértéke 14,67 milliárd RON (BNR 2010). A jelenség merõ-
ben új, rájuk vonatkozó hivatalos adataink alig vannak, inkább esettanulmányszerû
kvalitatív eredmények állnak rendelkezésre11 néhány statisztikai jellegû vizsgálat
mellett.

Az ICCV Életminõség Romániában 2010 elnevezésû kutatása12 rávilágít arra, hogy
a válság alatt a népesség többsége úgy véli, életminõsége 2009-hez viszonyítva rom-
lott: 74 százalék szerint rosszabbul vagy sokkal rosszabbul élnek; a megkérdezett
háztartások 46 százaléka nem tud megbirkózni a havi költségekkel. A háztartások
egyharmadának még a legszükségesebbre sem jut, másik harmaduknak pedig csak
éppen a legszükségesebbre. A megkérdezett 1161 személybõl 28 százalék elégedet-
len, 16 százalék pedig nagyon elégedetlen jövedelmével (84 százalékuknak van egy-
általán valamilyen személyi jövedelme).

A romák13 helyzetét külön érdemes tárgyalni. Romániában, akárcsak a térség töb-
bi országában, a roma népesség jelentõs hányada szegény (lásd pl. Zamfir–Zamfir
1993; Revenga–Ringold Tracy 2002, WB 2007). A hazai átlagos szegénységkockázat-
hoz viszonyítva a romáknak háromszor akkora esélyük volt 1998-ban arra, hogy sze-
gények legyenek/azzá váljanak – a romániai átlagos 33,8 százalékkal szemben ese-
tükben 87,1 százalékos ez az esély (1998-as ICCV adat). 2008-ra ez az arány tovább
romlott: hatszorosára nõtt. Körükben a relatív szegénység aránya 31,1 százalék
(össznépesség 5,7%), egy évre rá pedig 42,2 százalékra emelkedett (UNICEF, WB
2010). Tehát a romák esetében nem csupán a magasabb szegénységi ráták a jellem-
zõek, hanem a szegénységi szakadék is folyamatosan melyül a romák és a nem ro-
mák között: 1998-ban 33,2 százalékuk volt mély- vagy extrém szegény (ACOVI
1998), 2009-ben ötödik (WB 2008), míg a nem romákat ekkorra már nem sújtotta
mélyszegénység. A romák szegénységét elsõsorban a következõ tényezõk határozzák
meg: annak a régiónak a gazdasági helyzete, ahol élnek; a településen belül a roma
lakosság nagysága és koncentrációja; valamint a romák földrajzi és társadalmi integ-
ráltságának a mértéke (Ringold 2002). Más szavakkal: minél koncentráltabb, na-
gyobb és elszigeteltebb egy roma közösség adott településen, annál nagyobb az esé-
lye annak, hogy az illetõ roma közösség szegény legyen. 2008-ban a romák 67 szá-
zaléka volt szegény, a Világbank (2008) becslése szerint romának tekintett népesség
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fele kevesebb mint 4,15 PPP dollár/fõ/nap alatti összegbõl él, minden ötödik pedig
2,15 alattiból.

A fentieket a jobb áttekinthetõség kedvéért a 2. táblázatban foglaltuk össze.

2. táblázat. Ideáltipikus szegénységformák és megnyilvánulásaik az elmúlt húsz év tekintetében 
(átlagos és modális értékek alapján való típusalkotás)

A romániai (abszolút) szegénység számokban

Romániában az elszegényedési folyamatoknak több hullámáról beszélhetünk. Az
elsõ – és egyik legjelentõsebb – elszegényedési hullám az 1991–1993 közötti idõ-
szakra tehetõ, ami egybeesett az árliberalizáció elsõ szakaszával és a gazdasági szer-
kezetváltozás kezdetével. Az 1990-es szegénységi ráta 7 százalékról 1994-re 22 szá-
zalékra (Világbank 1994), majd 1995-ben 25 százalékra (WB, 2003) emelkedett. A ki-
sebb javulást mutató 1996 után (választási év, növekvõ szociális kiadások mellett
20,1 százalék) újabb, ezennel radikális romlás következik. A második nagyméretû el-
szegényedési hullám 1997 utánra tehetõ: 1999-ben a szegények részaránya elérte a
33,2 százalékot. 2000-ben a szegénységi ráta 36 százalékos volt, 2002-ben pedig 29
százalékos. A Világbank szerint 2000-ben tetõzött a második elszegényedési hullám,
ami egybeesett az általunk átmeneti éveknek nevezett periódussal. Valójában a gaz-
dasági szerkezetváltozás negatív következményeinek a kumulált hatásai látszanak.
Cãtalin Zamfir (2001) az AIG14 vizsgálatok alapján végzett számításai nyomán még16
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meggondolkodtatóbb eredményekre jutott: 1998-ban 33,8%, 1999-re 41,2%, 2000-
ben pedig 44% volt abszolút szegény (a két számsor egyébként ugyanazt a trendet
mutatja). Ekkor tetõzik az extrém szegénység is: 2000-ben a népesség 14 százaléka
nyomorog (küszöb: 2,15 PPP dollár/fõ/nap).

2000 után a ráták hanyatlásnak indulnak, 2004-ban 20% százalék alá, 2007-ben
pedig elõször 1993 után 10% alá esik az abszolút szegénységi ráta. A harmadik el-
szegényedési hullám 2008 után következik be. A gazdasági világválság nyomán
2009-ben 7,4 százalékra elemelkedik a szegények aránya, 2010-re pedig – 2006 óta
elõször – meghaladja a tíz százalékot (11,7%) (vélhetõen a folyamat elején tartunk).
Az évekre lebontott számsorokat lásd alább.

3. táblázat. A szegénység alakulása Romániában

Forrás: Szerkesztett táblázat 
(Az INSSE, ABF, illetve a WB 2003, 2007, EUROSTAT 2010 adatai alapján)

Következtetés

A tanulmány a rendszerváltás utáni húsz évre jellemzõ szegénység jelenségének
az alakulását mutatta be makrotársadalmi kontextusba beágyazottan. Amellett érvel,
hogy az abszolút szegénységi ráták követték ugyan a hazai gazdaság teljesítményé-
nek az alakulását, azonban a társadalom egy számottevõ része továbbra is relatív sze-
gény maradt, az általános gazdasági javulás ellenére. Az elmúlt húsz év ideáltipiku-
san három fõ szakaszra különíthetõ el aszerint, hogy a szegénység milyen típusa és
arca nyilvánul meg legmagasabb arányban. Ezek a következõk: a dezindusztrializá-
ció nyomán kialakult újszegénység, aztán a kettészakadt munkaerõpiac nyomán
színre lépett dolgozó szegénység, illetve a válság hatására megnyilvánuló atipikus
szegénység – ez utóbbit a középosztály leszakadóban lévõ rétegei is megtapasztalták;
ez a leszakadás most is folyamatban és növekvõben van. 

17

2011/4



JEGYZETEK
1. A szegénység társadalmi tényként kezelendõ, azaz minden idõben és társadalomban elõfordul, és ebben az
értelemben „normális”-nak tekinthetõ: olyan „valami”, ami a társadalmi szerkezethez kapcsolódik, és annak
természetébõl fakad. Létezik, mindenhol van, de mást jelent, és másképpen is nyilvánul meg. A kérdés az,
hogy mekkora az elõfordulási aránya, mekkora a szegénységi ráta? Más szavakkal: mekkora a társadalomban
az össznépességen belül a szegények aránya?
2. A PPP dollár egy szintetikus kompozit mutató, olyan (a valóságban nem létezõ), dollár, amit a helyi fogyasz-
tói árindexek és reáljövedelmek, illetve a vásárlóerõ függvényében számolnak ki abból a célból, hogy a világ
különbözõ pontjain az egy fõre esõ jövedelmeket össze lehessen hasonlítani. A PPP dollár „árfolyama”: 2010
decemberében 1 PPP dollár 1,925 RON volt, értéke növekszik (forrás: BNR).
3. A minimális fogyasztói kosár az ideális, vagyis a 2,804 tagú családban per hónapra számítva: 3,08 kg liszt,
5,8 kg puliszkaliszt, 31,9 kg kenyér, 0,5 kg más péktermék, , 0,7 kg tésztaféle, 1,4 kg rizs, 13,1 kg krumpli, 1,6
kg murok, 2,5 kg szárazhagyma, 3,8 kg káposzta, 0,8 kg zöldparadicsom, 0,6 kg zöldségkonzerv, 3 kg alma, 0,5
kg déligyümölcs, 0,7 kg zöldségkonzerv, ugyanennyi marhahús, 2,5 kg disznóhús, 2,8 kg szárnyas, 0,4 kg juh-
hús, 2,5 kg felvágott, 0,8 kg hal, 14,8 l. tej, 0,7 l. aludttej, 1,1 kg tehéntúró, 0,7 kg telemea, 0,9 kg sajt, 42 to-
jás, 2,8 l. olaj 0,7 zsír, 0,561 kg margarin, 2,8 kg cukor, 0,1 kg csokoládé és cukorka. 2,3 liter nem alkohol ára.
Emellett a decens létminimum kosara még tartalmazza néhány más költségtétel árát, ruha, gyógyszer, higié-
nia, közköltség, tehát víz, csatornadíj, áram (84,10 kwh), hõ (0,86 Gcal), gáz (29,16 km), rádió, tv, telefon (50
impulzus), közlekedés (42 járat a városban), néhány alapadó költségét (forrás: INSSE 2010).
4. A INSE adatai alapján 2008-ban a relatív szegénységi küszöb a medián jövedelem 60 százaléka alatti összeg-
bõl élõk (254 RON/fõ/hónap) 18,2 százaléknyi relatív szegényt jelentett.
5. A természettörténet kifejezést a Spector és Kitsuse (1975) szerzõpárostól „kölcsönöztük”, akik elsõsorban
egy társadalmi probléma kialakulásának és módosulásának a folyamatát írják le a vizsgált jelenség, a társadal-
mi környezet és az érdekelt társadalmi szereplõk (kormányzat, mozgalmak, a probléma által érintettek) köl-
csönhatásainak háromszögében. Esetünkben a természettörténet fogalmát a szegénység alakulására és az oko-
zó társadalmi tényezõk kölcsönhatására értjük. A kérdésrõl részletesebben lásd Spector–Kitsuse 1975 vagy
Best 1995, illetve Best–Loseke 2003.
6. A kelet-európai térségben a gazdasági szerkezetváltozás mikéntjére (filozófiájára) vonatkozóan két fõ kur-
zus dominált. Az egyik a klasszikus institucionalista iskola felfogása, miszerint az államnak fokozatosan kell
végrehajtania a makrogazdasági szerkezetváltozást (a nagyipar leszerelésére, a pénzpiacok (ár)liberializá-
ciójára, a privatizációra vonatkozóan), teret hagyva a társadalom alkalmazkodásának, valamint minimalizálva
a negatív következményeket. Románia és Bulgária ezt a filozófiát alkalmazta, 1998-ig mindenképpen. Ebben
a logikában a társadalomvédelem és szociálpolitika az állam kompetenciájába tartozik. A másik a neoklasszi-
kus (liberális) gazdasági iskola felfogása, ami gyors sokkterápia révén teremtette meg a (szabadversenyes) pi-
acot és a piacgazdaságot. Ez utóbbi logikában a jólétet és implicite a társadalomvédelmet a piac generálja, va-
gyis ha van gazdasági növekedés, akkor a szegénység mértéke is csökkenõ tendenciát mutat. Ebben a modell-
ben értelmezhetõk többek között Lengyelország, Magyarország és Csehország átmeneti évei. A két felfogás és
eljárás eltérõ eredményeket produkált. Bár mindkét felfogás alkalmazása növelte a társadalmi egyenlõtlensé-
geket, tehát a relatív szegénységi rátákat, a sokkterápián étesett országokban a gazdasági növekedés egy idõ
után az abszolút szegénységi ráták csökkenéséhez vezetett. Romániában és Bulgáriában pedig – ahol a szerke-
zetváltozás lassú és fokozatos volt a kilencvenes évek végéig – mind a relatív, mind pedig az abszolút szegény-
ségi ráták megnövekedtek; az abszolút szegénységi ráták is magasak maradtak, hiszen a gazdasági növekedés
is tartósan elmaradt. (Lásd még Emigh–Szelényi 2001.)
7. A posztfordista gazdaság munkaerõpiaca lényegében kettéosztott: egy elsõdleges és egy másodlagos része
van. Az elsõdleges munkaerõpiac a részvénytársaságok, az állami adminisztráció által kínált fehérgalléros
munkaköröket, szakképzett munkásság által betöltött pozíciókat jelent. Itt relatív magas béreket és némi állás-
biztonságot, elõremeneteli lehetõségeket biztosítanak. A másodlagos munkaerõpiac a felszolgálói, eladói, ta-
karító, tisztító, építõi és az alacsony presztízsû szolgáltatói munkaköröket foglalja magában. Ezek a munkakö-
rök instabilak, alacsonyan fizetettek, a munkakörülmények többnyire rosszak, nemritkán veszélyesek, és alig
van lehetõség a szakmai elõre menetelre (Schaeffer 1998). A kettõ között nehéz az átlépés. Az elsõdleges és
másodlagos munkaerõpiac közötti határt egyes szerzõk (Bonancich 1972) a formális-informális határ mentén
húzzák meg. A duális gazdaság kifejezés pedig arra vonatkozik, hogy a globalizált gazdaságnak két része van,
és eleve úgy épül fel és mûködik, hogy a legális és illegális szférák szorosan összefonódnak és kiszolgálják egy-
mást (Castells–Mollenkopf 1991); a fordista modellre épülõ szekunder gazdaság szimbiózisban van a poszt-
fordista elven mûködõ primér gazdasággal (lásd Péter 2006a).
8. A tulajdonlás kultúráján azt a társadalmi érték- és normarendszert értjük, ami szerint a saját tulajdonú la-
kás megszerzése normatív célként jelenik meg, és ezt a társadalmi külsõ nyomás folyamatosan megerõsíti
(lásd tovább Pásztor–Péter 2009).
9. Lásd a 17/1997; 19/1997; 21/1997 sürgõsségi kormányrendeleteket.
10. 2001-ben a falun élõk 44,7 százaléka, a városiak 18,8 százaléka volt szegény (össznépesség 30,6%), 2008-
ban 9,8%–2,3% az arány (össznépesség 5,7 százalék) – abszolút ráta. Forrás: WB 2003, 2007, INSSE 2009.
11. Az exploratív kutatási eredmények a középosztályi háztartásokra nehezedõ fokozódó nyomásról (az adós-
ságterhek növekedése, amit az ÁFA-növekedés, a romló lej/euró árfolyam, valamint az állami szektorban be-
következett jövedelemcsökkenés együttesen eredményez), romló életkörülményekrõl, csökkenõ fogyasztásról
és az élelmiszerekre költött összegek családi költségvetésben való növekedésrõl számolnak be. Egy a GFK ál-
tal 2010-ben végzett véleménykutatás szerint a városi népesség 52 százaléka romló életkörülményekrõl szá-
molt be. Az élelmiszerek költsége átlagban 38-47 százalékot tett ki, osztályhovatartozás függvényében. Forrás:
www.adevarul.ro [2011.11.02]
12. A kutatást a közalkalmazottak bérének 25 százalékkal való csökkentése elõtt végezték.
13. A becslések 1,5 millió romával számolnak.
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14. AIG, Ancheta Integratã în Gospodãrii elnevezésû panelvizsgálat, amit az INSSE végzett Romániában
1997–2000 között a lakosság életkörülményirõl.
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