HORVATH ANDOR
HET SZINHAZI EST

Tizenkét nap, kézel hiisz eléadds, tovabbd kényvbemutatok, miihelybeszélgetések,
kiallitasok — az Interferencidk cimi szinhdzi fesztival (2010. december 1-12.) igen
rangos nemzetkozi esemény szinhelyévé tette a Kolozsvdri Allami Magyar Szinhd-
zat. Tompa Gdbor és munkatdrsai tigy dllitottak 6ssze hazai és kiilféldi egytittesek
részvételével a fesztivdl programjdt, hogy az szinvonalas, reprezentativ korképét
nytjtotta napjaink szinhdzmivészetének.

Az aldabbi jegyzetek eredetileg a fesztivalijsag szerkesztdje, Zsigmond Andrea felké-

résére irédtak.

(Georg Biichner: Leonce és Lena.
A Kolozsvari Allami Magyar
Szinhaz el6adasa. Rendezo
Tompa Gabor. Bemutato)

M Fehér pardka, fehér harisnya, nagyja-
bél korhden szabott viselet — kosztiimjei-
ben (és szineiben: fehér, voros, sziirke, ki-
vételesen: zold) az elGadds 18. szédzadi
mesevilagot kredl, ahol a rokok¢ kiils6ség
mogott a romantika beszéde kérddjelezi
meg a vilag értelmét. Az emberek unat-
koznak, mondja az ifja herceg, ez a beteg-
ségitk. Szamara, akinek menyasszonyt
szdnnak, hogy immér hézasemberként
dtvegye apjétol a trént, csupa kérdés a vi-
lag. Ismeri Kant filozéfigjat, legalabbis hi-
vatkozik r4, tudni szeretné, mi igaz mind-
abbdl, amit a bolcsek tanitanak, mennyire
szabad vagy nem szabad az ember, mire
valé a nésiilés, ha nem is ismeri jovendd-
belijét, ezért hat ttra kel vilagot 1atni. Mi-
kozben pedig szabadon bolyong a nagyvi-
lagban, épp az torténik vele, amit el akart
keriilni: talalkozik egy szép hajadonnal, s
csak amikor kimondjak kettejiik hazassa-
gat, deril ki, hogy éppen az egymasnak
szant fiatalok keltek egybe. A szabadsag-
ban a véletlen, a véletlenben a szabadsag
jatéka — ha minden ugy torténik, ahogy
kell és j6, akkor mi igaz abbdl, hogy az
ember nem leli helyét a vilagban?

Tompa Gébor rendezése olyan mese-
jatékot teremt, amelyben a konnyed is

stlyos, és forditva, a nehéz is stlytalan,
s ezzel Biichner szinmiivét gy helyezi
el egy Shakespeare-t6l maig terjedd szin-
héztorténeti tengelyen, hogy azt érzé-
kelteti: a életd német kolts
(1813-1837) nemcsak a nagy angol utéda,
hanem el6dje is Beckettnek és Ionesco-
nak, mert szovege ugyanolyan elmésen
jatékos, mint a Szentivdnéji dlom, de oly-
kor, kérdéseiben és hangsilyaiban
ugyanolyan nyugtalanité is, mint a 20.
szazadi leszarmazottaké. Ezért a sok ke-
cses tanc és j6l megkomponalt testjaték,
onfeledt pajkossdg és poénos latvanymi-
velet, de a szavak és gesztusok vastagabb,
trividlisba atcsapé vagy az értelmetlenre
és képtelenre nyité felhangjai is, hogy a
két regiszter egyiitt fusson mindvégig az
el6addsban, mint az igazban a hamist, a
hamisban az igazat titkrozteté6 megértés
és tapasztalat latvanya. Ha az ,eredeti”
Biuichner minden bizonnyal ironikus szi-

rovid

nezetd, az el6adas hangszerelése elmoz-
dulast idéz el az abszurd irdnyédban, s
ezzel agy kozeliti a mtivet vilagunkhoz,
hogy nemcsak napjaink szinhézi kultara-
ja mikodik benne otthonosan, hanem
mozgo6sitja a film és a televizié nézdjének
élményérzékenységét is: a latszatba ve-
tettséggel viaskodé tudatot.

Mit keres az ember, és mit talal, ho-
gyan neveli 6t a vildg, és hogyan neveli
sajat magat — Schiller és Goethe 6ta is-
métl6dé6 kérdése ez a német irodalomnak.
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,,Epitsflnk szinhédzat” — hangzik fel most
is a szinpadon, s a mondat egyszerre ko-
moly és ironikus csengést, olyan, mintha
a végszo egyuttal nyitany is lenne: kez-
dédjék ajbdl a szinpadi jaték, ha ugyan
épitenek még manapsag szinhazat, noha
persze napjainkban, eltér6en a német
klasszicizmus koratdl, szé sincs fejlédés-
regényr6l és erkolcsi nemesedésrdl, a
szinhéaz rég kinétte a felvildgosodés pro-
jektjét, maradt a jaték az értelemmel és
az értelmetlennel, a mozgalmas, tulajdon
lényét jel-képekben villogtaté vilaggal.
Ha egykor az volt a szinhdz fogadalma,
hogy tukrot tart a vilag elé, miért ne le-
hetne forditva (is): a vilag tart tiikrot a
szinhaz elé?

(Wallace Shawn: Laz. El6adta
Simona Maicanescu. Rendezo
Lars Norén. Koprodukcio
Tours/Besancon)

M A szinpadon még sotét van, amikor be-
jon. Felgyul a villany. Egy né all a néz6tér
széksorai el6tt, kozépen, onnan el sem
mozdul az elGadas végéig. Térdig érg fe-
kete ruhét visel, amely elol gombolédik.
Az utolsé percekben leveti, és vilagos-
sziirke alséruhaban marad. Elénk gesztu-
sokkal és arcjatékkal kiséri szavait. Vélla
idénként megrandul, testén végigfut a re-
megés. Masfél 6ran at beszél nagy énura-
lommal, némelykor dertisen, humorral,
de hangja olykor felcsattan, egyenletes
beszéde szinte kisiklik. Ki ez a nd, és mit
kell feltétlentl kozolnie velunk egy
hosszt monolégban?

Nem élete torténetét, noha szovegé-
ben allandéan elhangzanak utaldsok arra
nézve, hogy kicsoda, és mivel telnek nap-
jai. Kortarsunk, aki a vildg nyugatinak
mondott térfelén jott vilagra, és ott is él.
Volt része élete soran 6romben is, gond-
ban is. Nyugodt gyermekkora tisztes pol-
gari 1étre készitette el6. Am egy id6 utan
kérdései és kétségei tdmadtak. Miért van-
nak gazdagok, és miért vannak szegé-
nyek? Mennyire érdemli meg 6 a szama-
ra biztositott jdémaédot, és miért élnek at-
tél megfosztva masok? Milyen szegény-
nek lenni, és milyenek a szegény orsza-

gok? Mit akart Marx, és értheté-e ma még
egyéltaldn A téke? Mit tegyen az, aki latja,
hogy a vilagban bajok vannak, és talan
mindennek masként kellene lennie? Ne-
tan legyen tjra forradalom? Erjiik el sajat
erénkkel, hogy a vildg megvaltozzék,
amihez persze az kell, hogy el6bb mi ma-
gunk megvéltozzunk?

Egymast kovetik a kérdések és a di-
lemmdk, s egy idG utan vilagossa vilik,
hogy valamennyi egyetlen nagy kérdésbe
torkollik: Ki beszél? Vagyis: aki beszél, az
mennyire alkalmas arra is, hogy valaszo-
kat taldljon a kérdéseire. Ebben pedig sar-
kosan fogalmazott, ismételten visszatérd
vélaszai igazitanak el. Azok kozul is kii-
lonosen kettd. Az egyik tgy szdl, hogy
azért, amije van, 6 igenis megdolgozott. A
masodik azt emeli ki, hogy az erdszak (te-
hét a forradalom) véres, kegyetlen, ennél-
fogva elfogadhatatlan. A politikai diagnoé-
zis két sarktétele ezek szerint: a fennéllo
egyenlGtlenség banté ugyan, de indokolt
és érthetd, megvaltoztatasa pedig forrada-
lom 1tjan nem kivéanatos, mert az ember-
telen. Akkor pedig marad a rossz kozérzet
mordalis kényszerallapota, vallalhato
programként pedig a valtoztatas igénye,
amely célként nemes ugyan, csak éppen
az eredményessége bizonytalan.

Ez korunk nyugati lelkiismereti diag-
nozisa: hdborgé elmével taniskodni ar-
rél, hogy baj van, hogy a tisztes polgar
rosszul érzi magét a bérében (bar 6, mint
mondja, ,jé ember”), hogy a vildgot fel-
forgatni nem szabad, mik6zben azért agy
sem maradhat, ahogy van.

A kérdések stulyosak, a vélaszok —
megkinlédottsaguk ellenére — inkébb
konnytek. Korunk egyik jelentds filozé-
fusa, Peter Sloterdijk arrdl beszél, hogy
napjaink vilagmeéretd habortjanak tétje a
vildg stulyanak megitélése. A stly és a
stlytalansag Gjraosztasa a torténelemben.
A baloldali ideolégia hagyomaényos jel-
szava: levenni a stlyokat, konnyiteni az
emberre nehezed§ terheken. A silyos —
nyomaszté és embertelen. Ez volt eleinte,
a 18. szazadtdl kezdédden a nagy balol-
dali projekt: minél tobb ember szamara
megkonnyiteni a létet. A jobboldali gon-



dolkodés viszont elutasitotta a konnyités
vannak, mivel akadnak a vilagban dol-
gok, amelyeket nem lehet sem meghalad-
ni, sem kiiktatni. A vildg keményebb, ko-
nokabb, s6t komorabb, mint elsé latasra
tetszik. Kivaltsagok, értékek? Nem is
annyira azokat kell meg6rizni, mint in-
kabb magat a vilag sulyét. Ezért az onfel-
dldozés inkébb jobboldali eszmény, mig
az er6feszités, a torekvés baloldali, akar-
csak a felhaborodas.

Vannak-e ma még frontok, és vannak-
e vélasztdsi lehet6ségek? Taldn csak mo-
nolégok vannak, amilyen ez is. Inkabb
idegesség, mint laz.

(Cyrano de Bergerac: A masik
vilag, avagy a Hold allamai és
birodalmai. Eléadta Benjamin
Lazar és a La Réveuse egyiittes.
Rendez6 Benjamin Lazar. Théatre
de I'Incrédule)

M A szinpad elGterében gyertyak égnek.
Azok vilagitjadk meg gyér fénnyel magat a
szinpadot is. A kellékek: egy szék, létra,
ir6pult — ezeket mozgatja, hasznalja, for-
gatja el6adas kozben a szinész. Egyediil
adja el6 a szoveget, két zenész kiséreté-
ben, akik korabeli muzsikat szolgaltatnak
a produkcidhoz.

Nem szinpadra irt mivet latunk, ha-
nem Cyrano de Bergerac (1619-1655)
studoményos-fantasztikus” prézai irasa-
nak (A Hold és a Nap dllamainak komi-
kus torténete) monoléggd szerkesztett
részletét.

Arrdl szdl a torténet, hogy miutdn hé-
sink egy nap kulonos latogatdiban
foldonkiviili 1ényeket vélt felismerni, el-
hatarozta, hogy végére jar a dolognak, és
kideriti: vannak-e értelmes lények a Hol-
don. Furfangos mandgverekkel sikeriil is
eljutnia a Holdra, ahol csakugyan értel-
mes, am {olottébb kiilonos lényeket talal:
az embernél jéval nagyobb termetdek, il-
latokkal téaplalkoznak, beszédik pedig
taglejtésekbdl vagy zenei hangokbdl all.
Kiléte stlyos fejtorés elé allitja vendéglé-
téit, akik amolyan egzotikus édllatként ke-
zelik, de viszonylag jol bannak vele. Ren-

geteg tapasztalattal gazdagodva végiil si-
kertiil visszatérnie a Foldre.

Cyrano szovege a naiv tudoményos
fantéazia és sajat koraban rendkiviili szel-
lemi merészség keveréke. A vilagok sok-
féleségének tanitdsa Giordano Brunétdl
eredeztethetd, aki forradalmasitotta koz-
molégiai tudasunkat. A 17-18. szazad e
hipotézis vitdjatél hangos, a tét ugyanis
o6ridsi, mert magét a Teremtés bibliai tani-
tésat érinti: ha az els6 ember megalkoté-
sanak helyszine a F6ld, lehet-e rajta kiviil
is értelmes lény a vildgegyetemben?
Cyrano igennel valaszol a kérdésre, és ko-
ra képzeletjatékanak megfelelGen feltéte-
lezi, hogy a Holdat benépesitd élélények
értelmesek ugyan, de mind alkatukban,
mind szokésaikban eltéré maésai az embe-
ri lényeknek. Ebbdl az elgondolasbdl adé-
dik, hogy a kétféle — f6ldi és holdbéli —
lény taldlkozésa jé alkalom a sajatosan
emberi lét viszonylagossdgédnak bemuta-
tdsara: a szokdsok, az erkolcs, a gondol-
kodés, de még a hit is lehet egészen mas,
mint ahogyan az a mi szdmunkra termé-
szetes. Az idegenség tiitkrében sajat azo-
nossagunk elveszti abszolit, kivételes jel-
legét, s ezzel valéjaban minden tekintet-
ben megkérddjelezhet6vé valik. Nem vé-
letlen, hogy Swift, a Gulliver ir6ja sokat
tanult Cyranétol.

A francia irodalmi kdnon mostohén
bant Cyranéval. Hirneve Rostand szin-
mivének koszonhetden felragyogott
ugyan a mualt szdzadfordulén (1898), a
klasszicizmus esztétikdjat6l annyira el-
iut6 — lekicsinylGen ,groteszknek” tituldlt
— életmiive azonban nem illeszkedett a
szézad f6 aramaba. Ujrafelfedezése meg-
érdemelt tisztelgés e kiulonos tehetség
elétt, a kozonség szadmara pedig olyan,
mint az irodalmi milt nem vart ajandéka.
Ezt az érzést csak fokozza, hogy a szoveg
azon a francia nyelven hangzik el, ame-
lyet az ir6 kordban beszéltek: hallani a
tobbes szdm azéta elnémult ,,s” jelét, s a
maganhangzok ejtése is a maitdl eltérd.
Ez ugyanigy antik zeneiséget kolcsonoz
a szovegnek, ahogyan a korhi zene is sza-
zadokon éativelve részesit a 17. szdzad
miivészetének oromében.
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(William Shakespeare nyoman:

Pyramus & Thisbe 4 You.

A bukaresti Odeon Szinhaz

eldadasa. Rendezd Alexandru

Dabija)

B Pyramus és Thisbe torténete a
Szentivanéji dlom betétdarabja, ,,szinhaz
a szinhdzban”: a szinmiben szerepld
mesteremberek adjik el§ a hercegi péar —
Theseus és Hippolyta — mulattatdsédra az
6kori szerelmesek szomoru véget érg his-
funkciét teljesit. Réébreszt arra, hogy a
szinpadi jaték olyan szakma, amely meg-
felel6 mesterségbeli jartassagot igényel.
Maér a prolégus elmondésakor kidertl,
hogy el6addja nem ismeri a szinpadi be-
széd torvényeit: rosszul ejti ki a mondato-
kat, leereszti a hangjat ott, ahol nem kell,
ami monddkajat eltorzitja és kiforgatja. A
j6 szandéka amatérok produkcidja ek-
ként az igazi tragikus elGadéds parddidja.
Maga a jaték azonban azt érzékelteti,
hogy a szinpadi atlényegités ereje szinte
hatartalan: ha valaki Falnak nevezi ma-
gat, és ujjaival rést formal, akkor az ak-
ként is mitikodik, mint ahogyan masvala-
ki éppoly sikeresen alakitja a Holdat vagy
az Oroszlant. Annak pedig, hogy a szin-
padon a latszat megegyezik a valdsaggal,
azért van kiilonosen nagy jelentGsége,
mert bevezet a vigjatéki tévedés és megté-
vesztés szinpadi logikajéba.

Az elGadéds egyetlen termékeny ren-
dezd6i alapotlet felnagyitdsa és varidlasa.
Ha egyszer a jelenet mar eleve a jatékon
beliili jatékrél szo6l, mi torténik akkor, ha
folerésitjiik és megsokszorozzuk ezt a jel-
legét? Ebbdl kiindulva a rendezé négy
kalon szereplégardéaval, négyszer egymas
utan adatja eld a torténetet. Amit latunk,
ugyanannak az ismétlése, ennélfogva
részben ugyanaz — Pyramus és Thisbe
szerelmének histdridja —, kozben mégis
egészen mas. Azért mas, mert egyfélekép-
pen jeleniti meg a polgarasszonyok lelkes
csapata, a szakmai zsargont nagyképtien
fitogtaté szininovendékek agressziv cso-
portja, a magyar-roman (moldvai) vegyes
péros és tarsasaga, illet6leg a végiil magu-
kat produkalé szinpadi munkasok egytit-

tese. A sok poén, a hatdsos szinpadi moz-
gas erds ritmusi produkciét eredményez,
s rendre folfokozza a nézdének azt az érzé-
sét, hogy a torténet atszinezddése és elkii-
l6nbozédése olyan velejardja a (poszt)mo-
dern szinjatszasnak, amely nagyobb fi-
gyelmet igényel maguknak a szinpadi
jaték eszkozeinek, mint az eredeti torté-
netnek. Nincs ,darab”, csak eldadas van.
Annyira igy van, hogy mar Shakespeare-
re vonatkozodan jogos a kérdés: vajon tra-
gikus esemény-e vigjatékdban Pyramus és
Thisbe halala? Onmagéban véve igen, de
a miiben megtorténd elgadas korilménye-
it — a szinészi jatékot — tekintve mar ke-
vésbé. Ezért mondja Theseus a még hatra-
levé epilégus elétt: ,,Csak epilégust ne!
kérlek; egy ilyen jaték nem szorul ment-
ségre. Semmi mentség! Hiszen, ha min-
den szereplé meghal, egyiket sem ill§
gancsolni. De, isten engem! ha az, ki e da-
rabot irta, Pyramust jatssza, s végil
Thisbe harisnyakotéjére felakasztja ma-
gat; ugy ez felséges egy tragédia lett volna;
de igy is nagyon hi és remek volt az el6-
adds.” A darabbeli nézdék egyébként végig
észrevételeikkel kisérik az el6adast, va-
gyis a hangsdily mar Shakespeare-nél
azon van, hogy a jaték értelme a nézdéi at-
élésben tetszés szerint atirédik.

A mostani rendez6i atirds végig a pa-
rodia regiszterében zajlik. Kérdés, hogy
van-e ,haladds” e parddia intenzitdsa-
ban. Jémagam tugy érzékeltem, hogy
igen. Mintha az el6adas azt sugallng,
hogy a szinpadi jaték korabbi, klasszikus
ideje (a polgédrasszonyok eléadasa) artat-
lanabb, spontdnabb, 6romtelibb lett vol-
na. Mihelyt 4tléptink azonban a magunk
korabeli térbe, egyre erésebb az erdsza-
kos, alpari, olykor hisztérikus magamu-
va fajul, szinte nem is sz6l egyébrdl,
mint a targytol fiiggetlen, 6nmaga céljava
lett nevettetésrdl.

Shakespeare-nél a jelenet befejeztével
elébb tanc kovetkezik, majd elhangzik az
epilégus:

E kézzelfoghaté vaskos darab
Jol megcsald a lomhaldbu estét. —



Bardtim, dgyba. — Két hétig legyen
Mulatsdg, daridé volgydn-hegyen.
(Arany Janos forditasa)

Az el6adas végén ezuttal is aludni
kildik a néz6ket. Mulatsdgnak vagy déri-
dénak azonban se hire, se hamva. Nem
vidamsag var rank, amikor tdvozunk.

(Arisztophanész: Liiszisztraté.
A Kolozsvari Allami Magyar
Szinhaz el6adasa. Rendez6
Dominique Serrand)

M Ha kivancsi valaki, kénnyen utdna-
nézhet, a gorogok éppen melyik belhabo-
rija valtotta ki a Liisziszraté sziiletését. E
tény nem is egészen mellékes, mert hi-
szen 6roktél fogva egy dolog a most folyo
hébort ellen mozgésitani, és egészen mas
elutasitani magat a haborat mint az em-
berek kozotti kegyetlen 6ldoklést. Jelen
elGadas kétségtelentil a masodik valtoza-
tot részesiti elényben, errdl szdl a befeje-
zés patetikus felhivasa: sz(injék meg egy-
szer s mindenkorra a gyilkos viszalyok
sorozata. Pedig az iskoldban azt tanitjak:
vannak igazsdgos és igazsagtalan habo-
rik, és ugyanezt hangoztatjdk mindmaig
a politikusok is.

dalmi alapotlete: a hébortinak tugy kell
véget vetni, hogy a nék osszefognak, és
megtagadjak férjeiktél a szerelmet. Nem
konnyd édldozat ez részikrdl sem, de ha
van erejiik, és terviiket valdra valtjak, a
gy6zelem nem maradhat el. Ezt az alap-
helyzetet a mai olvasat 6hatatlanul agy
lattatja, mint a feminizmus gondolatdnak
okori vildgra jottét egy férficentrikus tar-
sadalomban: a mellézott, hallgatésra itélt
néi nem fellépése felboritja nemcsak a
tarsadalom egyensilyat, hanem azzal
egylitt a sorsdonté kérdések szemléleté-
nek perspektivajat is. Kideril: nem egye-
dul a férfiak dolga hatdrozni az élet és a
halal kérdésében — mar csak azért sem,
mert a kérdés kozvetlentil érinti a szere-
lem és a csalad, a néi sors alakulasat. Ha
a hadbort mint erdszakos cselekvés ele-
mentaris megnyilvanulasa a férfitarsada-
lomnak, ugyanilyen elemi erével mozgé-

sithat6 ellene a szerelmi vagy és a ndiség
hatalma is, hogy megmutatkozzék: a két
elv kiizdelmébdl gydztesen azért kell a
masodiknak kikeriilnie, mert emberibb és
oromtelibb, mondhatni egyetemesebb az
elsénél.

Régota tudtuk, hogy Arany Janos for-
ditdsa megszeliditette az eredeti vaskos
szokimondasat, mivel szdzadanak polgéari
izlése ezt kovetelte. A forditds jegyzetei-
ben 6 maga is utalt rd, hogy a nyersebb
kifejezéseket enyhébb fordulatokra cse-
rélte. A most elhangzé szoveg gy hasz-
nélja a szexuadlis élet székincsét, hogy az
6kori komédia nyelvét mintegy a korunk-
beli székimondas eléfutdraként tiinteti
fel, de ez ma mar alig borzolja az emberek
érzékenységét. Am ez mégsem bordély-
hazi pornogréfia, nem is alpari szabad-
szajusag, sokkal inkdbb gy értendd,
mint egy kendézetlen beszédében is
egyenes vildg nyelve. Elvégre a komédia
hésnéi a csalddi élet 6romeinek nevében
folytatjdk harcukat a habora ellen.

Nem utolsésorban ez is az ékori md
alapotletének érdekessége, marmint an-
nak felismerése, hogy a héborta elleni
fellépés maga is harc, amely ugyanigy
ideolégiét, taborokba valé szervezddést,
végsé soron gy6zelemmel végzddd
Osszecsapast igényel, mint maga a habo-
ra. Amit latunk, az nem passziv ellenél-
las, nem ,polgari engedetlenség” — ezek
a nék rendesen megharcolnak azért,
hogy béke legyen. Azéta is 6rok para-
doxona ez a haboru elutasitisanak: ,har-
colni” kell-e a békéért, és ha igen, akkor
milyen eszkozokkel. Két és fél évezrede
nincs vélasz arra a kérdésre: ki allithatja
le a katonakat.

Alighanem az el6adas leghatdasosabb
jelenete a békekotést megel6zd talalko-
z4as a szerelemre éhes, am elhatdrozasuk
mellett kitarté nék és az Sket megkor-
nyékezd férfiak kozott. Az olelésre va-
gyakozd, egymast keresG és egymdstol
menekiilé testek koreogréfidja a helyzet
komikuman messze tdlmutatva érzékel-
teti a nemek kolcsonés vonzodasanak, a
férfi és a ng taldlkozasanak erejét és to-
rékeny szépségét.
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(Valére Novarina: Képzeletbeli
operett. A Debreceni Csokonai
Szinhaz el6adasa. Rendez Valére
Novarina)
B A hattérben szinpompds, hdromszogt
figgony, olykor felemelkedik, majd ismét
leeresztik. A szinpad koézepén nagy koc-
ka, idénként abbdl bijnak el6 a jatszo
személyek. Van még egy kérhazi hordagy,
begordiil, majd Gjra kiviszik, rajta fekszik
a hulla, aki él, felkel, és dalra fakad.

Mindenki — nyolcan-tizen vannak —
beszél, tancol és énekel. Két és fél ora,
sziinettel. A masodik részben tobb a tanc
és az ének, a jaték elevenebb, sodrébb
erejd.

Monolég vagy dialégus — csupa olyan
mondat, amely nem vonatkozik semmire.
Nincs szinpadi helyzet, nincsenek sze-
repl6k: van ugyan neviik (A Késdobalé, A
Leszogez6 munkés, Anasztizia, A
Pédnagoénia stb.), de szinpadi identitasuk
nincs (menet kézben 4t is véltoznak). A
mondatoknak, miutdn van benniik alany
és éllitmany, van jelentésiik, de nincs ér-
telmiik: lebegé gondolatok, meg nem tor-
ténd cselekvések.

Vénember: Valjunk Kéinnd és vérengezziink.
Masik: Ime a batyad: vagd le a fejét!
Vénember: O nem nem nem!

Masik: Te vagy a batydm: levdgom a fejed.

Akik beszélnek, nem is testvérek,
nem is vagja le egyik a masik fejét. Amit
hallunk, az maga az 6nmagat termeld
nyelv, alland6, csapongd, iires mozgas-
ban a jelentés és az értelem kozott.

Ez a beszéd folytatja a nagy nyelvron-
ték és nyelvbonték illusztris sorét:
Lautréamont, Jarry, Ionesco, Beckett kol-
t6i-szinpadi forradalmat. Kitorés a nyelv-
bél, amelyet az emberek masra sem hasz-
néalnak, mint hogy meséljenek és gondol-
kodjanak, holott a nyelv ennél tobbre is
alkalmas. Csak hagyni kell, hogy megmu-
tassa, mennyire 6nallé és onfejd (igy is
hivjak az egyik szereplét), hogyan szérja,
ragozza, pazarolja Onmagéit - teljesen
mindegy, hogy gligye dadogas, lapos szel-
lemesség, siiletlen élc vagy komolynak

szant aforizma forméjaban. A nyelv -
akdr koznapi, akdr emelkedett, akar érzel-
mes, akar hajmereszt§ — dlland6an reélis
és allanddan szirrealis, éppen azért, mert
sajat magan kiviil nincs koze az égvilagon
semmihez, sem a val6saghoz, sem a cse-
lekvéshez, sem az emberi jellemhez.

Hat ezért ,képzeletbeli operett”. Nem
parédia, inkdbb négyzetre vagy kobre
emelt operett: kinagyitds olyan fokon,
hogy az elemek nem Gssze-, hanem szét-
tartanak, minden részeire hull, és semmi
mast nem érzékeliink, mint a gyorsan
szdguld6 hangatomokat.

A rendszer mikodik, és tobbnyire
mulattatd is. Két megszoritassal.

Az egyik a médiumok egymas mellett
futé palyait érinti, a mésik a kultarakozi
atjarast.

Nem ugyanugy hajthaté végre ugyan-
az az eljarés a (kolt6i) beszéd, az ének és
a tdnc kozegében. A nyelv at- és kiforga-
tdsdnak megvan a maga irodalmi hagyo-
manya, bejaratott technikdi olajozottan
miikédnek. De lehet-e énekelni az ének
ellen, tdncolni a tanc ellen? A zenei
avantgard mas utakat tort magéanak a 20.
szdzadban, mint az irodalmi, és a balett-
miivészet is masként 1épett ki klasszikus
formakincsébdl. Emiatt az el6adés ének-
és tancbetétei a nyelvi kozegtdl eltérd
modon rohamozzak meg és bontjik le e
két mivészet eszkdzhasznaélatat: az ariak
lehetnek képtelenek, de att6l még hang-
z6 mivoltukban szépek, a tdncok is tore-
dezettek és karikirozdok, 4m mégis szemet
gyonyorkodteték. A nyelv sikjan kido-
bott operett az énekben és a tdncban alat-
tomosan, noha persze kiforgatva, vissza-
lopézik.

Ami pedig a kultarak kozotti atjarast
illeti: egyet jelent az operett fogalma a
francia kultirdban és egészen mast a ma-
gyarban. A francidknak nincs operettjiik,
lévén az osztrdk—-magyar specifikum. Ha
operettre kivancsiak, 6k is A Cigdnybdrét,
A mosoly orszdgat vagy a Marica gréfnét
allitjdk szinpadra. Egyszertibb feladat
francidk szamaéra ,képzeletbeli operettet”
alkotni, mint a magyar k6zénségnek. Ez a
md a ,sziirrealista operett” miifajaval ki-



sérletezik. Nyelvi anyagédban a koltéi és a
szinhézi avantgérd, a sanzon, a kiilvarosi
argo stilisztikai lehetdségeit kamatoztatja,
regisztereiben elegyedik a mtveltségele-
mekbdl szétt igényes otletesség, a kiiltel-
ki kiszélas és az abszurdoid bloff. Ezek
nagyobb része at is jon a forditasban,
amely kreativan és szabadon ,magyarit”,
de azért sok minden el is vész a vimon. A
magyar szoveg szinesebb és szimplabb,
mint a francia, amely csupan szinleli a
bugyutasédgot, anélkiil,hogy beleesnék:

Hogy én vajon mit kedvelek beldled,
Elmondom szép sorjaban énelétted.

A szivem benned legjobban mit kedvel,
elmondom, hallgasd csak meg tiszta kedvvel.

(P. S. A francia szovegrdl a feliratozas-
nak koszonhetden alkottam fogalmat ma-
gamnak.)

(Ruins True. Kollektiv tancszinhazi
eldadas Samuel Beckett
szellemében. A San Dieg6-i Sushi
Center for the Urban Arts és a
Kolozsvari Allami Magyar Szinhaz
koprodukcidja. Rendez6 Tompa
Gabor)
B A szinfalak red6zott sziirke vdszonnal
vannak bevonva. A szinen kétagu létra és
tol6szék, tovabba mas térgyak: egy par
bakancs, veder, kalapics. Mind szerep-
hez jutnak a szinpadi jatékban.

Mozgésmiivészetet latunk. Megeleve-
nedik az életteleniil fekvd ndg, a létra tete-
jén tehetetlentil elnyult férfi, kés6bb a to-
l6székben 1lg, lepellel letakart masodik
né is. Mozdulataik a modern tancmivé-
szet kifejezGerejét kiaknazva olyan dra-
mai kompoziciéva allnak 6ssze, amely
mindvégig nyugtalanité, rejtélyes, min-
den részletében kidolgozott jelentés felé
mutat. Mi ez a jelentés?

Az elGadast szinte kezdettdl végig ze-
nei hangok kisérik: érdes, széraz zorej,
konnyedebb, szinte melodikus vagy kel-
lemesen iitemes zene. A szétlanul zajlé
mozgas vége felé angol nyelven felhang-
zik Samuel Beckett néhdany mondata. Fo-

galmi olvasatként mintegy ravetiilnek a
testbeszédre: komor szélamuk olyan,
mint a rejtélyes latvany jelentésének kul-
csa.

Azonban a mozgb testek latvanya ma-
ga is jelentéses. Anélkiil, hogy tiszta fo-
galmi megfeleldkre lehetne forditani, a
mozgas harom emberi lény helyét jeleni-
ti meg a létezésben. Taldn torténetiiket is,
bar mozgdsukban nem konnyd egyértel-
mien kirajzol6dé torténetet felfedezni.
Szakaszok vagy epizddok vannak ugyan
az elGadéasban, noha azt nem tagoljék éles
sziinetek. A nézd érzékelése ilyenforman
ot vagy hat szakaszt kiilonit el. A testek
elébb teljesen 6nalléan, egymasrdl tudo-
mast nem véve porognek, forognak a szi-
nen, mintha egyfajta kapkodé, kilatasta-
lan keresés hajtana éket. Utébb felfedezik
egymast, kozosen, parosan osszefonédva
jarjak tdncukat, mint akik egyméasban ta-
laljak meg a keresett értelmet. Egy Gjabb
szinben ellenségesen egymaésnak fesziil-
nek, majd mozdulataik, tevés-vevésiik
amolyan hasznos egyuttmiikodés érzetét
kelti, hogy azutan tjra konfliktust sugall-
jon szaguldé hérmasuk. Ezen epizédok
végeztével az elGadas visszatér a nyitdje-
lenethez, majd rovidesen a befejezés kép-
sorai kovetkeznek. A szinen megjelenik
egy kisfid, 6 iranyitja egy képernyd el6tt a
szinpad fényjatékat. A sotétben langok
csapnak fel, a szerepl6k mozdulatlanul
kovetik az ijeszté jelenést. Végil a szin
hétterében, egymashoz kozel megéllnak,
a férfi a létra mogil keresztet formézva
széttarja két karjat.

Ha egyszertien mozgésgyakorlatok jol
megtervezett, kivételes mtvészettel elGa-
dott sorozatdnak tekintem, akkor az elé-
adas igen szép etlid az emberi test kifeje-
zGerejérdl. Ha az epizédok sorat a becket-
ti vilag latvanyszerd forditdsaként fogom
fel, akkor azért érdemel elismerést, mert a
testmozgas latvanya azt, ami az {réi szo-
vegben nyelvi voltanal fogva konkrét és
kijelentd, az elvontsag egyszerre légie-
sebb és rettentébb élményévé valtoztatja.
A megnyugvast alig ismerd, alapvetSen
reménytelen, kietlen vildg szétlanul
ijeszt6bb, mint emberi sz6t6l kisérten, le-
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gyen az a beszéd mégoly toredezett, faj-
dalmas, kitiresedett is.

Ha az el6adés végén fellobbané lan-
gok a végitélet eseményével keretezik a
latottakat, akkor a szereplék olyan torté-
net részeseiként értelmezhet6k, amely az
emberi létet a Biblia szovegének perspek-
tivajaba allitja. Az ember szenvedésre
itéltetett biineiért, és langokban kell vé-
gill megtisztulnia. Ez tébb, radikélisabb
még a reménytsl megfosztott, végromlas-
ra itélt vilag becketti vizi6janal is, mivel
hozzdadja a profétai szé apokaliptikus
joslatat. Azt sziri ki elsé szamu vilagér-
telmezésként a torténelmi pillanatbdl,
amelyben éliink, ami abban évtizedek 6ta
folyamatosan jelen van, sét az emberiség
bizonyos hanyada szdmara a meghatéro-
z6 életérzések egyike. Magan viseli a 20.
szazad pusztitdsainak bélyegét, mind-

azon fenyegetések tudatdval tetézve,
amelyek azéta is nyomasztéan korilve-
szik korunk emberét.

Ez az életérzés ugyanakkor nem
hérithatja el a kérdést: beledermed-e
az emberiség a torténelem 20. szédzadi
tapasztalataba? Azt kell-e sziinteleniil
latnunk, ha eléretekintiink? Kotelezdé-e a
foldgolyodra kiterjedé emberiség jovGijé-
nek latomdsét a nyugati (keresztény) ci-
vilizdcié valsagtudatara sztkiteni? A
bibliai Lét felesége, mint ismeretes, hét-
rafordult, és sébalvannya valtozott. Ez
is a Szentirds tanitisa. Az emberiség
szaméra az, ami elétte all, mindig mas,
mint ami mogotte tornyosul. Ez akkor is
igy van, ha éppen nem a torténelmi op-
timizmus korat éljik. Van Gj a Nap alatt.
Ez egymagaban nem megnyugtatd, de
nem is mell§zhetd.

POLITIKUM ES ESZTETIKUM

Szinhaz a totalitarizmus markaban

(1945-1989)

1960-1971. A mitosz genezise

M Furcsa, paradoxalis korszak, amelyben
szinhédztorténeti fordulat megy végbe, Bu-
karest valdsdggal Eurépa egyik szinhazi
févarosava valik, ezalatt a kozéletben
megalapozddik a kelet-eurdpai totalitariz-
musok egyik legkeményebb valtozata: az
a roman naciondlkommunizmus, amely
azutan kulturalis genocidiumma4 fajul. Ki-
alakitjdk a rendszer kettés arculatat: a sza-
bad, demokratikus vilag felé egyrészt a
fuggetlenségét, szuverenitasat 6rz6 orsza-
gét, masrészt a belpolitikdban a totali-
tarista-etnokrata gyakorlatot. Gheorghiu-
Dej a péartja és a maga szadmaéra iigyesen
hasznélta ki a szovjet kommunista part
XX. kongresszusa utan kialakult torténel-
mi helyzetet."

Az 1962-es évet kovetGen a romdn
mivészeti életet dont6en meghatérozé

Részlet egy hosszabb tanulménybdl

cenzira is folyamatos atalakuldson megy
at. Atszervezik a Mivészetiigyi Bizottsa-
got, 4j neve: Miivel6dési és Miivészeti
Allami Bizottsag, ez gyakorolja szakappa-
ratusaval, folyédiratai kritikai anyagan
keresztiil a pértpolitika megvalésitasat a
miivészet terén. 1964-ben a Sajté- és
Nyomtatvanyok Féigazgatésaganak (a to-
vabbiakban SNYF) feladatkorét djraérté-
kelik, hogy 6sszhangba kertiljon az allami
és tarsadalmi élet véltozasaival.®

Az 1967-ben létrehozott Ideoldgiai
Bizottsag feladata ismét rderdszakolni a
mivészetre az ideoldégiai dogmatizmust.
A Roméan Kommunista Part X. kong-
resszusa 1969-ben a ,sokoldaltan fejlett
szocializmus” ideolégidja nevében a part
altali iranyitast jelolte meg modellként,
ami azt jelentette, hogy a hatalom kizédré-
lagos birtokosaként a part ellendrzi és ira-





