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FENYVESI KRISTOF

IDEGEN A BILDUNGBAN

A hatarattorés mint nietzscheanus praxis
¢s Kerényi Karoly egzisztencialis filologiaja

Kerényi Karoly
mitologusi életmiive,
azon beliil is a Carl
Gustav Junggal valo
tudomanyos
egylttmikodés
egyediilalloan dsszetett
példajat kinalja a
klasszika-filologiai
kutatas atalakulasanak
€s a pszichoanalizis
szempontjai elott valo
megnyilasanak.

Bildung, Nyugat-Eurdépa platonikus és

biblikus vonésokat egyarant hordozo

kulturdlis eszménye a 18-19. szdzad

forduléjan a tetGpontjara érkezett. For-
malodasa és kisugédrzdsa révén nemcsak a sajat,
azaz a szilkebb értelemben vett képzés rendszerét,
hanem a tarsadalmi forgalomban cirkulalé érték-
skalak kibontakozéasat, az itéletalkotas érvényes-
nek tekintett tendencidit is meghatarozta. Alapjat
a klasszikus erudici6 idérél id6re Gjrainterpretalt
és a kilonféle keresztény ideolégiak szolgalataba
allitott variaciéi alkottak, meghatarozé tudomény-
elméleti, médszertani modelljét pedig a klasszika-
filol6gia jelentette.

A 19. szdzad masodik felében a kivételes filo-
l6gus-tehetségként debiital6 Friedrich Nietzsche a
klasszika-filol6gia f6 tendencidinak és a Bildung
uralkod6 mintazatainak egymasba agyazottsagat
észrevételezve el@szor a klasszika-filologia teriile-
tén mutatott ra az értelmez6i gyakorlatok, ismeret-
elméleti sémak, kulturalis meghatarozottsagok és
a kulonféle civilizdciés rendszerek 6sszefiiggései-
re. Ezt kovetden a 19. szdzadi klasszika-filolégia
kritik4ja inditotta arra, hogy ,,gondolkodéi becsii-
letétél” Gzve leleplezze a Bildung tulajdonképpeni
homolég értelmezéi gyakorlatai altal megalapozott
és fenntartott hatalmi struktardk kulturélis botra-
nyat, majd pedig meglatasait kiterjessze az embe-

Jelen dolgozat a 2010 augusztusaban Kolozsvérott a Nemzetko-
zi Magyarsagtudoményi Tarsasag altal megrendezett tanacsko-
zason elhangzott el6adasom kiegészitett valtozata. A Jyvaskylai
Egyetem Magyarsagtudoményi Doktori Programjanak hallgaté-
jaként koszonettel tartozom tandraimnak, Tuomo Lahdelméanak
(JyU), Thomka Beatanak és Orban Jolannak (PTE).



ri gondolkodas torténetének legkiilonfélébb pszicholégiai, ideoldgiai, hatalmi, vala-
mint korporealis dimenzibira.'

A Bildung kulturalis mintazatainak lebontasédban és a kiilonféle mitolégiakban
rejlé elemz6 potencial Gjraértékelésében és kritikai kiaknazasaban Nietzsche fellépé-
sét kovetGen elsGsorban a pszichoanalitikus megkozelitéseknek jutott kiemelt sze-
rep. Az utébbi évek elméleti irodalméban jelentds figyelmet kapott mindez, azonban
a klasszika-filolégusi gyakorlat pszichoanalitikus gondolkodést tdmogaté dtalakula-
sédnak a kérdését mindeddig kevéssé tanulmanyoztak.

Kerényi Karoly mitol6gusi életmiive, azon beliil is a Carl Gustav Junggal valé tu-
domaényos egyuttmiikodés egyedildlléan Gsszetett példajat kinalja a klasszika-filol6-
giai kutatas atalakuldsédnak és a pszichoanalizis szempontjai el6tt valé megnyildsa-
nak.” Lényeges mozzanat, hogy a személyiség, a test, a jaték, a miivészet, az tinnep
és a ritus mitologikus gyokereinek pszichoanalitikus vonatkozasok irant nyitott vizs-
gélatara Kerényinél ugyantgy a dioniiszoszi principium egzisztencialis jelentGségé-
nek, mélyrehaté szimbolikdjanak a tudatositdsaval keriil sor, akdrcsak a nietzschei
életm bazisat jelent6 miiben, A tragédia sziiletésében. Szamos példaval igazolhatd,
hogy Kerényi jelent6s mértékben Nietzsche életmiivének klasszika-filologiai konzek-
venciaira tdmaszkodott sajat, Gjszerd filolégiai megkozelitéseinek kidolgozasaban,
mégpedig egyediilallé forméban, és elséként a Nietzschét filozéfusként, excentrikus
zseniként s csak masod-, harmadsorban kora egyik legkivalobb klasszika-filologusa-
ként bemutaté nemzetkozi Nietzsche-recepcidban.

Idegen a Bildungban

B Nietzsche filol6giai programja szerint a kutatas targyéat iires vazként kezeld, az an-
tikvitas gazdag kulturélis kontextusahoz egysiktan viszonyuld szemléletet egy olyan
filologizalasnak kellene felvaltania, amely szamol a klasszika-filol6gusi tevékenység
kulturalis aspektusaival. Végeredményben Nietzsche ezzel egy olyan filozo6fiai hat-
tér megalkotésara jelent be igényt, amely a filolégia mdvel&inek belsé motivacidit,
szertedgazé kutatasi teriileteit antik mintara képes lenne 6sszekapcsolni. Mindazo-
néltal kritikdjaban nem alkalmaz olyan interpretacids eljarast, amit a Bildung tudo-
manyeszményének klasszika-filol6gidja mar ne ismert és hasznalt volna. A kiilénb-
ség az, hogy a nietzschei gyakorlat nem tartja tiszteletben a homoldg struktarak 1é-
tét garantal6é hatarokat, hanem transzgressziv taktikaval éppen ezeknek a hatarok-
nak a mibenlétét firtatja.

Ennek az 4j érzékenységnek az elsd, széles korben ismertté valt eredménye A tra-
gédia sziiletése, amelynek a tétje nem csupan az 4j program megfogalmazasa, hanem
az 1j megkozelités demonstrativ prébara tétele is volt. A demonstracié targya pedig
nem mas, mint a gérog kultira szerkezetében jelenlévé Idegen, a Masik, a hatarokon
talrol érkez6t reprezentalé Dioniiszosz isten filolégiai eszkozokkel, de immar az Gj
filolégia filozdfidva tagult, megvaltozott igényei szerint megkonstruélt alakja lesz.

A Nietzschénél néhény évvel fiatalabb Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff,
Nietzsche filolégus vetélytarsa — egyébként a késébbiekben Kerényi egyik tanara —
ginyosan ,,jovéfilologiaként” aposztrofalja Nietzsche tevékenységét, és egy a tragé-
diakényvben is targyalt szimbélumot ironikusan kiforgatva azt javasolja kollégaja-
nak, hogy alapitson szektat, fogja kocsija elé parducait és oroszlénjait, és meg se 4ll-
jon Indiaig. Azaz kimondja a diskurzus rendjének fenntartasat szavatolo itéletet. ,Jo-
v§”, szekta”, ,parducok”, ,,oroszlanok” és az egzotikus ,India”: csupa olyan képzet,
amivel a nyugati homolégia a hatarokon kiviilit, az ismeretlent, a kockazatost jel6li.
Hic sunt leones: ,,itt oroszldnok vannak” — ez a felirat 4llt a Romai Birodalom térké-
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pein a hatarokon kiviil esd, az ismeretlen, ezért veszélyesnek nyilvanitott teriiletek
folott.

A filologia mint ,.egzisztencialis tudomany”

B Mint Wilamowitz egykori tanitvanya Kerényi maga is fontosnak tartja, hogy mes-
terére emlékezvén, 1932-ben felidézze ezt a tragédiakonyv koril kibontakozo,
Wilamowitz és a Nietzsche védelmére kel Erwin Rohde kozotti, tudomanyelméleti
szempontbdl is jelentds vitat.’ Kerényi emlékbeszédében szdéba keriil ,,a filologia fi-
lozéfidja”™ csaktigy, mint annak a klasszika-filolégidnak az é&llapota, amelyet
Wilamowitz Nietzschét6l igyekezett megévni annak idején: ,mi volt a filolégia,
amelybe az embert bevezették? Szovegkritika; minden egyéb csak mellékesen jarult
ehhez, amennyiben a szovegkritikdnak szolgalt [...] Az 6kori népek életérdl, szoka-
sérol, vallasardl nem tudott meg az ember semmit. Mdédszer, eljarasmod, érvelés — ez
volt a jelszo [...] a tudas mellékes volt.” Kerényi a tragédiakonyv jelentGségét a
Bildung egészére nézve dontének tartotta: ,Nietzsche mtivének »A tragédia erede-
térél« sokkal nagyobb hatasa volt az 6kortudomanyon kiviil, mint azon belil. [...] A
nietzschei szellem behatoloképessége egészében véve eléggé hianyzott az dkortudo-
manybdl.”*

A modszer kérdése a Bildung vonatkozédsaban joval nagyobb és atfogobb jelentd-
ségre tart szdmot, mint hogy csupan moédszertani kérdést lassunk benne. A Bildung
meghaladhatésaga és a meghaladas mikéntje szempontjabdl is az egyik legfontosabb
nietzschei megallapitast idézi Kerényi Okortudomdny cim@ 1934-es szovegében,
amikor Nietzschének azt a megjegyzését eleveniti fel, miszerint ,nem a tudomdny
gy6zelme jellemzi a 19. szazadot, hanem a tudomanyos mddszer gy6zelme a tudo-
many felett.””

Erdemes mindennek kapcsan utalni arra a képre, amellyel Nietzsche A nem-mo-
ralisan felfogott igazsagrol és hazugsdgrél cimd, még bazeli filolégusi korszakahoz
tartozo, am a filoldgia terrénumarél immar kifelé mutaté és életében publikalatlan
szovegében a Bildung szerkezetét, a mereven konceptualizalt diszciplinaris hatarki-
jelolések kritikajaként, a rémaiak és az etruszkok szigora geometriaval felosztott egé-
hez hasonlitja, ahol az ég négyzethédl6jdnak minden egyes rubrikaja, akarcsak egy-
egy felszentelt templom, kiilon-kiilon istenségeket hatarol koril. Nietzsche szerint
minden olyan tudés f6lott, aki gy véli, hogy az igazsag kutatdsa nem jelent tobbet
a kizarolag az adott diszciplina hatarain beliil végzett tajékoz6dasnél, azaz a koncep-
tualis istenségeknek a maguk rubrikajaban torténd hédolasnal, egy pontosan ugyan-
ilyen, rémai-etruszk mintara felosztott, matematizalt mennyorszag fiigg.

Nietzsche a klasszika-filologia elhatarolt teriileteinek filozofiai dsszekapcsolasat
s az interdiszciplinéris heterogenitasban rejlé potencial kiaknazasat siirgeti. Kerényi
is ebben az értelemben ir a filol6giarol mint egy ,sokoldald”, ,a 1ét egészének meg-
felel6 érzékenységrél” vagy mint ,killonb6z6 érzékenységek halozatardl”, amely
skiillon-kiilon rendszerekben tartja Gssze a szellemeket, akik egyiittesen az emberi-
ség magasabb ontudatét alkotjak”.® Méshol a filol6giar6l mint a ,lényegekkel” vald
érintkezés tudomanyarol szol, és Karl Jaspersnek, a filozéfus Nietzsche nagy olvasé-
janak Nietzsche-parafrazisat idézi, miszerint: ,,csak olyasvalakivel valé érintkezés-
ben, aki 6nmaga, lehetiink és lesziink 6nmagunkka.”® Es ugyanitt olvashatjuk azt is,
hogy ,,Az antik ember megragadottsdga Osszefiigg az antik ember Iényegességével.
Ezért ennek az 6kortudomanyi idealnak az elérése valéban nem pusztan tudoma-
nyos kérdés: egzisztencidnkat érinté kérdés is.”*°

Kerényi a filol6giarél mint maganak az Idegennek, a kiviilrdl érkezd Masiknak,
az ismeretlennek is a befogaddasara kész kozegérdl beszél: ,,az idegen 1ényegnek meg-



nyilni készek vagyunk, mert kivanjuk a 1ényegest. Ezen az tGton sajat lényegiinkhoz,
formankhoz eljutni egzisztencialis érdekiink. [...] az 6kortudomény szamunkra els6-
sorban egzisztencidlis tudomany: az antik emberi 1ét tudomanya, mert ez a Iét az,
amely, mint az emberiségtél egyszer mar megvalositott lehetéség, a legjobban érde-
kel. [...] Az antik életnek nem kiilsGségeiben, hanem lényegében valé megértése a
stiluson keresztiil lehetséges. A miivészet |...] az élet értelme, és a stilus tulajdon-
képpen életstilus.”"

A fenti idézetben Kerényi a tanulasi folyamatot a sajat lényeghez, a sajat forméa-
hoz val6 eljutas lehetdségeként irja le. Kerényi ezt az utat a mitoszok szimbélum-vi-
ldgdnak az értelmezésében taldlja meg, és az, ahogyan ezt miveli, a szimbolikus
Kerényi 4ltal miikodtetett koncepcidja, az inspiral6 Nietzsche periférikus pozicidja-
hoz hasonléan, normasértének mindsiil az tgynevezett logikai racionalizmus képvi-
selGinek szemében."

«Hol a hatar a farkas és sotétség kozt a »farkassotétségbenc...?">

B Kerényi a szimbolikusnak mint az esztétikai produktivitas kiapadhatatlan forrasa-
nak a goethei-schilleri hagyomanyéhoz nyul vissza. Ez a felfogés felértékeli a szim-
bélumot az allegériaval szemben, a természet, a mtivészet és a stilus kérdéseit egy-
massal szoros Osszefiiggésben értelmezi, az embert pedig a Carl Gustav Jung-i,
komplementer viszonyokon alapulé analizissel is egybehangz6an egymassal ellenté-
tes er6knek kitett, folyamatosan valtozo egységnek tekinti. Itt az ,esztétikai nevelés”
kiemelt szerepe mellett, lényeges komponensként esik latba az 6sztonok vilédga és a
megismerd eszkozok soraban megjelenik a képzelet szabad jatéka is, azaz egy a
homoldgia rendje feldl kontrollalhatatlannak, ezért a megismerés terrénumardél kiza-
randonak itélt, intuitiv eréforras is."* Kerényi goethei-schilleri tradiciéhoz kot6dé
szimbo6lumkoncepcidja nemcsak sajatos filologiai praxisaban érhetd tetten, hanem
olyan értelmezé mddszertani megallapitasaiban is, amelyekben a szimboélumot az al-
legériaval szembeéllitva a ,,stirités”, a ,,tobbrétegtiség” és az orokkon ,,Gjjaéledés” le-
hetéségével kecsegtetd ,rejtett életerd” figurdjaként irja le."”

Kerényinél a szimbdélumnak ez a felfogasa nyitja meg az utat az archetipuskuta-
tds iranyéba, a Junggal valé egytttmiikodés felé," de tulajdonképpen ez teszi lehe-
tévé A tragédia sziiletésének fokuszédban all6 Dioniiszosz—Apollén értelmezésnek a
filolégiai szovegkritikan kivili 6sszefiiggésekben valo értékelését is. Kerényi szerint
ugyanis nem annak a felismerése Nietzsche munkéjanak a valédi tétje, miszerint Di-
ontiiszosz és Apollon kettdse egy volna a ,lehetséges vilagalkot6 tényezsk kozal”.”
Sokkal inkabb arrél van sz6, hogy ,,Apollén — és minden gorog isten — dskép, ame-
lyet a gorogség felismert mint metafizikai formajat megélt lelki és plasztikusan szem-
1élt természeti valésdgoknak”."®

De hogy valéjaban milyen éridsiak Kerényi igényei, és még a retorikai megforma-
las tekintetében is a nietzschei filoldgiai gyakorlat kozelében kell elhelyezniink a
Kerényi altal meghirdetett programot, azt jol érzékelteti a kovetkez6 idézet is: ,,A
klasszika-filolégia barmely 4gdban olyan mértékig a parusidk tudoméanya, mint
egyetlen torténeti tudomany sem. [...] A jelenval6sag a fontos: a tények tomegének
eleven egyiitt-tartdsa, amennyit az idegrendszer elbir [...]. Ilyen jelenvalésaguk —
parusiajuk — az, ami létiik sajatos torvényszertiségének fonalat adja keziinkbe, hogy
otthon legytink koztiik, tajékoz6dni tudjunk vilagukban, egy egész valénkra kiterje-
dé, szinte testivé lett érzékenység 6rokos biztonsagaval.”*

Erdemes lehet ezen a ponton utalnunk Ernst Cassirerre, aki szerint az emberi
kultira minden megnyilvanulasa, legyen az tudomanyos, erkolcsi, mitikus, vallasi
vagy miivészi, redukalhatatlan szimbolikus formaktdl fiigg. Philosophie der symbol-
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ischen Formen cim{ munkajaban a kantidnus hagyoményra alapozva fejti ki ezt a né-
zetet.” A cassireri analizis célja a mitosz vonatkozasaban a szimb6lum felfogasanak
és jelentdségének a belatasan tal azonban korantsem az ,Gjjaéledés lehetgségének”
észrevételezése, a ,parusiarél” mar nem is beszélve, hanem éppen ellenkezbleg. A
cél az ész definitiv valasza a mitoszra mint a racionalizaland¢ irracionalis univerza-
lis szimbélumara. Cassirer ezért a nietzschei alapon 4ll6 Kerényivel gyakorlatilag el-
lentétes allaspontot foglal el, amikor a mitosz univerzalis jellegét maga is elismeri
ugyan, am mindent megtesz a szimbélum kimerithetetlenségét a Kerényi-féle kon-
cepciéban szavatold, kantidnus szempontbdl ,,irracionélisnak” mindgsitett elem elszi-
geteléséért. Amint az a The Myth of the State cim kései nagy munkajénak elsg ré-
szében is nyomon kovethetd, A tragédia sziiletését ural6 dioniiszoszi biztonsagos el-
hatarolasra keriil a Bildung gorog lényegrél adott meghatarozasdban. A heteroldg
mintézat nem hatolhat be az ,Allamba”, a fogalmi tisztasig és a matematikai szellem
attekinthet6 geometridval koriilhatarolt diskurzusanak rendjébe.

Diontiszosz szdmos okbél, kultuszabél és a hozza kot6dé rituélis gyakorlatbdl fa-
kadéan ki van téve ennek a fajta viszonyulasnak, ellentétben Apollénnal és azokkal
a Homérosz utdni hagyomanyban apolléoni jegyekkel felruhazott alakokkal, akiket
Nietzsche is a dioniiszoszival ellentétes tartalmak klasszikus hagyomanyanak meg-
felelGen léptet szinre tragédiakonyvében. A Homérosz utani Apollén ugyanis éppen
a Nietzsche altal is kritizalt gorogségkép jellemzdinek legfébb tiikre, és a tragédia-
konyv vonalvezetése szerint ezzel az apolléni 1ényeggel szemben kell a tragikus go-
rog lényegiségnek a nietzschei mi ,pesszimista” szellemébdl megsziiletnie. Minden-
nek tudatdban és meérlegelésével annal meglepébb és diszkurziv szempontbdl is
strukturalis jelentdségiinek tekinthetd az a Kerényi altal adott elemzés, amelyben
Apollén masik, sotét, tragikus aspektusa 6lt testet. Az, hogy egy Platon Phaidénjahoz
fzott kommentar formajaban keriil kifejtésre ez a minden szempontb6l szub-
verzivnek tekinthet6 Apollén-interpretacio, azt is jelenti egyben, hogy itt tulajdon-
képpen a Kerényit megel6z6 korszak filolégiai eszménye is megkérddjelezédik. Ki-
deriil, hogy alapos feliilvizsgalatra szorulnak mindazon elvek, amelyekre hivatkoz-
va a filolégiat igyekeztek a Bildung intézményrendszere altal szabott hatdrok kozé
szoritani.

A Halhatatlansdg és Apollon-vallds cimd, Platén Phaidénjanak megértéséhez al-
cimet viseld irds Apollon-képének egyik f6 megalapozdja az italiai etruszk vallési ha-
gyomany Apollén-alakja. Kerényi koncepci6ja szerint — amit egyébként a legutébbi
archeoldgiai és vallastorténeti kutatdsok is megerdsitenek —, ugyanis az etruszkok a
gorog Apollénnal még egy a homéroszi alakvaltozatanal kordbbi, Gsibb és ezért ke-
Latiumon keresztiil Delphoib6l érkezik. ,Itdlia a gorog istenekkel még elébb, a
Homéros elétti fokon talalkozott, és Apollén sotét oldaldhoz sokaig ragaszkodott” —
irja Kerényi.

Apollén etruszk neve ,,Aplu” vagy ,Apulu”, és az etruszk hitvilaghban — a gorogok
Dioniiszoszahoz hasonléan — mindvégig megmarad kiviilrél érkezett, ellentétes att-
ribitumokat hordozé istenségnek. Idegen karaktere, az etruszk vallasi rendszer kii-
lonbozbségének koszonhetden, azonban itt éppen hogy nem meggyengiti, hanem el-
lenkezgleg: megerdsiti autoritasat. Giovanni Colonna, napjaink jelentds etruszkold-
gusa is kimutatja azt a vonast, amelyet Kerényi 1933-as irasa kifejt, miszerint az et-
ruszk Apollén kultuszdban megegyezhet az etruszk Surival (latinul Soranus), aki-
nek, akarcsak Aitanak, egy masik etruszk istenségnek, a farkas az attribtituma. Az et-
ruszk Apolldn, akarcsak gorogoknél fennmaradt véaltozata, elvélaszthatatlan Dionii-
szosztol, akit az etruszkok Fufluns és Pacha neveken tiszteltek mint Apollén, azaz
Apulu testvérét.”” A gorogok egyébként ezt a fajta kozosséget synnaoi névvel illetik,



ami azt jelenti, hogy kozos szentélyt tartottak fenn a tiszteletitkre — igy volt ez
Delphoiban is, ahonnan az etruszkok Apollén kultuszat magukkal hoztdk.” Kerényi,
Apollén farkasaspektusat szépirodalmi igényességgel fejtegetve, a kovetkezdket irja
minderr6l: ,Soracte hegyén Apollént egynek tisztelték a Soranus pater-rel [Soranus
atya], aki az alvilag uréval azonos, papjai, a hirpi Sorani — farkasoknak nevezik ma-
gukat. [...] Italidban Apoll6on sotét, halalos isten: még a veii Apollén sokat tudé mo-
solya is — az »etruszk mosoly« — farkasmosoly. Aki farkasokkal van kapcsolatban, az-
zal egyiitt jar a mindent elnyel§ halélfeketeség. Ezt jelenti a farkas alakja, gyerekek
és koltsk lelkében orokre egybefolyva [...] Hol a hatar a farkas és sotétség kozt a
»farkassotétségbenc...?”*

Milyen mértékben tekinthetd strukturalis jelentdséglinek a hires veii Apollén, az
etruszk Apulu ,sokat tudé”, titokzatos mosolya? Mennyit nyom a latban Kerényi
szdméra ez a mosoly? Nos, minderre Kerényi maga adja meg a valaszt: ,, Wilamowitz
filolégigjatél a veji Apollé téritett el. "

Az Apollén sotétségaspektusat még a gorogoknél is gorogebb formaban 6rzé et-
ruszkok egyébként Nietzsche tragédiakényvében is felbukkannak — ugyanannak az
Osszefiiggésnek megfeleld szerepben, amibdl Kerényi is kiindul sajat Apollén-értel-
mezésében. Nietzsche mtivének elején, kozvetleniil Dioniiszoszt és a dioniiszoszi
tragikus életérzést bevezetd részben utal az etruszkokra mint arra a kultiréara, amely
nem masnak, mint a gérog lényegre vald tilsagos affinitasanak koszonheti pusztula-
sat. Ugyanis — Nietzsche szavai szerint — az etruszkoknak olyannyira sikertilt a ma-
gukévé tenniiik a gorog kultira mélyén kiboml6 Rettenetet, hogy magaba az ef6lott
érzett melankoliaba mentek tonkre: ,,A gorogok ismerték és atérezték a létezés rette-
netét és borzalmait [...] az erdei isten egész filozofidjat, mitikus példataraval egye-
temben, amibe a komor etruszkok belepusztultak”® — olvashatjuk. Nietzsche
alkiénikus iréniaval vegyes megjegyzése két labon nyugszik: természetesen tudo-
masa van az etruszk és a gorog valldsi hagyomany torténelmileg igazolhaté szoros
kapcsolatarol, masrészt mar a rémai szerzék is az ismert vilag legvallasosabb népe-
ként emlegették az etruszkokat, és ezoterikus hagyomanyukat, amit Etrusca disci-
plindnak neveztek, mtveldivel egytitt nagy becsben tartottak.

Kerényinek tehat az orgiasztikus, kicsapongo, eksztatikus és mindenekel6tt a go-
rog kultira mélyének tragikus rettenete felé hivé Dioniiszosz mellé sikeriil odaalli-
tania egy masik nagy Idegent, a masik Apollont, akinek ez a komplementer aspektu-
sa természetesen nem csak a sajat alakjardl tartott felfogast valtoztatja meg, hanem
mindent, amit a gorogségrél, és mindent, amit a klasszika-filolégia vizsgalodasainak
természetérdl addig gondoltak. ,,Delphoi Sékratést elismerte. [...] Ember- és eszme-
vizsgédlatanak rombol6 hatdsdban még valami farkas-apolléni vonas is van...”” —
mondja Kerényi Szoékratész alakjardl, a gorog lényeg masik nagy apolloni és addig
egészen masképpen értelmezett bazisarél. Majd pedig a kovetkezd szavakkal zarja
fejtegetéseit: ,,A halhatatlansag gondolata egyediil sohasem apoll6ni, a mindenség
titkanak teljes birtoklasa mar zeusi. A magunkban tartott szellemértéket értéknek
tudni, farkasnak lenni a szellemtelenséggel szemben, hattytinak a szellem legf6bb
tisztasaga el6tt: ez maradt rank az antikvitasb6l Apollén-vallasnak.”*

Nietzsche tragédiakonyvében Dioniiszosz és Apollén kapcsolatit még ellentét-
ként mutatta be, és maga is hosszasan elemzi a Platon éltal a Phaidénban bemuta-
tott, Apollén-himnuszt kolts, halalra késziilg Szoékratész alakjat. A tragédiakonyvet
feszit6 ellentmondasokkal és ugyanakkor azoknak a problémaknak a mélységével,
amelyeknek a kozelébe jutott, Nietzsche maga is tisztaban van. A nevezetes miihoz
flizott kései Onkritika-kisérletében immar elhibazottnak véli a leirast, amit palyéja
kezdetén Apollénrol adott, és azt mondja, hogy mtivében elegendé lett volna csupan
Dioniiszoszt szerepeltetnie, Apollén nélkiil. A kritikat Apollénra vonatkozdéan
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Kerényi is megerdsiti. Dioniiszoszanak megformélasanal ugyanakkor Kerényi mégis
sokban Nietzschéhez hasonléan jar el, rdadasul Apollén-képe is hangsilyozottan
egy olyan dioniiszoszi képzetkor elemeivel szorosan érintkezé motivumvilaggal te-
lit6dik, amelynek a legfébb bazisat, akarcsak Nietzsche, maga Kerényi is a mindszi
kultdraban taladlja meg: az Ariadné, a labirintus, Thészeusz és a Mindtaurosz titkai
koré szervezddd dioniiszoszi hagyomanyban. Az a ritka mitoszvaltozat, amely a la-
birintus torténetét a Thészeusz altal magara hagyott Ariadné és Diontiszosz isten
Naxosz szigetén torténd egymaésra taldlasaval zarja, mind Nietzschénél, mind pedig
Kerényinél az egész életmiivet athato, egzisztenciélis narrativaként van jelen.

Nietzsche a filoldgiai eszkoztéarral operal6 kulturalis kisérletezés, Kerényi viszont
a kulturélis eszkoztarral operélé kisérleti filologizalas programjat allitja fel. Jean-Luc
Nancy Nietzsche filologiai gyakorlatat fausti gyakorlatnak nevezi,” Kerényi gyakor-
latarél ugyanakkor mar nem mondhat6 el ugyanez. Nietzsche Apollén és Dionii-
szosz alakjat elGszor még ellentétesnek latja, majd az altala adott Apollén-interpre-
taci6 visszavondsaval véli feloldhaténak az ellentétezésbél fakadé kovetkezetlensé-
geket. Kerényi viszont kezdett6l fogva, Jung tanaira is nyitottan, az egymésba foné-
do, egymastdl elszigetelt formaban elképzelhetetlen jelenségcsoportok komplemen-
taritasat hangsalyozza értelmezéseiben. Vallalkozasaik diszkurziv, illetve diszcipli-
naris tétjének tekintetében mindazonaltal nincs értelmezéseik kozott vita, kiillono-
sen a ,,gorog lényegre” és a filolégia értelmének a Bildung kritikdjaval torténd 6ssze-
kapcsolasara vonatkozéan nincsen. Mind a ketten egy olyan diszkurziv térre, egy-
szersmind mozgastérre, a kritika és a szabad kutatas terére nyujtanak be igényt —
mas-mas kifutési iranyokkal és elvarasokkal persze —, amelyet topoldgiai értelemben
Michel Foucault heterotépia-fogalmanak a bevonaséaval lehetne kielégitGen leirni.
Marpedig amennyiben a diskurzusra mint térre valé hivatkozasainkat érvényesnek
fogadjuk el, érvényesek kell legyenek ra a filozoéfiai topolégia fogalmai is.

A ,Dél betorése”

s »

B A heterotdpia fogalmat Michel Foucault Eltérd terek (Des espaces autres) cimmel
egy elGadéas-vazlatdban vezeti be.*” Gondolatmenetében kisérletet tesz egy az altala
sheterotopoldgiaként” meghatarozott vizsgalati szempont kidolgozéasara, amelynek
staxonémigjat” hat alapelvben foglalja 6ssze. A heterotopoldgia elsg alapelve, hogy
minden kulttra létrehoz heterotépiakat. Mind Nietzsche, mind pedig Kerényi lénye-
gében ugyanebbdl a feltételezésbdl indul ki az altaluk megalkotott Dioniiszosz- és
Apollén-képek mind a gorogségre, mind pedig koruk tudoményossagara nézve meg-
hataroz6 strukturalis jelent6ségének hangstlyozasakor. Foucault a ,vélsag het-
erotopidit” hozza fel példaként, ,privilegizalt, szent vagy tiltott helyeket” értve ezen.
A bortonben halélra késztilg, Apollén-himnuszt kolté Szokratész helyzete ugyan-
annyira valsagos, mint ahogy valsagot old meg és jelez a delphoi josda Apollonja, fe-
szliltséget teremt farkas-aspektusa, és valsagot, illetve fesziiltséget teremt és ugyan-
akkor felszabadit Dioniiszosz, a maszkok, a kicsapongés istene, akinek a szinhaz a
heterotopiaja.

A heterotépidk leirdsdnak méasodik alapelve a huzamosan fenntartott het-
erotépiak tdrsadalmi mikodtetésének esetleges koronkénti valtozédsaira vonatko-
zik. Erre Foucault ,,a temet6 heterotopidjanak kiilonleges esetét” hozza fel példa-
ként. Itt elegendd Kerényinek arra a felhivésara emlékeztetni, amelyet a Klasszika-
filolégiank és a nemzeti tudomdanyok cimi beszélyt lezaré példazatként intézett a
Filologiai Tarsasdghoz: , A tarentumiak azt a jéslatot kaptak egyszer, hogy jobb lesz
egyutt lakniuk azokkal, akik t6bben vannak, s 6k erre falaik k6zé befoglaltak a te-
metdiket. Mi klasszikus filolégusok is azokkal lakunk egytitt, akik tobben vannak.



[...] De nemcsak a holtak azok, akik veliink vannak: veliink vannak azok is, akik
utanunk jonnek.”*

A harmadik alapelv szerint a heterotépia képes egyazon redlis helyen tobbféle
onmagaban Osszeegyeztethetetlen szerkezeti helyet egybegytjteni. Foucault a szin-
hazat s a szinpad siklapjan véltakozo6 szintereket, s a még annal is Gsibb példat, a
kertet mutatja be ekként. A szinhéz jelentségére mar az elsé alapelv kapcsan utal-
tam, az erdd, a kert, Arkadia vilagan at egészen az Allam bolcsdjeként is szamon tart-
hat6 Akadémosz-ligetig pedig Apollén, Dioniiszosz, végil a Szdékratész hagyoma-
nyat megalapozé Platén birodalma...

A negyedik alapelv az id6hoz kotott, heterokréniat eredményezd heterotopiakra,
az iinnepekre vonatkozik. Az tinnep antik jelentdségének és kiilonosen idGtapaszta-
latdnak vizsgélata mind Nietzsche, mind Kerényi, mind pedig késébb a Kerényire is
hivatkoz6 Hans-Georg Gadamer szdmara alapvetd.*

Az 6todik alapelv a heterotdpidkat nyitdsok és zarasok rendszereként irja le, ame-
lyek elszigetelik, azonban atjarhat6va is teszik Gket. A labyrinthos mint a halal és
ugyanakkor az tjjasziiletés helye a ritmikus oda- és visszafordulds, a tanc
katasztrofikus struktirdja is egyben, és a sziget is, Dioniiszosz és Nietzsche
Naxoszatél Kerényi és szellemi kore Sziget-gondolataig® mind ide sorolanddk, akar-
csak az etruszk Apollén arcét kiillonos fesziiltségben tarté ,farkasmosoly”.

A heterotépidk utolsé jellegzetességeként beszél Foucault az illazi6 és a kompen-
zacio heterotépidirdl. Nietzsche és Kerényi, mialatt kimutatjak az illuzérikus het-
erotépidk kultiraalkoto jelentGségét, egyetlen alkalommal sem mulasztjak el ramu-
tatni a ,médszer tisztasdgaban”, a rend, a vilagossag és a definitiv egyértelmiiség su-
géarzasaban tiindoklé alakulatok kompenzatorikus vonaséra, legyen sz6 tudomanyroél
vagy a kulturalitas akarmilyen reprezentansarol.

Mit varhatunk a Bildung szigorq, de talan talsagosan is arulkod6é médon kitirese-
dett szigortsaga diskurzusanak effajta megnyitasatol a diontiszoszi és a farkas-apol-
16ni, az Idegen, a Masik el6tt? Kerényi bizonyos tekintetben Nietzsche diszciplina-
ris valaszét, jobban mondva kérdését fogalmazza tGjra, mégpedig a harmincas évek
magyar filolégiai diskurzusanak cimezve, amikor az Okortudomdny cim irasa ele-
jén, amelynek mar mindjart az elsé lapjan Nietzsche filolégusoknak sz616 intelmét
idézi, felteszi a kérdést: ,Uj szin a magyar szellemi életben? Es éppen a klasszikus
6kor szine? [...] miért éljiik ezt az Gj szinét a magyar szellemi életnek? Miért éljink
nemcsak mi, 6korkutaték, hanem a szaktudoményon kiviil is ma legjobbjaink? Mi ez
az Gj szin? Mi ez az Wj izzds?”*

Az ,4j szin”, az ,,ij izzds” forrdsa tulajdonképpen nem mads, mint a heterolégia,
a Foucault altal is leirt heterotép tertiletrdl érkez6 Idegen benyomulasa lesz, annak
minden diszkurziv konzekvencidjaval egyetemben: ,A déli természet az antikvitas
érzéki hagyoméanyéhoz tartozhatnék — ha nem volna még t6bb: az a valtozatlan vi-
lagval6sag, amely az antik embert nem mint taj, hanem mint istenségek: erék és ala-
kok vilaga ragadta meg. [...] A miivészet az élet értelme — de egytittes értelme annak,
ami megragad: a természetnek és a t6le megragadott emberi létnek. Az antik emberi
léten at a Dél értelme nyilik meg, id6feletti valdsdga ragad meg benniinket. Ezt az 4j
szint jelenti szamunkra az ékortudomény: a Dél betérését.”*

A ,Dél betorése”, a hatar attorése tjra és ujra bekovetkezik. Nietzsche és Kerényi
a maguk tertiletén és érdekl6désétsl vezetve egy olyan reflektiv diskurzust alakita-
nak ki, amely minden megel6z6 diskurzusnal radikalisabb intenzitassal érdeklédik
6nnon — nem csupan tudomanyos, filozéfiai, filol6giai, hanem mitikus és egyben eg-
zisztencialis — gyokerei irdnt, és sajat alapjait sem sztinik meg Gjra és Gjra kritikus
tekintettel mérni és ,alaptalan alapnak” tekinteni. Kritikusaik szemében viszont,
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)H( ugyanennek a torekvésnek a kovetkezményeként, tevékenységiik épp a heterologiat
normalizal6 diszkurziv gyakorlatként mindgsiil ,,alaptalannak”: a diszciplinaris onki-
2011/1  viilet fert6z6, Allam-ellenes, ezért elszigetelendd, kizdrandé eseményének.

Egy archetipikus talalkozas:
A veii Apollon i. e. 550-520 kozott
és Giinter Brus 1965-6s Bécsi séta cim{ botranyt és tiltakozast kivalté akcisja.*
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