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ké alakulnak 4t, mondja Deleuze. Ezzel
pedig arra utal (amirdl korabban esett
sz0), hogy Hitchcock egy harmadik di-
menzi6t is ad mindig, ami tekintetek ke-
reszttiizérdl, egymast kiiité/felerdsité
stratégiakrol szol.

Igy valhat Hitchcock mozija a ,gon-
dolkodéds mozijava” (208.). S6t Deleuze
szerint Hitchcock Szédiilése az egyik a
harom film kozil, amely képes megmu-

M JEGYZET

tatni, ,hogyan lakjuk az idét, és hogyan
mozgunk benne” (217.).

Mindent egybevetve, a kotet valéban
atmutato, hasznélhat6 kézikonyv jellegd,
ugyanakkor izgalmakat is b6ségesen igér a
Hitchcockot ismer6k szdmara is. Tovébb-
gondolésra, az életm@ megismerésére hiv
a konyv végén talalhaté terjedelmes,
preciz filmogréfia, valamint a kapcsol6dd
irodalomjegyzék.

Ferencz Orsolya

1. Lasd még a megjelent ismertetSket: Dragon Zoltan: Minden, amit mindig is tudni akartal Hitch-
cockrdl (de sohasem merted megkérdezni az Apertaréatél). http://www.filmtett.ro/cikk/1578/minden-
amit-mindig-is-tudni-akartal-hitchcockrol-de-sohasem-merted-megkerdezni-az-aperturatol-fuzi-
izabella-szerk-hitchcock-kritikai-olvasatok (2010. 10. 30.); Stéhr Lérant: A jelfejtés tébolya. ES 2010.
jan. 18.; Szalanszki Edit: Hitchcock-tails. http://www.revizoronline.com/hu/cikk/2367/ hitchcock-kri-
tikai-olvasatok-szerk-fuzi-izabella/ (2010. 10. 30.); Sepsi Lasz16: Az emberek, akik til sokat tudnak.
http://prizmafolyoirat.com/2010/05/sepsi-laszlo-az-emberek-akik-tul-sokat-tudnak-hitchcock-kri-
tikai-olvasatok-pompeji-szeged-2010/ (2010. 10. 30.); Harmat Eszter: Utazdsok Hitchcock koriil.
http://magyar.film.hu/filmhu/magazin/utazasok-hitchcock-korul-recenzio-hitchcock-lacan.html

(2010. 10. 30.).

GRENDEL IRODALOMTORTENETEROL -

TOBBFELEKEPPEN

B A legutébb megjelent (a 20. szazadi li-
rara és epikara korlatoz6dd) magyar iro-
dalomtorténetnek az egyik szembetling
hianya: kimaradt beléle a kortars moder-
nek koziil egy igen jelentGs regényird, a
felvidéki (szlovdkiai) Kossuth-dijas
Grendel Lajos. A mentség kézenfekvd, 6
ugyanis azonos a kotet irodalomtorténész
szerzGjével. A teljesitmény, no meg az
életrajzi hattér ismeretében nyugodtan
beszélhetiink irodalomtorténészrél, hi-
szen jé ideje tanitja egyetemen az tjkori
magyar irodalmat — nyilvan hallgat6inak
korszerd felkészitése érdekében -, 1j
koényve pedig, az oktatdsi céloknak meg-
felel6en, nem szubjektiv vélemények
gyljteménye, hanem rendszeres 0ssze-
foglalas. Didkjainak és most a szélesebb
olvasékozonségnek ugyanakkor szeren-
cséje van, mert Grendel nem akarja leta-
gadni vonzddasait, vitdit mas irodalom-

torténetek szerzGivel, egy-egy szakteriilet
kutatéival.

Valészintiileg nem mindenki ért egyet
azzal, amit Grendel Lajos a kdnon(ok)rél
mond, j6llehet nagyon is idGszertinek, re-
dlisnak mutatkozik, amit a kotet tobb feje-
zetében leszogez (nem 1j kdnon felallita-
sanak igényével). Méra Ferenc Enek a bii-
zamezdkrél cimli mivének utééletérdl
sz6lva, a kommunista irodalompolitikét
teszi felelGssé a feledtetésért, majd ebbdl
altaldnosabb kovetkeztetést von le: ,,Az
Enek a bizamezdkrdl tehat ugy elfeledett
mt, hogy azt a kommunista irodalompo-
litika zarta négy évtizedre mélyhiitébe.
Kipottyant a kanonb6l, s ha oda azéta
sem keriilt vissza, akkor joggal foltételez-
hetd, hogy a kdnon koriil nincs minden
rendben.” Déry Tibor utékorat mas viszo-
nyitasban teszi széva: ,Egyeldre, ugy td-
nik, a nyolcvanas évek prézafordulata ar-

Grendel Lajos: A modern magyar irodalom térténete. Magyar lira és epika a 20. szdzadban. Kalligram,

Pozsony, 2010.



nyékba boritotta Déry alakjat és mdveit.
Ahogy Moricz Zsigmondét és Németh
Laszl6ét is. Déryt ma kevesen és ritkan
emlegetik. De vajon megbizhatébb-e az
utékor itélete a kortarsakéndl? Hét az uté-
kor ugyan nem az 6nmaga fikcidinak és
rogeszméinek az igazolasat keresi-e a
multban? S ami ennek nem felel meg,
ugyan nem sopri-e félre kiméletleniil és
elhamarkodottan?” Es egy harmadik pél-
da, a Szentkuthy-fejezet elejérél: ,Hogy
miért nem lett igy, s a Prae befogadésa a
magyar irodalmi kdnonba miért htzédott
el olyan sokdig (mondhatndm, taldn
mind a mai napig), annak sok oka van.
Mindenekel6tt a magyar recepcié sajatos-
sédgaiban kell keresniink legf6bb okat, a
recepciénak nemzedékrél nemzedékre
6roklédd, killonféle gyokerd és indittata-
s, killonbozé mértékd konzervativizmu-
sdban, ideoldgiai megfertzottségében, az
irodalmi mtvekkel szemben tdmasztott
nem esztétikai, hanem irodalmon kiviili
szempontjainak primétusdban, s csak
masodsorban a befogadést géatlé kedve-
z6tlen kilsg koralményekben. A Jékain
(s tovabbmenden a Mikszathon, Méric-
zon, a népi irékon, Mdrain, legtijabban
pedig a lekttirir6 Wass Alberten) iskola-
zott magyar olvas6 a prézairétdl az agy-
nevezett valésdg tgynevezett visszatiik-
rozését varja, tarsadalomébrazoléast és
-biralatot, ideoldgiai konstrukciék didak-
tikus (vagy allegériakba foglalt) kifejtését,
igényes vagy kevésbé igényes szérakozta-
tast, figyelmen kivil hagyva azt az alap-
vetd tényt, hogy az »irodalom valdsagac
megkonstruélt valésdg, teremtett vildg, a
nyelv valéséga, a vilagnak a nyelv révén
és a nyelvben val6 djrateremtése a nyelvi
stilizdci6 killonboz6 eljarasaival és mod-
szereivel.”

E harom idézetbdl vildgosan kitet-
szik, hogy Grendel nem cévekel le egyet-
len irodalomfelfogés, ,kénon” mellett; a
steremtett vilag”-nak elkotelezetten, haj-
landé és képes befogadni a legkiilonbo-
z6bb természetli és szemléletd alkotokat,
illetve miiveket — és ebben 6rvendetesen
elktilonil kozvetlen irodalomtorténet-ird
elédeitsl (Kulcsar Szabd Ernétél Schein

Géborig és Gintli Tiborig). Kényvének
alighanem ez a legrokonszenvesebb vo-
nasa. Ami 6nmagaban kevés volna elis-
merésnek, ha ez az elfogulatlansdg nem
pérosulna mas érdemekkel. Mindenek-
elétt azzal, hogy — szandéka szerint (noha
ez nem valdsul meg teljesen) — a 20. sza-
zadi magyar lira és epika egészét nézi,
fuggetleniil attél, hogy a szerzék hol és
hogyan éltek-élnek, a miivek miképpen
sziilettek. Vagyis a kész versre, regényre,
novellara figyel, kevésbé (kevéssé) az ir6k
életére — és nagyon kevéssé a mas miine-
mekben-mifajokban megsziiletett alkoté-
sokra. Igy valik csonkava, olykor bantéan
csonkava egy-egy (al)fejezet, nyalfarknyi
emlités — példdul a Szab6 DezsGé (mert
nem tér ki Sz. D. alighanem legjobb m-
vére, az Eleteimre és nagy visszhangu,
,konyvtarnyi” publicisztikajara) vagy a
Székely Janosé (aki amellett, hogy koltd
is volt, és tobb prézai miive ismeretes, a
draméban nagyot alkotott). Az esszéirok
eleve rosszul jarnak Grendel Lajos iroda-
lomtorténetében. Cs.
még a neve sem fordul eld, sem a Bélint
Gyorgyé, Halasz Gabor itt-ott emlitédik,
de a Tamési Aron bemutatdsa is szegé-
nyebb lett azzal, hogy jelentds publicisz-
tikajarél Grendel nem latszik tudni.

A hidnyok mindig vitathat6, de meg-
érvelhet§ soroldsa elétt a konyv belsé
aranyairdl kell elsésorban sz6lni, hiszen
mégiscsak féképpen ezen, a (vélt) legna-
gyobbak mélté jelenlétén milik egy iro-
dalomtorténeti kézikonyv szintje. Nos, e
tekintetben A modern magyar irodalom
torténete, a Kalligram sokakhoz sz6l6
ajdndéka jol vizsgazik. A nagy fejezetek:
Ady, Babits, Kosztolanyi, Téth Arpad és
Juhész Gyula, Méricz Zsigmond, Krady,
Kassék, Jozsef Attila, Szab6 Lérinc, Rad-
néti, lllyés Gyula, Mérai, Németh Laszl6,
Déry, Szentkuthy, Weores Sandor — koriil-
tekintésben és terjedelemben is ,rendjén
valénak” ttinnek. Bar kinek mi a rendjén
val6? Ezt szépen-okosan vezeti fel
Grendel, az Illyés kortli valtozé hangula-
tokat jelezve, az életmiivet azonban meg-
védve. A folytatast, a magyar (modern)
irodalom késébbi alakuldsat szintén mél-

Szab6 Léaszlonak
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toképpen reprezentalva kovetkezik, rész-
letekre is kitérve, Pilinszky, Nemes Nagy
Agnes, Nagy Lészl6, Juhasz Ferenc, Mé-
szoly Miklés bemutatasa. Aztdn rovidiil-
nek a portrék-elemzések, de még mindig
érdemben: Mandy, Orkény, Santa Ferenc,
Orbéan Ott6, Tézsér Arpad, Csobri Sén-
dor, Kormos Istvan, Berték, Bodor Adam,
Sarkadi Imre, Ottlik Géza, Szildgyi Ist-
van, Kertész Imre, Konrdd Gyorgy, Gion
Nandor, Tolnai Ottd, Tandori Dezsd, Petri
Gyorgy, Oravecz Imre, Parti Nagy Lajos,
Nadas Péter, Esterhdzy Péter, Krasznahor-
kai Laszl6. Igazdn tekintélyes névsor, mar
csak elolvasni valamennyi fontosabb m-
viiket hatalmas munka — méltatni is ket
pedig elismerésre mélto teljesitmény. Eh-
hez képest (és a szdmos itt nem sorolt-
hoz) a részleges vagy teljes kimaradés-ki-
hagyas, mondjuk Szabé Magda rovidre
fogédsa, Galgéczi Erzsébet, Tar Sandor le-
irdsa (a ,nem-kdnonbdl”), a ,kilencek”
emlitetleniil hagydsa akér bocsdnatosnak
is mondhaté.

Van azonban még legaldbb két masik
szempont, amit f6l kell vetniink Grendel
Lajos konyvének (a felhasznalt irodalom-
mal és a névmutatéval egytitt torténd) vé-
gigbongészése utdn. Irodalomtorténész-
hez mélté modon a sajat olvasatat kiegé-
sziti szakirodalmi hivatkozasokkal, alata-
masztva vagy vitaalapnak tekintve régeb-
bi vagy kortarsi véleményeket. A legsi-
riibben Kulcsédr Szabé Erndre, Szegedy-
Maszdk Mihalyra és a Gintli-Schein-féle
irodalomtorténeti konyvre hivatkozik,
ami — az elvégzend§ munka volumenét
nézve — indokolt. Az mar kevésbé, hogy
Kosztolanyit elemezve csak éppen az tat-
toré monografia szerzgjét, Kiss Ferencet
nem emliti, vagy hogy a Mdricz Zsig-
mond-fejezet labjegyzeteiben sem jut
hely Czine Mihalynak, mikoézben Nagy
Pétert érdemesnek tartja tobbszor is emli-
teni. (A Vallomdsos Moricz Zsigmond
cimd konyvecske meg a Lira és novella
jelenség-monografidcska iréja természe-
tesen hallgasson, Gjabb Moéricz- vagy Ta-
masi-kutatékkal egyutt.) Mar-mar botra-
nyosnak vélné az ember, hogy pontosan a
modern magyar irodalom korszertbb

értelmezéséért annyit tevé Bori Imre ne-
vét nem taldlja sem a bibliogréfiai lista-
ban, sem a névmutatéban — de szerencsé-
re a konyv figyelmes olvasasakor beje-
lentkezik az Gjvidéki Bori Imre is egy-egy
idézetben, utaldsban Kridynal, a magyar
avantgard fejezetben (de nem érdeme
szerint!), és Jozsef Attilanal. Ha pedig a
kortarsi kritikara jobban figyel Grendel,
a Tolnai Ott6 koltészetérdl (pozitivan, ér-
demben) irottak kiegésziilhettek volna
Tolnai prézajanak-esszéinek legalabb az
emlitésével — minthogy példdul a Kolté
disznézsirbél a 2004-es év magyar irodal-
mi eseménye volt. (Mellékesen: a Tolnai-
kotet, amelyen Parti Nagy neve is szere-
pel mint kérdez6 — és 6, Parti Nagy sem
elhanyagolhaté préza- és esszéir6 —, a
pozsonyi Kalligram kiadasdban jelent
meg, akdrcsak A modern magyar iroda-
lom térténete...)

A masik — a maga olvasatardl itt tana-
sagot tevg szdmara kiillonosen f4j6 — hi-
any az erdélyi magyar szerzdéket érinti.
Nem mindegyik jelentGset persze, de so-
kakat. Nyilvan el kell fogadnunk Grendel
megallapitasat a bevezetébdl: ,,Az irodal-
mi md nyersanyaga, vagy, ha tgy tetszik,
a létmodja, a nyelv. Foldrajzi, szarmazasi,
etnikai szempontok ehhez képest mind
masodlagos jelentdségiiek. Ez viszont
egyben azt is jelenti, hogy az Ggynevezett
hatdron tali magyar irodalmak nem vizs-
galhatdk csak onmagukban, hanem min-
dig az egész magyar irodalom figgvény-
rendszerében. Csak igy kertilheték el az
egyoldalt mindsitések, regionalisan érté-
kes és fontos miivek indokolatlan esztéti-
kai talbecsiilése. Mert tévolrél sem biz-
tos, hogy a regionalis kontextusban
kiemelkedének tekintett miveknek
ugyanilyen megbecsiilés jut ki az egész
magyar irodalom kontextusaban.” Nos,
Grendel Lajos erre nagyon igyekszik fi-
gyelni, olyannyira, hogy néha maga is a
~kozponti”, azaz budapesti nézépontot
veszi elsGdlegesnek, és egy budapesti
(magyarorszagi) szerzé eleve fontosabb-
nak latszik igy, mint a nala (sokkal) jelen-
tésebb erdélyi, vajdaségi, netdn felvidéki
(szlovakiai) kolts, prézaird, kritikus. (Kri-



tikust is irok, mert e sajatos nézépont
mutatkozik meg abban, hogy egyetlen er-
délyinek akar Budapesten megjelent kri-
tikai kotetére nem hivatkozik, de akar
kozvetett idézetet is egy ismert odaatinak
tulajdonit. A példa kés6bb kovetkezik. A
délvidékiek, szerbiaiak sem jarnak sokkal
jobban. Hihetetlen példaul, hogy Grendel
konyvében csak az attelepedett Bori-ta-
nitvany, Thomka Beéta létezik — Bényai
Janos egyéltalan nem...)

Az irodalomtorténet jelen kritikusa
azért igyekszik csillapitani indulatait.
Grendel Lajos ugyanis raszolgél az elisme-
résre, amikor folfedezi maganak és olvasé-
inak Kuncz Aladart, a Fekete kolostor mar-
mar elfeledett ir6jat (persze, egy mondatot
megérdemelt volna az Erdélyi Helikont a
regionalizmus f6lé emel§ szerkeszt§ is!),
vagy amikor Jékely Zoltant és lirajat ki-
emeli a versirok tomegébdl. Ugyanigy
oriilhetiink Szilagyi Istvdn mélté kritikai-
irodalomtorténeti térgyaldsanak. Reme-
nyik Zsigmond ujraf6lfedezésének ugyan-
csak van kolozsvari szala (béar err6l nem
keriil sz6): Gaal Gabor Korunkjanak
Remenyik fontos munkatarsa volt — és
err6l mi is régéta hallgatunk. (Hasonlé
kiemelése Grendelnek a Kaélnoky-fejls-
désrajz, persze nem ,hataron tili” vonat-
kozasban.)

De itt jonnek a fajdalmak, a fajdalmas
hidnyok. Dsida Jeng gyors elintézése. (Ezt
Grendel a hajdani Nyugattél érokélte. Es
valdszintileg nem olvasott egyetlen Lang
Gusztav-tanulméanyt sem.) A Dsida-
kortars Szabédi Lasz16 nevét hidba keres-
stik, bar egy felsorolasban. Holott
Szabédi kordntsem csak azért szamon tar-
tando, mert a Bolyai Egyetem felszdmol4-
sakor vonat elé vetette magat, hanem
mert torzéban maradt életmive kivételes
értékeket rejt; a kezdetekben épp Jékely
tartotta 6t nemzedéke (magyarorszagiak
és erdélyiek) legtisztabban gondolkodéja-
nak, kivélé kolt6i mivek létrehozoéjéanak;
és a fiatal Orkény Istvan kereste Szabédi
bardtsagat; és Illyés Gyula irt elismerd
kritikat a bemutatkoz6 verskotetérsl. O
volt Tamasi Aron maig legjobb kritikusa;
6 irta le azt a jellemzést (1942-ben, a Ter-

mésben!), amit Grendel Bertha Zoltannak
tulajdonit: , liturgikus szerkezet, szakralis
hés, himnikus nyelv”; és 6 irt Tamési
Aron ,feleselé novellairél” is. Tovabba
Szabédi irta azt is, hogy népdallal nem
lehet korményozni.

Ha komolyan vesszitk a kotet hétsé
boritéjara kiemelt naplébejegyzést Mé-
szOly Mikléstél, miszerint az irodalom
ynem taldlmanybejelentd hivatal”, akkor
érthetetlennek mondhatjuk azt a médot,
ahogy elintéztetik Stit6 Andréds 16 soros,
de akér a Grendelt§l megdicsért Balint
Tibor a dupla terjedelmid passzusban.
(Bélint egyébként az Arcképek a kérém
hdtdn miniesszéiben miifajt teremtett.)
Grendel Lajosnak nem volt fiille Banfty
Miklés trilégiajara — vagy csak nem olvas-
ta (Gjra?). Hat Kardcsony Bend6t? Es vajon
miért maradt ki ebb6l a magyar irodalom-
torténetbdl (leszamitva egy felsorolast)
Kéanyéadi Sandor? Aztan: ,A magyar lira
depoetizalasa” cimi fejezetben azt olvas-
suk, hogy ,a hetvenes évek avantgard
fordulata Erdélyben féként Szdécs Géza
nevéhez fiz6dik”. Igaz, a kovetkezd mon-
datban az all, hogy Sz6cs ,a Szilagyi
Domokos vagta csapason halad tovabb”,
am a Gintli-Schein vonalon haladva,
Grendel Lajos mégis Sz6cs Gézéaban lat-
tatja az igazi Gjitét (,tavol a képviseleti
lira kozhelyeitél, sablonjaitdl és a vateszi
magamutogatast6l”). Ez bizony az erdélyi
avantgard fordulat torténetének nem is-
merésérél tantskodik; hogyan lehetne
err6l érdemben beszélni, Paskandi Géza
(hatévi bortonbiintetés letoltése utén
1966-ban megjelent Holdbumerdng és az
1972-es Tii foka cimi verskotete, no meg
»abszurdoidjai”) nélkil, Laszl6ffy Aladar
hatalmas életmtvének figyelmen kiviil
hagyédsaval? Hozza (nem) téve Szildgyi
Domokos korszakos koltészetének feliile-
tes jelzését. (Emlékeztetdiil: Szilagyi ha-
lalakor Nagy Léaszl6 kért versben bocsé-
natot az ifjabb koltStarsra nem figyelé-
sért.) Erdélyi — stlyozott — hidnylistdmat
folytathatnam Csiki Lészléval és ma is
koztiink 1év6 kortarsaval, Kirdly Laszl6-
val. Es ezzel még nem értem a végére
azok emlitésének, akik ,versenyt futhat-
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nanak” a helyezésekért a ma divatosab-
bakkal a modern magyar irodalom torté-
netében.

Persze, persze az irodalom(torténet)
nem versenyfutds. Grendel Lajos pedig
nem elmarasztalast, hanem megbecsiilést

NEMETORSZAG

érdemel azért, amit konyvében, ebben a
tudds konyvben felmutatott. De éppen
mert a teljesitménye ezittal is atlagon fe-
lili, dohogésainkat, (erdélyi) bossztsaga-
inkat sem hallgathatjuk el.

Kantor Lajos

MEGSZUNTETI ONMAGAT

Thilo Sarrazin: Deutschland schafft sich ab.
Wie wir unser Land aufs Spiel setzen

B A kozelmultban ezzel a cimmel jelent
meg a nagy érdekl6dést — és ugyanakkor
éles vitat — keltd, sok milli6 példanyban
eladott, j6l dokumentélt és relevans mon-
danival6ja, 400 oldalas kotet. A szerzd
Németorszag egyik legmarkédnsabb gon-
dolkoddja, aki sokiranyd tevékenységre
tekinthet vissza. Sarrazin gazdag politikai
és kozigazgatasi tapasztalataval fogalmaz-
za meg, milyen kovetkezménye lesz a
sziiletések szama csokkenésének az egyre
problematikusabba val6 bevandorlék eré-
teljes szaporoddsa miatt. A szerzg felva-
zolja a német tarsadalom eloregedését, a
lakossédg szambeli csokkenését, mikozben
megallapitja, hogy a németek mindemel-
lett egyre inkédbb fiiggéségi viszonyba ke-
rillnek az dllami juttatasoktol.

Sarrazin gondosan elemez, nem kimél
senkit. Konkrétan leirja, miképpen veszé-
lyeztetik a németek a szocialis békét és a
tdrsadalom stabilitasat. Miért van ez igy,
és mit lehetne tenni ellene — ez az eszme-
futtatas képezi a kotet témajat.

Németorszag biiszkén tekint vissza a
masodik vildghdbord uténi, gazdaségilag
és tarsadalompolitikailag nagyon sikeres
évtizedekre. A négy nagyobb gazdasagi
véalsag — 1966-1967, 1974-1975, 1981-82,
majd 2008-2009 kozott — nem ingatta meg
ezt a biiszkeséget, a németek tovabbra is
biztak gazdaségi és tarsadalmi modelljik
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szilardsdgaban, megérizték alapvetden
optimista beallitottsagukat, és nem vették
észre a tarsadalom belsejében mutatkozo
bomlasi tiinetek veszélyességét.

Németorszag megsziinteti 6nmagat?
Az aggodalom akér abszurdnak is téinhet,
ha K6zép-Eurépénak ezt a nyolcvanmillié
lakostu stabil dllamat tekintjiuk. Varosok,
ipar, auték, kereskedelem, liiktetd élet és
szorgalom. De egy orszag csak lakosainak
szellemi és kulturalis hagyoméanyai tiszte-
letben tartasaval létezhet. A németek
azonban lassan megsziintetik 6nmagukat.
A netté 0,7 szézalékos reprodukcids rata
nem elegendd, az unokédk — létszamukat
tekintve — feleannyian sincsenek, mint a
nagyapak. Németorszdgban a sziiletések
hatvanas évekbeli 1,3 milliés szama
2009-ben évi 650 000-re csokkent. Ha ez
a tendencia igy folytatédik, 90 év mulva
Németorszagban évente 200 000-250 000
gyermek fog sziiletni.

Erdemben az elmult 45 évben a né-
metorszagi demografiai tendenciakrol rit-
kan esett sz6. Szivesen beszélnek széra-
kozasrdl, botranyokrél, és szényeg ald
soprik a szomord tényeket, azt, hogy a
sziiletések szdmanak visszaesésérgl évti-
zedekig nem volt szabad beszélni, és a
szervezetlen bevandorldsrdl hallgatni kel-
lett. Nem volt szabad beszélni arrél sem,
hogy az emberek kiillonbozdéek: intellektu-





