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BALAZS PETER

JISMERJUK EL, HOGY NEM ERTJUK..."”

A teolagiai diskurzus biralata
harom 17. szazad végi ,spinozista” regényben

M 1. Jelen tanulmanyomban, amelyet az
eurdpai ,radikalis felvilagosodas” filozé-
fusai iranti érdeklédésem ihletett, arrél
szeretnék elmélkedni harom 17. szazad
végi Un. ,spinozista” regény kapcsan,
hogy szerzéik milyen érvekkel jarulnak
hozz4 a teolégiai diskurzus korabeli leér-
tékelédésének folyamatdhoz és a térsa-
dalmi egyiittélés alapjaul szolgélé morali-
tasnak a keresztény hittél valo elvalaszta-
sdhoz. Noha filolégiai nyomai vagy bizo-
nyitékai nincsenek annak, hogy az itt tar-
gyalt regények hatast gyakoroltak volna a
magyar felvildgosodas gondolkoddira, a
18. szazad masodik felének magyar iro-
dalméban taldlhatunk olyan mtiveket (el-
sGsorban a Tariménes utazdsdra gondo-
lok), amelyek értelmezéséhez hasznélha-
tok lehetnek az alabbiakban targyalt regé-
nyekkel kapcsolatos eszmefuttatasok.
Amint az kézismert, a reformaciot ko-
vetd korszak felekezeti tagoltsdga és az
6kori szkepticizmus djjaéledése alapvets-
en tépazta meg a keresztény gondolkodas
egységidedljat, s ez az tjkor gondolkodé
f6i koziil sokakat arra vezetett, hogy a ne-
gativ teolégia korabbi hagyomanyaval né-
mileg dsszhangban Isten felfoghatatlan-
sdganak és kimondhatatlansdganak ter-
minusaiban fogalmazza meg a problémat.
Az istenség definidlhatatlansdgdnak és
megismerhetetlenségének  szkeptikus
szellemd kimondésa persze az egész teo-
logiai problémarendszer tiirelmetlen el-
vetéséhez és végsG soron az ateizmushoz
éppugy vezethet, mint a filozéfiai racio-
nalitds teljes elutasitisdhoz és (valame-
lyik) ortodoxidhoz valé aladzatos, fideista
megtéréshez. Ahogyan Popkin irja: , A

teljes szkepticizmus kétirdnyd utca,
amelyrél a felvildgosodéds »ésszertisé-
géhez«, illetve a fideizmus vakhitéhez
egyarant kijuthatunk.”

A kérdés azonban természetesen
nemcsak elvi, episztemolégiai: az tjkori
politikai gondolkodés egyik legmeghaté-
rozObb tapasztalatét a reformaciét kovetd
korszak vallasi sokszintisége &ltal kival-
tott haboruk, zlirzavarok és instabilitas
jelentették, amelynek eredetét a korban
él6k az istenrdl vald tudds alapvetd és le-
ktizdhetetlen bizonytalansdgidban vélték
felfedezni.* Az egymast gytlolé felekeze-
tek és szektak koegzisztencidjanak prob-
lémajéra a legkézenfekvébb politikai va-
laszt természetesen a szabad vallasgya-
korlat joganak a felekezeti kisebbségektdl
val6 megtagadasa (akdr a lelkiismeret
szabadsaganak megadédsa mellett), azaz
az adott orszag legerGsebb felekezetének
versenytarsak nélkiilli dominancidja je-
lenti — XIV. Lajos példaul az 1685-ben ki-
bocsatott fontainebleau-i ediktumban
fosztja meg korabbi jogaiktél a francia
protestansokat.* A kor taldn legliberali-
sabb berendezkedést orszagéban, a pon-
tatlanul gyakran Hollandidanak nevezett
Egyesiilt Tartomanyokban ugyanakkor
mas jellegli megoldassal — a reformatus
egyhdz mint public church eléjogainak
megtartasa mellett a killonbozé felekeze-
tek megttirésével, tovabba a politikum-
nak a vallasi szférardl val6 részleges és
némileg szégyellGs levalasztdsaval -
kisérleteznek.* A 17. szazad végének fik-
cios, s6t egyenesen utdpikus jellegd szép-
irodalmi miveiben persze ezeknél szelle-
mesebb és természetesen radikalisabb ot-



letekkel is talalkozhatunk - olyanokkal,
amelyeknek legfontosabb kontextusat a
Pierre Bayle nevéhez kapcsolt, ,erényes
ateista-vita” szolgaltatja. A rotterdami
hugenotta filozéfus Gondolatok az tisto-
kosrél cimt (els6 kiaddsban 1682-ben
napvildgot latott és azonnal nagy felzi-
dulést kivalt6) munkajaban ugyanis nem
egyszertiien a felekezeti békét és a toleran-
cia eszméjét védelmezte, hanem egyene-
sen amellett érvelt, hogy a 1élek halhatat-
lansédgéba vetett keresztény hit nem sziitk-
ségszerd feltétele az erényes életvitelnek.
Az empirikus természetd érvek (a vilag-
torténelem lapjain szdmos erényes isten-
tagadot és rossz erkolcsiségl hivét tald-
lunk) hétterében az a pszicholégiai-ant-
ropolégiai megfontolds all, amely szerint
az emberek tetteit nem atfogd valldsos
vagy filozoéfiai meggy&zidéseik, hanem
rovid tava szenvedélyeik, vagyaik és fé-
lelmeik diktaljék. Bayle szerint katoliku-
sok és protestansok, hivék és hitetlenek
csak spekulativ nézeteiket illetGen kiilon-
b6znek egymast6l: a mindennapi erkolcsi
dontéseik mogott meghtizédé motivacidk
azonban igen hasonléak. Ez a politikai
gyakorlat terén azt jelenti, hogy a tarsada-
lom kohézi6jat nem talvilagi (tavoli és bi-
zonytalan), hanem kézzelfoghaté és
azonnali jutalmak és biintetések rendsze-
rére kell alapozni. A spekulativ (vallasos
vagy filozéfiai) meggy6z6déseknek a tar-
sadalmi cselekvést szabdlyozé moraltél
valé eltavolitasa etikatorténeti és politi-
kafilozéfiai szempontbdl is igen fontos és
messzire vezetd kérdés, amelynek a kor-
térsak persze elsGsorban kozvetlen politi-
kai implik4ciéit — jelestil a hitetlenekkel
(vagy a ,masképpen hivékkel”) szemben
gyakorolt tolerancia sziikségességét, illet-
ve az egyhdzak politikai aspirdciéinak
megkérddjelezését — észlelték.

Az alabbiakban Tyssot de Patot (1655—
1727) Voyages et aventures de Jacques
Massé cimi regényét, Denis Vairaisse
(vagy Veiras, 1630-1692) Histoire de
Sévarambes-jat és Gabriel de Foigny (kb.
1630-1692) Terre australe inconnue-jét
tdrgyalom — harom olyan munkarél van
sz0, amelyeket gyakran szokas egytitt ol-

vasni és utépikus vagy ,,spinozista” (eset-

leg ,deista”) regényként besorolni.
A radikélis felvilagosodasrdl szolé két
nagymonografia szerzdje, Jonathan Israel
igen nagy jelentGséget tulajdonit a harom
regénynek — részben nyilvan azért, mert
jol szolgaljadk koncepci6jat. Amint az
kozismert,” Israel a radikalis felvildgoso-
déas ,sziil6hazajat” az Egyesiilt Tartoma-
nyokban lokalizélja: szerinte a 17. szdzad
masodik felében innen sugéroznak szét
Eurépa-szerte a legfelforgatébb ,spino-
zista tanok”, méghozzd egészen addig, mig
a holland politikdban bekovetkezg konzer-
vativ fordulat kovetkeztében Franciaor-
szagba nem kertil 4t a mozgalom centru-
ma. A folyamatban 6riasi szerepet jatszik a
nantes-i ediktum 1685-0s visszavonasat
kovetben holland f6ldre menekiil§ francia
protestansok kozossége (az tn. Refuge),
amelynek legismertebb alakja Pierre
Bayle, és amelyhez a hdrom itt targyalt re-
gény szerzdi is ezer szallal kot6dnek.”

Indokolt-e vajon Israel azon eljarasa,
hogy a harom regényt minden tovébbi
nélkal ,spinozistdnak” bélyegzi, tigyet
sem vetve azokra a korabbi, nalanal na-
gyobb irodalomelméleti iskolazottsaggal
(vagy érdekl6déssel) rendelkezé kom-
mentatoroktdl érkezd figyelmeztetésekre,
regényeket csak megengedhetetlen szim-
plifikédci6 ardan lehet hatarozottan Gssze-
kapcsolni egy adott eszmetorténeti irdny-
zattal? Racault példaul arra hivja fel fi-
gyelmiinket, hogy fikcids irodalmi mt-
vekben (hacsak nem nyilvédnvalé tézisre-
gényekrdl van szd) egyaltalan nem kon-
nyl meghatdrozni, hogy a szerzé melyik
szereplét tekinti szocsovének, s hogy egy
regény cselekménye mindig tobbféle ér-
telmezést tesz lehet6vé.® Ebben az okve-
tetlenkedésben kétségteleniil sok igazsag
rejlik. Az 6nkényes és leegyszertsitd be-
sorolds vadjara azonban érdemes azutan
visszatérni, hogy megvizsgaltuk, milyen
kritériumok alapjan mindsitheték spin-
ozistanak a szdéban forgé regények. Israel
az aldbbi harom ,spinozista tétel” szép-
irodalmi eszkozokkel torténd illusztraci-
6jat latja a regényekben:
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1. A hédrom utépikus elbeszélésben
szerepld tavoli népek a természetre mint
valamiféle mére universelle-re tekinte-
nek, amelynek szaméra minden teremt-
mény egyenrangu (kapcsolédva ezzel az
Etika antropocentrizmus-kritikajahoz); az
életet és a haldlt tovabba egyéltalan nem
keresztényi terminusokban értelmezik,
hanem valamiféle erkolcsileg semleges
korforgas fazisaiként latjak.

2. A filozofiat, a filozoéfiai bolcsessé-
get a teoldgia folé emelik, s6t a filozofia-
ban az elditéletek, a tradicid, a hagyoma-
nyos vallasossag aldli felszabadulés esz-
kozét latjak.

3. Tarsadalmuk felépitése azt illuszt-
ralja, hogy az emberek a valldsra torténé
barmiféle hivatkozas nélkiil is képesek
stabil politikai kozosségeket létrehozni;
illetve ezen allitas kiegészitéseként, hogy
hagyoményos formajiban a vallds volta-
képpen nem mas, mint a szélhdmossag
eszkoze egy helytelen és elfajult politika
kezében, ismert kifejezéssel: papi im-
posztara.

Az aldbbiakban az els§ problémaval
nem kivanok foglalkozni, részletesen tar-
gyalom viszont a filozéfiai-tudomanyos
és a teoldgiai diskurzus konfliktusos vi-
szonyanak kérdését, illetve a tarsadalmi
kohézié hitbéli alapjaira vonatkozé
bayle-i kérdésfelvetés regénybéli mani-
fesztaciéit. A harom mitvel kapcsolato-
san felvet6dd kérdések kozil a legérdeke-
sebb véleményem szerint a fikcids jelleg
és a filozdfiai-vallaskritikai tartalom egy-
mashoz valé illeszkedésének mikéntje.
Az er@sen ideologikus toltetd és polemi-
kus hangvételd elbeszélésekben a felfor-
gato jellegd iizenet (a bibliai vallasossag
igazsdganak és tarsadalmi hasznossiga-
nak megkérddjelezése) elsésorban termé-
szetesen a kiilonbozd szereplék szdjaba
adott monolégokban nyilvanul meg. Az
olvas6 (s kiilénosen a tézisregényektdl
okkal idegenkedd mai olvasé) szemében
ez az eljards azonban meglehetésen di-
daktikusnak ttinhet, hiszen a bolcs és fel-
vilagosult szénoklatokon talzottan is at-
stitnek a regények szerzdinek ideolégiai
szandékai, rdadasul a hosszas eszmefut-

tatdsokban elhangz6 érvek mar ismerdsek
lehetnek a kor kozismert filozéfiai-torté-
neti értekezéseibdl is. Pontosan ebbdl a
megfontolasbol itélte sematikus, unalmas
és végsG soron olvashatatlan tézisregé-
nyeknek az itt targyalt miiveket nagyha-
tdsi munkdjaban Paul Hazard.® Tegyiik
azonnal hozzd a szovegek védelmében,
hogy az unalomig ismert teoldgia- és val-
lasellenes érveknek persze kélcsonozhet
(és kolcsonoz is) némi tobbletjelentést,
ha egy utdpikus szinekkel lefestett tarsa-
dalom jeles szerepldi vitahelyzetben ad-
jak elé Gket, vagy éppen ha az utazés so-
ran szerzett tapasztalataik ,ébresztik ra”
a regények narréatorait Eur6pabdl hozott
elGitéleteik tarthatatlansagara.

Az elmult htsz-harminc évben sza-
mos értelmezd targyalta a harom regényt,
s az interpretdcidk sokfélesége egyértel-
men cafolni latszik Hazard sablonosség-
ra vonatkozo vadjat. Az aldbbiakban ma-
gam is arra torekszem majd, hogy bizo-
nyitsam: a hdrom regény nem olvashaté a
kor vallaskritikai gondolkodasanak prob-
lémamentes illusztraci6jaként, hiszen
narracidjuk és cselekményvezetésiik sza-
mos olyan kérdést vet fel, amely arnyalja,
4j fényben tiinteti fel a diskurzus szintjén
megfogalmazott allitasokat. Ha feltételez-
ziik is (és erre minden alapunk megvan),
hogy a regények els6dleges tizenete a Ki-
nyilatkoztatésra épulé vallasossag igazsa-
gdnak és tarsadalmi hasznossdganak
megkérddjelezése, akkor is azt latjuk,
hogy - egyfeldl — a racionalista megolda-
sok sohasem bizonyulnak teljesen prob-
lématlannak; masfeldl, hogy az elbeszélé-
sek retorikai szempontbél leghatéko-
nyabb és legmeggy6zébb epizddjai azok,
amikor a szerzéknek sikeriil legfontosabb
tételeiket a diskurzus szintjérél a regény
cselekményszovésének szintjére emelni-
iik. Magyaran szélva: a bolcs ,bennszii-
lottek” (vagy éppen a keresztény vallds
ésszertitlenségét és tarsadalmi veszélyes-
ségét a vitdk sordn fokozatosan felismerd
utazok) némiképp dagalyos, racionalista
szellemiségl kinyilatkoztatdsainal jéval
érdekesebbek és olvashatébbak a lecke
szellemiségét jol felismerhetfen, am



mégsem didaktikusan titkrozni képes tor-
ténések elbeszélésére épiils részek, illet-
ve a regények cselekményének azon ele-
mei, amelyek kifejezetten 1j fényben tiin-
tetik fel a bolcsek racionalista diskurzu-
sat. Tézisregények helyett probaljuk ,esz-
mék regényeiként” olvasni a miveket,
amelyekben ,minden alak jelleme a maga
hordozta eszmébél kovetkezik”, s min-
denkivel ,ra hasonlité dolgok” térténnek
(ha megbocséthato, hogy egy két és fél év-
szazaddal késébb alkotd, elsGsorban uto-
pistaként ismert szerzg egyik nem utépi-
kus regényébdl' meritsek). Efféle vi-
szonylag szofisztikalt narracié eléallita-
séra a harom térgyalt szerz6 valtozé mér-
tékben képes. Az aldbbiakban arra teszek
kisérletet, hogy kidomboritsam regényeik
érdekesebb részeit és aspektusait — abban
reménykedve tehat, hogy kideriil: nem
kézlegyintéssel elintézhet§ tézisregé-
nyekrdl, hanem komplex, kiilonféle értel-
mezési lehetéségekre nyitott, az olvasét
helyenként kifejezetten zavarba is ejteni
képes miivekrdl van szd. Visszatérve (egy
mondatban) a ,spinozista” jelzé megala-
pozottsaganak kérdésére: a regények effé-
le besoroldsa annyiban feltétleniil indo-
koltnak tinik, hogy a mtivek kétségtele-
niil a nagy spinozai mivek altal is fesze-
getett kérdések korul forognak, &m — aho-
gyan ez remélhetéen kidertil majd az
aldbbiakbdl — ez nem jelenti a filozéfus
eszméinek szolgai adaptécidjat."

II. Mindenekel6tt allapitsuk meg,
hogy a hérom targyalt regény narrativ
alaphelyzete szamos hasonlatossagot mu-
tat. Mindharom esetben olyan ,talélt kéz-
iratr6l” van sz6, amelyek lejegyzdik halé-
lat kovetSen kalandos kortlmények ko-
zott kertiltek , kozzétévsik” kezébe. A do-
kumentumjelleget tehat erésen kultivalg,
a kor utleirasaibdl tobb valés és életszert
elemet atemel§ szovegek kissé ziirzava-
ros életrajzti, az eurdpai tdrsadalomba
teljességgel beilleszkedni nem képes, am
élénk filozofiai-vallasi érdeklGdéssel bird
utazokrél szélnak. Héseink hajétorés ko-
vetkeztében keriilnek olyan, kordbban is-
meretlen orszagokba, amelyeknek teljes-
séggel raciondlis — de more geometrico

megtervezett — politikai-tdrsadalmi be-
rendezkedése élesen eliit az Eur6pdban
ismertt6l és elfogadott6l.”” Tyssot de Patot
f6hésének, Jacques Massénak vendégla-
t6i minden kérdésben az ész irdnyitasa
ala helyezik magukat; Veiras szevaramb-
jai nagy torvényhozdéjuknak, Sevariasnak
koszonhetden egy igen racionalisan meg-
tervezett ,allamszocialista” tarsadalmi
struktardban élnek; Foigny ausztral
bennszilottei pedig sajatos antropoldgiai
meghatarozottsiguk okan — hermafrodi-
tdkrol van sz6 — szenvedélymentes bol-
csességgel vezetik életitket a hén dhitott
halél felé. Rovidesen az is nyilvanvalova
valik az utazék szamdra, hogy otthonrol
hozott keresztény hitiik és arra épiilg val-
lasgyakorlatuk a legkevésbé sem szamit
vonzénak a raciondlisan gondolkodé
bennsziilottek szemében. A vitdkban a
hajétorottek minden esetben kisérletet
tesznek a keresztény vallas legfontosabb
tételeinek megvédésére, ugyanakkor
igencsak meggy6zdnek itélik vendéglato-
ik vallaskritikai eszmefuttatasait. Vonzal-
mukrol és kételyeikr6l a kovetkezd, igen
atlatszo retorikaju kijelentés utjan adnak
szamot: ha neveltetésem és Isten ke-
gyelme nem 6rz6tt volna meg az igaz hit-
ben, bizony elfogadtam volna eretnek
nézeteiket...

Bar a regényekben bemutatott tarsa-
dalmak vallasrél alkotott felfogasa igen-
csak eltér egymdstol, kozos benniik, hogy
mindharom a teremtd és gondviseld Isten
eszméjének latszolagos elfogadasara épiil
(amely nem jellemzé példaul a Histoire
des Ajaoiens®™ cim@ — a mésik hdrommal
gyakran egyiitt targyalt — utépikus regény
ontudatos ateista polgéraira), ugyanakkor
mindegyiket az istenség természetét ap-
rolékosan targyalé teolégiai diskurzus
bizonytalanként, értelmetlenként és a tar-
sadalomra nézvést igen veszélyesként va-
16 elvetése jellemzi. A harom regény nar-
rdci6jaban a keresztény vallas tjkori kri-
tikusainak azon meggyGzddése tikrozs-
dik, amely szerint a fékezhetetlen szenve-
délyeket generald teoldgia olyan dolgok-
rol beszél a lehet6 legdogmatikusabb
hangvételben, amelyek val6jdban kiviil
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esnek az ember felfogoképességének ha-
tarain (hors de notre portée). Marpedig,
mivel az egymassal szemben all6 feleke-
zetek mindegyike mélységesen meg van
gy6z6dve allaspontjanak isteni ihletettsé-
gérdl és birdlhatatlansagardl, a teoldgiai
vitdk szinte sziikségszeriien vezetnek a
tarsadalmi béke felbomldsdhoz és véres
héborakhoz.

A torvényhozok mindharom targyalt
utépikus regényben egyik legfontosabb
feladatuknak tekintik azt, hogy minden
eszkozzel meggétoljak a bizonytalan ala-
pokra épiil, am mégis dogmatikus igé-
nyekkel el4éllé teoldgiai gondolkodés vé-
res dialektikdjanak kibontakozasat. A
Veiras-regény narratora, a Siden nevd
holland kapitany beszdmol6jabél példaul
az dertil ki, hogy a szevarambok vil4ga-
ban éridsi a nyugalom vallasi kérdések-
ben, mert nem engedik, hogy filozéfiai
alapokra (s nem valamiféle kinyilatkozta-
tasra) épild hitiiket intolerancia és politi-
kai szenvedélyek szennyezzék be. A pol-
garok teljes lelkiismereti szabadséagot él-
veznek, a politikai tisztségek betoltése so-
ran pedig fel sem mertiil a jeloltek valldsi
meggy6z6désének kérdése, hiszen a sze-
varambok a tarsadalom kohézidjat bizto-
sité kozéleti erkolcsot szemlatomast a
valléstdl teljesen fiiggetlennek tekintik. A
teremtd és gondviseld Istenbe vetett meg-
kérdgjelezhetetlen hitiik egy 1ényegében
fizikoteolégiaiként értékelhetd érvrend-
szeren alapszik: a vilag bolcs rendje sze-
rintiik egyértelmiden bizonyitja egy j6in-
dulatd és mindenhat6 istenség létezését.
Ugyanakkor ha Isten 1éte nem is megkér-
déjelezhetd, természetérdl képtelenség
biztosat allitani. A szevarambok allaméa-
nak alapit6jat, a parszi Sevariast, a barbar
és fanatikus mohamedanok el6l erre a vi-
dékre menekiilg bolcs és felvilagosult tor-
vényhoz6t, meggy6zte keresztény neveld-
je (a velencei sziletésd Giovanni), hogy
van egy a Napndl is hatalmasabb, igazi,
am természetét az ember eldl rejtegetd
Isten, de arr6l nem tudta meggy6zni,
hogy a napot nem kell istenként imadnia.
Ezen szinkretizmus végeredménye: a sze-
varambok kultikus tisztelettel dveznek

egy a maga kimondhatatlansagaval tiinte-
t6 istenséget, akinek szimbo6luma a fekete
kendével letakart oltar, amely ,azt az
Orok és lathatatlan istenséget szimbolizal-
ja, akit nem ismerhetnek meg, s csak az
értelmiiket beborité fekete fellegen keresz-
tiil szemlélhetnek”. Emellett driasi tiszte-
lettel 6vezik a lathatatlan fGistenség elsG
szamu helytartéjaként miikodé és szabad
szemmel is jol lathat6 Napot.” Mindezt
ugy értelmezhetjiik, hogy a lathatatlan és
végtelen Ur a Nap mint alarendelt isten-
ség utjan gyakorolja j6téteményeit. A kul-
tusz elsé és mindennapos targya tehat a
Nap, az Orék Isten tiszteletére (akit a re-
gény narratora minden tovabbi nélkil
azonosit a keresztények Istenével) pedig
hétévente rendeznek tinnepségeket. Az 6
imédata azonban ,pontosan olyan homd-
Iyos, mint vele kapcsolatos ismereteik.
Vallasuk legnagyobb misztériuma tehdt az
Istenség igazi kultusza.”” A ceremonia
(itt nem részletezhetd) szimbolikajat te-
hat a fekete szin (a tudatlansag feketéje)
uralja, a f6pap szénoklatdnak visszatérd
retorikai eleme pedig annak hangstlyo-
zasa, hogy a korlatozott értelmd emberek
nem érthetik a végtelen Teremtd valodi
természetét, igy a hivek els6 szamu valla-
si kotelessége az Istenség csendes, bensd-
séges, szOszaporitdstél mentes imadata.'

A hivekkel (vagy inkabb a polgéarok-
kal) szemben fennéll6 tovabbi elvarasok:
szeretniiik kell a lathatatlan urat, a napot,
honfitarsaikat és hazajukat. Mivel ezeket
az erkolcsi elvarasokat az orszagban él6
keresztények (Giovanni leszdrmazottai,
akiknek hite egyébként meglehetésen
szocinidnus szinezet(i) is minden tovabbi
nélkil teljesiteni tudjak, becsben tartott
polgérai lehetnek a szevarambok térsa-
dalmanak (még tériteniiik is szabad, bar a
racionalis gondolkodédsti szevarambok
nem nagyon akarnak hinni a csoddkban
és a feltamadésban). Erdekes az is, hogy a
lélek halhatatlansdgdban a tarsadalom
szellemi elitje nem hisz, de az alsébb
néprétegek igen, s mivel ez utébbi politi-
kai értelemben igen hasznos idea, s maga
az é4llamalapit6 Sevarias is ezen a véle-
ményen volt, a 1élek halhatatlansagdnak



eszméje mégis részét képezi a (senkire
nézve nem kotelezd) allamvallasnak.

Cikkink téméja szempontjab6l nem
is annyira e furcsa politeista szevaramb
allamvallds forrdsainak kérdése érdekes,
inkabb annak a fontos eszmének a feltd-
nése, hogy a kimondhatatlanrél, a defini-
alhatatlanrdl sz6l6 beszéd sziikségszert-
en csak tires vagy legaldbbis bizonytalan
lehet, s potencidlisan rettentd veszélyes,
hiszen szinte sziikségszerd moédon szit
ellentétet az emberek kozott. A megol-
déast Sevarias, a bolcs torvényhozé a teo-
logiai diskurzus lehtitésében és elszigete-
lésében latja: bar Istenrdl az év meghaté-
rozott napjain vitatkozhatnak az iskolak-
ban, s ez alkalmak soran a leghetero-dox-
abb nézetek is helyet kaphatnak,"” ezek a
szitkségszertien vég nélkiili (hiszen Isten
valédi természetének megismeréséhez
nem vezetd) diszkussziék semmilyen for-
médban nem hathatnak ki a térsadalom
mindennapi életére. A narrdtor szerint
ugyanis, ha a teolégiai diskurzushoz nem
kapcsolédhatnak egyéni ambicidk s poli-
tikai torekvések, az Istenrdl vald beszéd
mar nem fog a kordbbiakhoz hasonl6 he-
ves szenvedélyeket generdlni, azaz a sze-
varambok rendszere gyakorlatilag képes
volt kihtzni a vallas politikai méregfogat.
A kor Eurépajanak cimzett s igen kon-
nyen dekédolhaté tizenetrél van szé: ha a
teolégiai diskurzus tényleg csak Istenrdl
sz6lna, s nem imposztorok hatalmi torek-
véseinek é&lcdja volna, veszélytelen, s
valljuk be, kissé érdektelen, hiszen meg-
gy6z6 eredményekkel a legkevésbé sem
kecsegtet6 tudasformava vélna. Veiras
egyértelmd sugallata: az Istenr6l valo
beszéd depolitizalasa (politikai tétjeit6l
valé megfosztdsa) és a kozszférabdl a pri-
véat szféraba torténé ,szamiizése” una-
lomba és kozonybe fogja fullasztani ezt
az embert a sotétben vald tapogat6zasra
itél6, am a papi imposztira szdmara
éppen ezért kitling terepet nyujto ,isteni
tudoményt”.

Az alabbiakban azt vizsgdlom igen ro-
viden, hogy a vallaskritikai eszméknek
milyen cselekményszintd (a fikciéba
agyazott) megnyilvanulasait figyelhetjiikk

meg a regényben. Két epizddra érdemes
kitérni. Az egyik: a hajétorést kovetden a
tengerészek még sokdig nem taldlkoznak
a szevaramb bennszilottekkel, a szigetet
elhagyni viszont hajéik romos allapota
miatt képtelenek, igy arra kényszeriilnek,
hogy hosszt hénapokra, sét akar évekre
megprobéljanak berendezkedni a vilag
tobbi részétél elszakitott életre. A termé-
szeti allapotot modellél6 kezdeti ziirzava-
ros heteket maguk mogott hagyjak, s a
ytarsadalmi szerzédés” megkotését kove-
téen a torvényhozoi feladatokkal Siden
kapitédnyt bizzdk meg, akinek tehat a sem-
mibdl kell ésszerd elveken alapulé tarsa-
dalmi-politikai rendszert létrehoznia.™
Veiras igen részletesen szamol be a kisér-
letrél: az elbeszélés elsé része, amelyben
Siden kapitdny mintegy Sevarias el6képe-
ként tiinik fel, a regény osszterjedelmének
mintegy o6todét teszi ki. A legnagyobb
problémat természetesen a szexualitds
megszervezése jelenti. A hajon utazott
néhany nd, akik kozott taldlunk férjezet-
teket és hajadonokat egyarant, szamuk
azonban messze a férfiaké alatt marad.
Mivel az erdszakos cselekmények és a fél-
tékenységi dramak komolyan veszélyez-
tetik a hajotorottek kozosségének békéjét,
Sidennek gyakorlati megoldast kell talal-
nia a problémara. Végil gy dont, hogy a
ko6z6sség magasabb rangu tagjai kizaréla-
gos jogot kapnak egy-egy asszonyra, az
alacsonyabb rangtiak kozil pedig tébben
kénytelenek osztozni, méghozza egy
részletesen kidolgozott
alapjan, a kevésbé vonzé asszonyok
kegyein.” Mindez nyilvdnvaléan ellenté-
tes a keresztény vallaserkolccsel, 4m a ki-
elégitetlen nemi 6sztonok rombold haté-
séat észleld és a kozosség békéjéért felelds
Siden nem lat méds megoldast. Magatél
értet6d6ként bemutatott dontéséért nem
szabadkozik, csak annyit jegyez meg,
hogy kevesen voltak az asszonyok kozott,
akik nem fogadtak el a rendszert (6k fel-
mentést kaptak a szexuédlis szolgéltatasok
teljesitésének kotelezettsége aldl, mas
kérdés, hogy ezzel a tobbi né helyzetét
tették nehezebbé, nem biztos tehat, hogy
helyes és erényes dontést hoztak). A re-
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gényben az 6nmegtart6ztatasra épilg tra-
dicionalis moral nem biraltatik, nem bé-
lyegeztetik embertelennek és betarthatat-
lannak - ez az irrelevans eszméknek kijé-
6 filsiiketité hallgatds véleményem sze-
rint sokatmondébb, mint a keresztény
vallaserkolcs értekezd forméban kifejtett
birdlata lehetne. Jegyezziik meg végiil,
hogy amikor a hajétorottek kozosségét
felfedezik a szevarambok, s a kapitany
beszdmol nekik az altala dvozitének
vélt és meghonositott megoldasrdl, a
bennszilottek elszoérnyedve hallanak az
asszonyok feletti osztozkodasrél.” Nem
arrél van sz6 persze, hogy bilinosnek és
elfojtanddnak itélnék az életerds férfiakat
hajté nemi szenvedélyt. A jol szervezett
szevaramb tarsadalomban azonban el-
képzelhetetlen, hogy bizonytalansag &ll-
jon fenn a megfogant gyermekek leszar-
mazasat illeten. A problémat végul tgy
oldjak meg, hogy minden matréz kap egy
»sajat hasznélati” szevaramb holgyet,
akiért a késébbiekben minden téren fele-
16sséggel tartozik. A késébbiekben az
is kideril - s ez igen elgondolkodtaté —,
hogy a szevarambok igen szigortian biin-
tetik mind a héazassagtorést, mind a ha-
zassag el6tti nemi érintkezést, legalabbis
ami a sajat nemzetségitkh6z tartozé ifja-
kat illeti.

Minden bizonnyal szintén a tézisre-
gényeket fenyegetd didaktikussag elkerii-
lését (vagy legaldbb mérséklését) szolgal-
ja az a figyelemre mélto eljaras is, hogy a
papi imposztira téméjat egy szevaramb
mitosz, Ahinome és Dionostar térténeté-
nek felidézése illusztralja.*’ A magat a
Nap fianak kiadé hamis proéféta,
Stroukaras — Sevarias gonosz pendant-ja,
akinek alakjaban Mézes, Jézus és Moha-
med vondsai egyarant felfedezhet6k —
idejében a csal6 alistenség papjai az
orszag legszebb lanyait rendszeresen ki-
véalasztottak Isten szolgélatdra, s aztan
természetesen Gk maguk pardznalkodtak
veliik. A két szerelmes ifju azonban el-
lenallt a gonosz cselszovésnek, s martir-
haldluk az id6k végezetéig arra emlékez-
teti a szevarambokat, hogy az Isten akara-
téra torténé hivatkozasok igen gyakran

6nos politikai célokat szolgalnak. Kalon-
féle értelmezési lehetGségeket nyit meg
az a tény, hogy a Sevarias és Stroukaras —
a jo és a gonosz valldsalapité — igencsak
hasonlé technikakkal élve gyézi meg a
hinni mindig kész népet sajat kivalasz-
tottsagarol és istenfitsdgardl: a killonbség
,csak” a megszerzett hatalom felhaszna-
lasdban rejlik (mig Sevarias a ,népért”
hazudik, addig Stroukarast 6nos szenve-
délyei mozgatjak).*® Vajon a 17. szazadi
libertinusok szivének oly kedves im-
posztiura-tematika nyomait kell ebben lat-
nunk (minden hatalom sziikségszertien
hazug, mert istentdl eredezteti magat — ez
nélkiilozhetetlen eleme az uralom stabili-
tasanak, s igy végsé soron a szélhamossag
erkolcsileg nem kifogasolhatd)?* Vagy ar-
16l lehet szd, hogy Sevarias megitélése
azért kedvezdébb, mert végul 6 gy6zott, s a
torténelmet ismeretes médon a gydztesek
irjak? Esetleg a regény narrétorat, Siden
kapitdnyt kell a Sevarias-péart propagan-
distajanak tekinteniink? Olyan nyitott
kérdések ezek, amelyek kifejezetten érde-
kessé teszik a regény narracidjat.

III. Talan még a szevaramboknal is
nyiltabban adnak szdmot a teolégiai dis-
kurzus értelmetlenségérdl és veszélyessé-
gérél azok a hermafrodita bennsziilottek,
akiknél Gabriel de Foigny f6hdése, (a szin-
tén kétnem1) Jacques Sadeur szenved ha-
jotorést. Az utépikus regény miifaji sza-
balyainak megfelelGen az utazénak egy
tekintélyes vieillard szamol be a kozosség
életvitelérdl és vallasi felfogasarol. A ha-
zigazda a szoékratészi moédszert kovetve
inkédbb kérdez, mint allit: célja nem mas,
mint hogy az utazét rdvezesse otthonrél
hozott meggy6zddéseinek tarthatatlan
voltara. Szavainak nagyobb stlyt ad
(vagy éppen irrelevanssa teszi? — ez meg-
itélés kérdése) az a tény, hogy az ember-
t6l fiziolégiai és mordlis értelemben is
igen tdvol all6 bennsziilottek minden
valészintliség szerint preadamitdk, azaz
nem Adam és Eva biinés nemzetségébdl
szarmaznak, hanem szenvedélyektdl,
biint6l és a munka kényszerétél nem sij-
tott tokéletes lények — hermafroditizmu-
suknak koszonhet6en még a szerelmet és



a nemzést is képesek egyedil ,meg-
oldani”.* A narrédcié nyitva hagyja azt a
kérdést, hogy a bennsziilottek emberte-
len tokéletessége vajon az eurépai em-
ber szempontjabol kiillénosen figyelemre
méltéva vagy éppen teljességgel érdekte-
lenné teszi tarsadalmi-politikai-vallasi
berendezkedésiik tanulsagait. Ezt az
igen Osszetett kérdést jelen irdsomban
nem targyalhatom, inkdbb ratérek az
ausztralok igen sajatos vallasfelfogasé-
nak térgyalaséra.

Sadeur beszélgetépartnere alapvets-
en helyesli az eurdpaiak azon eljaréasat,
hogy a vilag 1étezésébdl és rendezettségé-
bél egy teremt6 principium létére kovet-
keztetnek, mi tobb, nagylelkien kijelenti,
hogy az utazé népe talan kevésbé ostoba
és barbar, mint azt korabban gondolta.
Ko6zosen gondoljak végig a vilag létrejot-
tét az atomok véletlen taldlkozasaval ma-
gyarazo epikuroszi hipotézist, amelyet az
oreg bennsziilott csak azért vet el, mert az
atomok nem sértédnek meg, ha Istenben
hisztink, mig Isten bizonnyal megharag-
szik, ha a vilagot atomokkal magyaraz-
zuk. A konszenzus allapota azonban nem
sokdig all fenn Sadeur és a vén ausztrél
kozott. Az utazé ugyanis arra kivancsi,
miért nem latja vallasgyakorlatnak sem-
mi jelét vendéglatdi életében. Egyenes va-
lasz helyett az ausztral ekkor roppant
provokativ médon arra kérdez ra, hogy az
elsd ok tisztelete 6sszekovacsolja-e a hi-
veket, és konszenzust teremt-e az eurépa-
iak kozott. Az utazoé kénytelen elismerni,
hogy a vallas a legkevésbé sem a békét és
az egyetértést szolgdlo tényezdje az eurt-
pai tarsadalmak életének, éppen ellenke-
z6leg, véres konfliktusok és polgarhébo-
rik kivalt6 oka: bizonytalansaganal fogva
gyilkos eszmerendszer.”® Az ausztrdl
bélcs éles tdmadast intéz a csoddkra és
szent szovegekre épiild kinyilatkoztatott
vallasok ellen, amelyek szerinte nem le-
hetnek Isten akaratdnak letéteményesei,
mert akkor sziikségszertien csak egy all-
hatna fenn, s azt az egyet sem vitdk és
konfliktusok jellemeznék. Az eurdpaiak
vallasi életét és az azt meghatarozoé teol6-
giai diskurzust Sadeur beszélgetGpartne-

re egyértelmten imposztaraként, politi-
kai célokat szolgéld és jozan ésszel értel-
mezhetetlen misztifikacioként leplezi le.
Kilonosen felhaboriténak és irracionalis-
nak itéli az imadkozéas gyakorlatat: miért
gondoljék Ggy az eurdpaiak, hogy a min-
denhaté és mindentudé teremtd ne tud-
né, hogy mire van szitksége az embernek,
s miért hiszik azt, hogy a vilagegyetem
egészét miikodtets Ur figyelmezni kivan-
na az egyes ember partikularis vagyaira?*

Miben hisznek tehat az ausztralok, és
miféle vallasi kultusz honos orszaguk-
ban? Ok is elismernek a vildgban valami
felfoghatatlant, amit Haabnak neveznek,
de felfogasuk szerint ,hallatlan és dridsi
biinnek szamit beszélni és vitatkozni rola,
s természetével kapcsolatosan magyardz-
kodni. Az anydk iiltetik be gyermekeik fe-
jébe a Haabbal, azaz az Erthetetlennel
vagy a Kimondhatatlannal kapcsolatos is-
mereteket. Feltételezéseik szerint a Haab
mindenhol jelen van, s a legnagyobb tisz-
teletet érdemli, dm az ifjakat mar igen ko-
rdn meggydzik arrél, hogy tokéletességérd
képtelenség anélkiil beszélni, hogy mélto-
sdgat meg ne sértsék. Azt mondhatndnk
tehat, hogy vallasuk legszigoribb eldirdsa
az, hogy a vallasrél nem szabad beszél-
niiitk.”” Az ausztralok mindennapos élet-
vitelérdl sz6l6 beszamolébédl az is kide-
rill, hogy az ottaniak idejiik jelentds ré-
szét vallasos indittatdsi, néma és indivi-
duélis meditaciénak szentelik, de az is-
tenség természete kozbeszéd targydva
semmiképpen sem vélhat. Az els§ szamu
vallasi parancsolat tehat az emberi érte-
lem szamara felfoghatatlan Istenrdl vald
beszéd tiltdsa. Az ausztrdlok szerint
ugyanis minden a Haabrdl sz6l6 kimon-
dott mondat sérti 6t, hiszen sziikségsze-
rden tokéletlen és igaztalan. A teoldgiai
diskurzus elvetésének egyik oka tehét fi-
lozéfiai, jelesiil episztemoldgiai: a véges
és tokéletlen embernek a végtelenrdl és a
tokéletesrdl val6 beszéde sziikségszertien
irrelevans. Az emberek (még a testi-lelki
tokéletesség magasabb fokan 4116 ausztra-
lok sem) egyszertien nem rendelkeznek
olyan intellektualis képességekkel, ame-
lyek lehet6vé tennék szamukra az isten-
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ségrél valo értelmes beszédet. Ha nem
tudjuk, mirél és hogyan beszéljink, in-
kébb maradjunk csendben — mérpedig ez
az Istenrdl val6 beszéd felfiiggesztésének
szitkséges voltat jelenti. Természetesen
eszlinkbe juthat a német misztikusok
vagy éppen Cusanus negativ teolégidja és
tudés tudatlansaga (talan 6rajuk gondol
Sadeur, amikor megjegyzi, hogy Eur6pa-
ban is vannak, akik az ausztralokhoz ha-
sonléan gondolkodnak a kérdésben®), am
az érvelés hangsulyainak vizsgdlata sordan
talan kozelebb jarunk az igazsaghoz, ha
inkdbb Hobbes proféciakritikajaval roko-
nitjuk az ausztralok teoldgiaellenességét.
Van ugyanis a teolégiai diskurzus elveté-
sének egy masik, az elsGvel osszefiiggs és
annal nem kevésbé fontos oka is: az Isten
természetére és a helyes kultuszra vonat-
koz6 kérdéssel nemcsak az a baj, hogy
meggyG6z6 és végleges valaszt nem kapha-
tunk ra, hanem az is, hogy voltaképpen
az emberi 1ét, a condition humaine talan
legfontosabb kérdésérdl van sz, amellyel
kapcsolatban tehat 6rok bizonytalansagra
itéltettink. Igazi pascali paradoxonrél
van sz0: jelentéktelen, hiszen pusztan
evilagi dolgokat illetéen a tudoméany fej-
16désének koszonhetéen egészen nagyfo-
ka bizonyossagra tehet szert az ember,
csak éppen az Istennel, az tidvoziiléssel,
a karhozattal kapcsolatos kérdésekre
nincs és eldrelathatélag nem is lesz véla-
szunk. Egyéltaldn nem véletlen, hogy a
vallas problematikéja ilyen heves szenve-
délyeket valt ki a polgdrokbdl, hiszen a
sorsszerinek ting bizonytalansag elvi-
selhetetlenségét az emberek kiilonbozd,
filozéfiailag és tudomanyosan megalapo-
zatlan, am érzelmileg igencsak magukkal
ragadé vélaszok — a kiilonbozé kinyilat-
koztatasokon alapulé hitek — elfogadésa-
val prébaljak enyhiteni. Marpedig, aho-
gyan ezt mar korabban is lattuk, a tudha-
tatlanrél val6 kategorikus és dogmatikus
beszéd - igy jellemezhetd a teoldgiai dis-
kurzus - a politikai instabilitds veszélyét
hordozza magéban, éllitja az ausztral
vén, aki az eurdpai torténelem menetét
nagy vonalakban mar szemlatomast
Sadeur haj6torése elétt is ismerte.

A bolcs vénember és Sadeur eszme-
cseréjének olvastan igazat adhatunk
Hazard-nak: a dial6gus sablonosan és ki-
szamithatéan racionalista. Sadeur tovab-
bi sorsanak elbeszélése azonban igen za-
varba ejté: a tokéletesen ésszertd és szen-
vedélymentes tdrsadalom élhetetlennek
bizonyul a bennsziilottekre csak szervi-
leg, de nem benséleg hasonlité (Racault
szerint hdésink csak anatémiailag, de
nem ontoldgiailag hermafrodita) Sadeur
szaméra. Nem hajlandé részt venni az
ausztralokkal ellenséges (nem hermafro-
ditakbol 4ll6) népekkel folytatott habora-
ban és a gy6zelmet koveté mészarlasban,
mi tébb, szerelemre ébred, és vagyat érez
egy védtelen lany iranydban. Hazigazdai
ezért halélra {télik, s Sadeur csak oly mo6-
don kertli el a véget, hogy fokozatosan
megszelidit egy gyilkos ragadozé madarat
(egyet azok koziil, akik el6l annak idején
a szigetre menekiilt), s annak hatén elre-
pil az ausztrélok f6ldjérél.” Ezutan Ma-
dagaszkdron emberevd bennszulottek
fogsagaba esik, akik némileg Krisztus ha-
lalara emlékezteté médon kezdik vérét
venni, &m eurdpai fegyveresek az utolsd
pillanatban kimentik a kannibalok kar-
maib6l. Kalandjai sordn Sadeur folyama-
tosan a Gondviseléshez fohaszkodik, s
rendszeresen halat ad az Urnak, hogy ki-
menekiti a veszedelmekbdl (amelyekbe
persze szintén a Gondviselés juttatta, igy
a halalkodas lehet ironikus is). Némely
merész értelmezdék keresztény beavatasi
szimbélumokként interpretaljak az utazo
kalandjait,® mésok pedig, ha az efféle al-
legorikus olvasatot el is vetik, a regény-
ben a biinbe esett teremtmény és a Para-
dicsombél valé kitzettetés el6tti ember
szembedllitasanak illusztraciéjat latjak —
azaz a regény elsédleges értelmezési ke-
retének az agostoni teolégiat tekintik.’ Ez
ugyan nem koénnyen védhet6 allaspont,
de j6l mutatja, hogy az oreg ausztral raci-
onalista vallaskritikdja (amellyel szem-
ben persze Sadeur nem képes meggy6z6
érveket felvonultatni) taldn nem Foigny
utolsé szava a kérdésben. A md lehetsé-
ges értelmezésével kapcsolatos kételyeket
taldn Racault foglalja ¢ssze a legfrappan-



sabban: a jeles értelmez6 szerint a
Foigny-féle parddia nem targyanak elve-
tésére, hanem kritikus szellemi Gjragon-
dolasara 0sztonoz, azaz a kétségteleniil
libertinus indittatdsi md végsé soron a
keresztény hit alaptéziseinek tjragondo-
ldsara 0Osztonoz - egy Uj proféta 1j
evangéliuma.*

IV. Tyssot de Patot regényének® f6-
szerepldjét, Jacques Massét egész életé-
ben foglalkoztattak a keresztény vallds
igazsdgdval kapcsolatos kérdések. Bér a
dogmak némelyikével kapcsolatban ko-
moly kételyei voltak, tovabba a valldsos
hittél elvalaszthatatlannak ting fanatiz-
mus megnyilvanulasai is taszitottdk, hé-
stinket mégis hivéként érte a hajotorés a
déltengereken. Jacques és tarsa egy jol
szervezett, igen raciondalisan mtikodé tar-
sadalomba csoppen, ahol szivesen fogad-
jak Gket. Egészen a kiralyi udvarig eljut-
nak, ahol technikai tudasuknak készon-
het6en — o6rdkat készitenek — nagy karri-
ert futnak be. Jacques tarsaval azonban
kikezd a kiraly szamos feleségének egyi-
ke, s mivel a nagytermészetd eurdpai
nem tud uralkodni szenvedélyes vagya-
in, forrova valik a talaj a labuk alatt, s az
éj leple alatt elhagyjak az udvart. Arra
menekiilnek, amerrdl jottek, s a tenger-
parton talalkoznak a legénység tobbi tag-
javal (akiktél kordbban kalandvagybol
szakadtak el). Hosszti éveket toltenek
egyiitt, mig végil egy portugél hajo felve-
szi és Goaba szallitja Gket, ahol Jacques
folytatja kordbban félbeszakadt orvosi
karrierjét. Némely 6vatlan megjegyzésé-
nek koszonhetéen azonban lecsap ra az
inkvizicié, s életfogytig tarté gélyarab-
sagra itélik. A reménytelen helyzetbdl
kal6zok menekitik ki: a barbar nyerész-
ked6k Tuniszba adjak el rabszolgaként.
Az évek alatt Jacques tobbszor is gazdat
cserél, s végil az angol konzul valtja ki a
rabsdgbdl, koszonheten annak, hogy is-
meretségben all hgsink Londonban él6
batyjaval. o6tvenévnyi
Massé hazatér Eurépéba, ahol boldogan
o6lelkezik ossze id6s fivérével.

tavollét utan

A f6hds hitét nemcsak az utazés so-
ran szerzett tapasztalatai, hanem vita-

partnereinek érvei is prébdra teszik. A
hosszi évek sordn Jacques tobb alkalom-
mal is vilagnézeti-ideolégiai eszmecseré-
be bonyolédik, marpedig az elbeszélés
kritikai kiadésdnak készitGje, Audrey
Rosenberg szerint ezekben a vitdkban fel-
tinnek a spinozai vallaskritika és filozé-
fia legfontosabb elemei.* Az elsg vita-
partnerek a hajétorotteket befogadé falu
birdja és papja, akik nemcsak kinevetik
az utazé keresztény hitét, hanem nyoma-
tékosan arra is felkérik az eurdpai férfitt,
hogy tartézkodjon az efféle bizonyitatlan
és bizonyithatatlan mesék terjesztésétdl,
hiszen ezek csak arra alkalmasak, hogy
megzavarjak a jézanul gondolkodé polga-
rokat. A polémiat batran episztemoldgiai
jellegtinek nevezhetjiik, hiszen a két fél (a
helyi pap és Jacques) egyetért abban,
hogy minden azon 4all vagy bukik, elfo-
gadjuk-e a tudas autentikus és megbizha-
t6 forrdsanak a Kinyilatkoztatést, vagy in-
kabb az empirikus tudoményokba (geol6-
gia, bioldgia stb.) vetjik bizalmunkat. A
falu papja a Bibliara éptlé antropomorf
és antropocentrikus teolégiai diskurzus
belsé ellentmondésait és a tudoméanyos-
sag eredményeivel valé 0sszeegyeztethe-
tetlenségét htizza ald — ebben a biralatban
valéban a Teoldgiai-politikai értekezés és
az Etika els6 konyve fiiggelékének eszméi
koszonnek vissza. A kovetkezd vitapart-
ner az alattvaléi boldogsagat valéban
minden més kérdésnél fontosabbnak ité-
16 kiraly, aki pozici6janal fogva természe-
tesen inkdbb az eurdpai teoldgiai-politi-
kai rendszer mtikodése irant érdeklédik.
Hitetlenkedve hallja, hogy egyes eur6pai
nemzetek képesek vallasi okokbdl haborut
inditani egymas ellen; hogy a papok politi-
kai tényezdéként viselkednek, s megaldjék a
fegyvereket; hogy Istent a Seregek Ura né-
ven is dicséitik; s végiil, hogy létezhet egy
az inkvizicibhoz hasonlatos intézmény.*
Sokkal szivesebben hallgatja viszont
Jacques természettudoményos ismeretter-
jeszté elGadéasait Kopernikuszrdl és Des-
cartes felfedezéseir6l. Az uralkodd végiil
kozli az utazéval, hogy az eurépaiak tudo-
manya és technikai tudédsa csodalatramél-
t6, morélja és vallasa viszont fortelmes.
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A regényben ezenkivill még két terje-
delmesebb vallési targya eszmecserét ol-
vashatunk - ezek jellegét meghatarozza,
hogy nem szabad emberek a résztvevdi,
hiszen az egyik polémia az inkvizicié
borténében, a masik pedig a galyan zaj-
lik. Jacques elsé vitapartnere egy kinai if-
ja, akit a jezsuitdk keresztény hitre téri-
tettek ugyan, am Jézus istenségével kap-
csolatban kételyeinek ad hangot, amiért
meg is kapja a megfelel§ blintetést. A ma-
gét tovébbra is kereszténynek vall6 ifja —
akit pedig atyja figyelmeztetett, hogy 6va-
kodjon az irraciondlis dolgokat allité és
minden alnokséagra kész keresztény téri-
téktdl — a bortonben megfogadja, hogyha
valamikor is kikertil, egész életét a mikro-
szképoknak szenteli, a tudoméany ugyan-
is biztos tudast nyujt, s nem sodorja ve-
szélybe életét. Végiil a kal6zok hajojan ta-
lalkozik egy gascogne-i sziletésti, am
muzulmadn hitre tért férfiaval, ,,a legszdr-
nytibb ateistdval vagy deistdval, akit vala-
ha léttam”.* A gaszkon a kozismert lib-
ertinus érveket hozza fel a Kinyilatkozta-
tas ellen, tovabba egy allegorikus elbeszé-
lésben, a ,méhek meséjében” ad szdmot a
Paradicsombol valé kitizettetésrél és a
megvaltasrdl szolo torténet védhetetlen-
ségér6l. A felhaborodott Jacques-nak
hosszas gondolkodés aran sikeriil kidol-
goznia egy apologetikus célokat szolgdld
ellenstratégiat, am miel6tt vissza tudnéa
tériteni a gaszkont a keresztény hitre, a
hitehagyott matr6zt agyoniiti egy lesza-
kadt vitorla. Isten buntetése? Ha tényleg
az, a te Istened egy zsarnok — vélaszolja
neki a tobbi libertinus (tgy latszik, tobb
is volt a hajon).

A roviden bemutatott diskurzusszin-
td elemek mellett ebben a regényben is
érdemes kiemelniink egy gyakran vissza-
téré cselekményszintd motivumot: a hés
(és az 6t koriilvevsk) életében a vallasi
meghatarozottsagn torténések, a hittel és
a Kinyilatkoztatassal kapcsolatos teolégi-
ai és torténeti jellegli eszmefuttatdsok
mindig olyan ztirzavart, anarchiat és bi-
zonytalansdgot teremtenek, amelybdl
csak a tudomaény és a filozoéfia bizonyos-
séga jelenthet kiutat. Jellemz4 ez Jacques

hajétorést megel6zG életszakaszara is: a
minden irdnt érdeklédé arva ifju feleke-
zeti vagy szovegértelmezési kérdéseken
gyakran 6sszevész egyébként jéindulata
mentoraival, &m ezeket a vallasi inditta-
tast konfliktusokat mindig feloldja (vagy
legalabbis relativizalja) a tapasztalati tu-
domanyok irdnti ko6zos érdeklédésiik.
Hugenotta mestere, akinél kitanulja a se-
bészetet, libertinusnak nevezi a Bibligval
kapcsolatos kételyei miatt, &m baratsaguk
helyredll, amikor egyiitt boncolnak fel
egy néger rabszolgat. Jacques-bdl ez az ér-
dekes tudomanyos kisérlet persze csak
tovabbi kételyeket valt ki az emberiség
Adamtél és Evétol valo leszarmazasét il-
letéen, amire mestere a ,klasszikus” ke-
resztény vélaszt adja: vannak dolgok,
amelyeket Isten szdndéka szerint nem
kell értentiink, csak csodalnunk.

Még ennél is beszédesebb mddon irja
le a szerzd Jacques Massé és tarsai életét
a f6h@s és barétja kirdlyi udvarbédl valé
szokését kovetden. A tengerparton a két
utazo taldlkozik kordbbi tarsaival, a le-
génység azon tagjaival, akik néaluk kevés-
bé voltak kalandvagyéak, s a kontinens
felfedezése helyett a partvidéken marad-
va vartdk, hogy felvegye Gket egy arra
téveds eurdpai haj6. A kis kozosség vi-
szonylagos rendben véarja a szabadulast,
marpedig ennek elsGdleges feltétele az
volt, hogy vezetgjuk kemény kézzel fel-
szamolja a felekezeti villongasokat, s
mindenki szdmara lehet6vé tegye, hogy a
maga moddjan imédja az Urat. Még
Jacques és tarsa visszaérkezése elétt fold-
rengés és arviz csap le rajuk, teljességgel
megvéltoztatvan az éket koriilvevd téj ar-
culatat, s ebben a hajotorottek, jo keresz-
tényként, természetesen az isteni Gond-
viselés miivét latjak. Héstink azonban in-
kébb fizikai-mechanikus magyarézattal
prébalkozik, felveti annak lehetGségét,
hogy a foldi élet a ,vizbél nétt ki”,* to-
vabba arrél prébdlja meggydzni tarsait,
hogy a Biblia nem 1évén , fizikakényv”, az
empirikus adatokra épitett tudoményos
spekulécidk sokkal kozelebb visznek a vi-
lag létrejottének megértéséhez az Iras ta-
nulmanyozédsanédl. A kor értekezéseibdl



mar unalomig ismert érveknél azonban
sokkal fontosabb az, hogy a legénység
tagjai kedvet kapnak az ismeretszerzés-
hez, s igy megkérik a naluk e téren sokkal
tajékozottabb Jacques-ot, hogy rendszeres
~szeminariumok” keretei kozott vezesse
be Sket a tapasztalati tudomanyok alapja-
iba. Marpedig a kérges lelkd, mtveletlen
és igen babonds tengeri medvéket telje-
sen megvaltoztatja a fizika és a geometria
alapjaival val6 megismerkedéstik: a tanu-
las és a megszerzett tudas lassacskan
olyan tokéletes kozosséggé kovacsolja
Gket, amilyenné a vallds sohasem volt
képes.* Egy elhalt tarsukat egyiitt boncol-
jak fel, s Jacques-nak az ember testi fel-
épitésével kapcsolatos anatémiai eszme-
futtatdsai mintha 4j vilagot nyitottak vol-
na meg a bibliai vilagmagyarazat kordbbi
hivei elétt. A regényh&sok moralis transz-
formdcidja mintha azt a tézist illusztralna,
amely szerint a gondviseld Istenbe és az
Utolsé Itéletbe vetett hit nem tekinthetd a
tdrsadalmi kohézié egyetlen lehetséges
habarcsanak: a tudomany és a filozéfia —
még ebben a kis mennyiségben is, hiszen
nem kell azt gondolnunk, hogy a matré-
zok félelmetesen nagy tudasra tettek vol-
na szert Jacques er6feszitéseinek héla — is
erényesebbé, tarsadalomképesebbé teszi
az embereket, s igy végs6 soron hatékony
kozosségteremts eréként léphet fel. Ez
persze nem pontosan az, amire Bayle gon-
dolt — a rotterdami hugenotta filozéfus in-
kédbb amellett érvelt, hogy az embereket
nem ilyen vagy olyan természetd meggyd-
zddéseik, sokkal inkabb szenvedélyeik (va-
gyaik és f6leg félelmeik) 6sztonzik cselek-
vésre — am az kétségtelen, hogy a valldsos
hit és moralitas elvalasztdsardl sz6l6 esz-
mefuttatdsok a korabeli koztudatban bizo-
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nyosan bayle-i vagy éppen spinozai gon-
dolatokként ttinnek fel. Tegyiik hozza,
hogy miutan a portugél hajé felveszi és
Godra szallitja a hajétorotteket, a kozosség
szétszéled, s Jacques tobbé nem gondol
sorstarsaival: vajon visszasillyednek-e
korabbi babonas hitiikbe, vagy a tudo-
many és a filozofia vezérli majd életiket.
A kérdés nyitott marad...

V. Osszefoglalasképpen: mindharom
targyalt regényben azt lathatjuk tehat,
hogy a tarsadalom békés miikodését biz-
tositani kivano bolcs torvényhozok egy-
feldl értelmetlenként, masfeldl pedig ve-
szélyesként vetik el a teoldgiai diskurzus
irraciondlisnak itélt — azaz filozofiai ér-
veléssel nem aldtdmaszthaté és jézan
ésszel nem belathaté — elemeit. A megol-
dast mindharom (Eurépatél nem csak
foldrajzi értelemben tavoli) orszdg tor-
vényhozéi abban latjak, hogy bar a te-
remtd Isten 1étét nem kérdGjelezik meg,
kultuszat és a tarsadalom életében betol-
tott szerepét a minimalisra szoritjak, az-
az ahogyan azt Pierre Bayle helyesen is-
merte fel (Foigny esetében),” gyakorlati
értelemben ateista politikai berendezke-
dést hivnak életre, megelélegezve ily
moédon a vilagnézetileg semleges allam
eszméjét. Noha a harom targyalt elbeszé-
lésben a fikci6 egyértelmten a vallaskri-
tikai jellegli tizenet aldtamasztasat szol-
géilja, a mtveket véleményem szerint
megmenti a tézisregényként valé besoro-
lds 6diumatél az a tény, hogy a cselek-
mény fordulatai nyilvdnvaléva teszik: a
hagyoméanyos valldsossag ,rabsagabdl”
val6 felszabadulds 6nmagéban nem fel-
tétlentil hozza el az dhitott harmoéniat és
tarsadalmi békét, s6t talan tobb kérdést
general, mint amennyit megvalaszol.
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