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TECHET PETER

CHANTAL MOUFFE ES CARL SCHMITT

M Carl Schmitt (1888-1985) a 20. széza-
di politikai filozéfia egyik legellentmon-
dasosabb, legvitatottabb és tan mégis leg-
eredetibb gondolkodéja. Plasztikus stilu-
sa, fogalmai, kategorikus fogalompaérjai,
Gjszerd nézetei az alkotmény- és a nem-
zetkozi jog teriiletén szamos, akar egy-
massal ellentétes eszmedramlatot is meg-
termékenyitettek. Carl Schmittet szokés
azonban egyszertien jobboldali szerzé-
ként letudni — s6t némelyek dekédolni
vélik ,egyértelm” nemzetiszocializmu-
sat, vad antiszemitizmusat is,' azt allit-
van réla, hogy nem tébb egy ,,gondolkodd
”? — mégis ismeriink baloldali
szerzoket, s6t neomarxistakat is, akik el-
méletitk kifejtésekor pozitivan - tehat
nem a kritikai meghaladas vagyéaval, mint
esetleg Lukacs Gyorgy Az ész tronfoszta-
sdban — referdlnak a plettenbergi tudésra.’
Carl Schmitt — féleg a hatvanas, hetvenes
évek ujbaloldali mozgalmai 6ta — igen
erés baloldali recepciéval is rendelkezik.
Elméletei inspiraltdk a hatvannyolcas fia-
talokat is, s6t Mark Lilla amerikai eszme-
torténész megallapitja, hogy ,Német-,
Francia- és Olaszorszagban a hetvenes
évektdl egy kicsi, de befolyédsos baloldali
csoport szdmara meglehetGsen konnyd-
nek bizonyult az 4tmenet - részint
Michel Foucault-nak a hatalomrél és az
elnyomasrél alkotott elképzelésein ke-
resztiil - Herbert Marcusétél Carl
Schmitthez. [...] Schmitt antiliberaliz-
musét az addigra mar elutasitott marxista
kozgazdasagi és torténetfilozofiai elméle-
tek utédaként tdvozolték.” Azaz a het-
venes, nyolcvanas évektdl egyre szinese-
dik a schmittidnusok tdbora. Nemcsak
konzervativ jogaszok hivatkozgatnak im-
mar ra, hanem két hatvannyolcas gyokér-
zetd s egyébként ha nem is lényegileg, de
némely kérdésben optikailag érintkezé

nécinal

eszmeéramlat hivei is: az tn. Gjjobboldal
(Nouvelle Droite) és az tujbaloldal
reprezentdnsai.® Miutdn a kilencvenes
évekre kiturtulni latszott — az ellenfél
neokonzervativizmus latszélagos gyGzel-
me okdn - a baloldal, az drt egyesek
Schmitt politikaelméletével toltotték vol-
na be. Felismerték, hogy a szocializmus-
nak elsédlegesen nem gazdasagi elmélet-
ként kell megjelennie — azaz szakitottak a
klasszikus marxizmussal —, s Schmitt po-
litikafogalma felé fordultak.® Schmitt
rousseau-i ihletettségi, antiparlamen-
taris demokraciafelfogdsa, a konzervativ
forradalom erdszakkultusza, az antili-
beralizmus olyan ko6z6s pontok voltak,
amelyeken az egyébként konzervativ és
etatista Schmitt-tel érintkezni tudott a
nyugati baloldal radikalis, a tarsadalom-
kritikai attitidh6z hd maradt szarnya.
Schmitt megitélése persze megosztja a
nyugati, f6leg a francia nyelvd baloldalt.
Mig egyesek — példaul az egykor maoista,
de mara mar akar Sarkozyvel szimpatiza-
16 André Glucksman - a libertarianiz-
mus, a neokonzervativizmus irdnyaba
mozdultak el: az univerzilis emberi jo-
gokba vetett hit okdn egyre inkabb azo-
nos platformra keriilnek az iszlambkriti-
kus jobboldallal, k6z6sen szorgalmazzak
a harmadik vilag demokratizal6dasat, a
globalis kapitalizmus kiterjesztését, az
eur6pai bevandorlas korlatozasat, a mul-
tikulturalizmus felszamolasat. A velitk
szemben megmaradt, antiimperialista,
antiliberalis baloldal — példaul Alain
Badiou, Slavoj Zizek vagy Jiirgen Elsisser
— azonban éppen a schmittizmus okan
taldlkozik 6ssze, bizonyos azonos problé-
makorok — nemzetéllamisag visszaszoru-
lasa, a globdlis kapitalizmus korlatlansa-
ga, a harmadik vildg kizsdkmanyoldsa
stb. — érzékelése okén a jobboldal radika-



lis koreivel, ki is érdemelve azonnal a
baloldal liberélisaitél a reakcios jelzét.”
Chantal Mouffe Londonban oktaté
posztmarxista filozé6fusng is eme ,,4j re-
akcidsok” kozé tartozik. Mouffe neve a
nyolcvanas években valt ismertté, amikor
Ernesto Laclauval a baloldali elméletal-
kotés, a neomarxizmus baloldali megha-
ladédsdnak egyik fontos alapmitvét készi-
tette el.® Politikai filozéfidjdban mindig is
kozponti szerepet jatszott a — schmitti
ihletettségi — politikum fogalma. Konyve-
iben ennek nyoman birdlja a belpolitika
liberalis depolitizdci6jat, a harmadik uat
konszenzudlis Gtjat, a nemzetkozi szinté-
ren pedig az ezek parjaként megjelend
unipoléris vildgképet és a ,one-world-
koncepci6” kozmopolita utépizmusat.

A mai vildgban a politika szitokszova
vélt: allando ellenségeskedést, oktalan vi-
tatkozast, elméletieskedést jelent, ahol az
ember nem racionalisan, hanem érzelmi-
leg cselekszik. Ezzel szemben 4ll — 14tsz6-
lag — a liberalizmus politikafelfogasa: 1)
ahol a politikat a szakpolitika, a gyakorla-
ti, technokrata kérdések helyettesitik
(antipolitikai attitid), 2) ahol a racionalis
vitdk végén mindenki szamara elfogadha-
té (hiszen racionalisan belathat6) komp-
romisszum sziletik (konszenzudlis atti-
tiid), 3) ahol a vitdkat nem az érzelmek, a
szenvedélyek, az irracionélis kollektiv él-
mények domindljék (raciondlis attitid).
A liberalizmus felvildgosult optimizmusa
szerint az egyének raciondlisan cselekvd
emberek, akik ugyan vitaba keriilhetnek
egymassal, de a vita szigortian racionilis,
verifikdlhaté érvekkel zajlik, amelynek
végén a dontés szintén raciondlis lesz.
Hasonlé gyermeki naivitassal zarta ki a
valdsag tobbféle értelmezhetfségének le-
hetéségét René Descartes is, aki szerint az
igazsag olyan kényszeritd erével bir, ame-
lyet mindenki fel- és elismer. Annak bi-
zonyitékaként, hogy ez mennyire nincs
igy, elég a politikai vitakra, valasztdsokra,
de akédr a rendes birdsagi vagy alkot-
manybirdsagi
ahol a legritkdbb esetekben taldlunk egy-
hangiisagot, s nem azért, mert a nép vagy

dontésekre hivatkozni,

az alkotménybirésdgok tagjai képtelenek
lennének felismerni az egy és objektiv
igazsagot, hanem egyszertien mas szem-
pontok alapjan, eltéré tudassal, szdndék-
kal, kulturalis meghatarozottsaggal, eldi-
télette] vesznek részt a vitdkban. Az
antipolitikai utépia eredménye azonban,
hogy a belpolitikdban mindenféle ellen-
tét, valds vita eldl kitérnek az aktorok —
elég csak arra gondolnunk, miként pozi-
ciondlja magat valamennyi nyugat-euré-
pai szociél- és kereszténydemokrata part
kozépre, nem vallalva semmiféle konst-
ruktiv konfliktust a masik féllel.

A belga szarmazasu professzor ass-
zony ellentézisei ekképpen foglalhatok
Ossze: 1) az emberi természet nem a libe-
ralis optimista, (al)racionélis utépidknak
felel meg; 2) a politikum lényege az anta-
gonisztikus ellentét, amely azonban so-
hasem tévedhet morélis mezdbe, s igy az
ellenséget ellenfélként képes kezelni; 3) a
liberalis antipolitika a politikai k6zossé-
get megfosztja az épitd jellegd ellentétes-
ségektdl, s igy mindenkit, aki a konszen-
zust nem fogadja el, terroristaként, fun-
damentalistaként immaron moralisan itél
el (ezzel taplalja a szélsGjobboldali, elitel-
lenes populizmust a belpolitikaban és a
terrorizmust a nemzetkozi életben); 4) a
schmitti antagonisztikus ellentétnek (ba-
rat-ellenség) egy demokracidban nem el-
tinnie — ahogy azt Schmitt is gondolta —,
hanem agonisztikussd kell mérsékléd-
nie; 5) és mindezek nyoman a nemzet-
kozi életet sem az uni-, hanem a multipo-
laritas, a regionalizmus kell hogy jelle-
mezze.

1. Az a nézet, hogy az ember raciona-
lis, egyetértésre alkalmas, j6 1ény, ellenté-
tes barmiféle politikai nézettel — kivéve
az anarchizmust. Elvégre nem maga
az allam, a jog s barmiféle (a liberalisok
altal is elfogadott) intézmény (alapjogok,
alkotmanybirésag stb.) igazolja Carl
Schmitt provokativ tézisét, miszerint
,minden politikai
»rosszként« eléfeltételezi az embert
Hiszen az intézmények léte végsé soron
arra vezethetd vissza, hogy tgymond
nem bizhatunk mindent az emberre, ha-

valédi elmélet
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nem terelni, irdnyitani, befolyasolni, ne-
velni sziikséges 6t. Egy kortars magyar li-
berélis politikai filozéfus, Bretter Zoltan
is elismerte John Stuart Mill erényetiké-
jat elemezve — amely tdn nem véletlenil
el6zi meg idébelileg is a karelméletet —,
hogy ,,csak annak a morélis tekintélynek
jar ki az egyéniségre szabott jog, a szabad-
sdg és autondmia, akit a nevelés erre mar
felkészitett”."! Azaz a liberalis is elismeri,
hogy a vilagra lucskosan kiképott ember
mind a jéra, mind a rosszra egyarant ké-
pes lehet, s nem elég sajét belataséara biz-
ni kibontakozdsat. Azaz az ember nem
optimalis: nem eleve j6, nem racionalis,
hanem mindenféle érzelmek altal is meg-
hatarozott. Identitasahoz pedig nagyban
hozzajarul a kilonboz6ség érzése is.
Jacques Derrida hangsilyozza, hogy mi-
lyen fontos szerepet jatszik a személyi-
ségben a ,différance”: lénytinket megha-
tdrozza a Masikhoz valé viszonyunk, az
attdl valg eltéréstink. Mindez a politikai
térben — és az ember, ezt fogadjuk el, po-
litikai lény - a mi/6k szembenéllasat
eredményezi. Az ellenség persze nem
megsemmisitendd, nem az abszoltt rossz
szinonimaja, hanem - amint Theodor
Déubler irja egy versében — ,6nmagunk
testet oltott kérdése”. Az ellenséggel 6n-
magunkra kérdezhetiink rd, 6nnén létiin-
ket igazolhatjuk — ergo sziikségiink van
ra.”? Eppen ezért a schmitti elmélet nem
az ellenség megsemmisitését célozza, ha-
nem az ellenség elfogaddsdt. Egy pluralis
vildg csak akkor maradhat miikodéké-
pes, ha senki sem torekszik az ellensé-
gek nélkiili vilagra, az ellenségek meg-
semmisitésére.

2. Ebbél kovetkezéleg a politikum 1é-
nyege valéban valami antagonisztikus
ellentét. Chantal Mouffe politikumfel-
fogédsa egyértelmien a Carl Schmitt 4ltal
kidolgozottat koveti, igy roviden ezt is-
mertetnénk. Carl Schmitt szerint az em-
beri cselekvések tobbféle dimenziéban
zajlanak, értékelhetSk. Ezek a dimenzidk
autonémak, tehdt egymassal nem felcse-
rélhet6k. Az egyes dimenzidk visszave-
zethet6k egy tudati megkiilonboztetésre:
az erkolcsot a j6 és a rossz, az esztétikat a

szép és a ruat, a gazdasdgot a rentdbilis
és nem rentébilis megkiilonboztetése jel-
lemzi. A politikai cselekvések pedig a ba-
rat-ellenség megkiilonboztetésére vezethe-
ték vissza. A politika tehat nem a kon-
szenzus, hanem a disszenzus, a vita, az
ellentétesség vilaga. Az ellenség azonban
politikailag értendé: igy az ellenség mora-
lisan nem tekintendé gonosznak vagy
esztétikailag ritnak — hanem egyszertien
a mdasik, azaz a masik kollektiv
dllomény.” A mi — 6k ellentét tehat nem
tartalmi, hanem procedurdlis: ,,Sohasem
olyan mi-6k-ellentétekkel van dolgunk,
amelyekben tartalmilag értett, mér az
identifikacios eljaras elétt adott identita-
sok jutndnak kifejezésre.”** Azaz a politi-
kai ellentétekben nem egyébkénti (moré-
lis, esztétikai, torténelmi) ellentétek je-
lennek meg, hanem valamilyen ellentét
olybé intenzivdlédik, hogy immar politi-
kainak nevezhetd, mert képes baratokra
és ellenségekre osztani az embereket. Ez
az intenzivalédds az a folyamat, amely-
nek végén megjelenik a politikai ellentét.
,[A] vallasi, erkdlcsi és mas ellentétek po-
litikai ellentétekké fokozdédhatnak, és a
donté harci csoportositas kialakulasat
idézhetik el§ barat vagy ellenség szerint.
Ha azonban ez a harci csoportositas létre-
jon, akkor a mértékado ellentét mar nem
tisztan vallasi, erkolcsi vagy gazdasagi
jellegd, hanem politikai.”* Els6 rdnézésre
a békeparti liberalis ezt tagadja, s mindig
az egyetértésre torekednék; valdjaban
azonban a liberalis tolerancia napfénye
csak a liberalisokra siit, s mindenki mast
immar moralisan rekeszt ki a narrativ
kornyezetb6l — de errdl késébb.

Carl Schmitt szerint az allamban a
politikai ellentét megsziinik. A politikai
ellentét vagy az allamok kozotti viszo-
nyokat jellemezheti, vagy — amennyiben
egy allamon belil jelenik meg, akkor —
szétveri azt. Carl Schmitt ezért hangsi-
lyozza a demokracia — mint a nép uralma
— kapcsan a homogenitds fontosségéat. A
demokracia csak a lényegileg azonos
(homogén) emberek kozott johet létre
(Gleichartigkeit tézise)." Ez — politikai
szempontbdl — kizarja a barat-ellenség-



ellentét lehetdségét: ha megjelenik, meg-
szlinik a demokracia.

Ezen a ponton vélik el Mouffe érvelé-
se a Schmittétél: mig Schmitt a politikai
vitat 0sszeegyezhetetlennek tartja a de-
mokréacidval, addig Mouffe kifejezetten
6pit6 jellegiinek.” Am val6jaban Schmitt
elméletét sem erdszakoljuk meg egy ilyen
fordulattal, ui. Schmitt is fontosnak tar-
totta, példdul a nemzetkozi viszonyok-
ban, a pluralizmust — igy miért ne lehet-
ne ezt a demokracia, a belpolitika esetén
is konstitutiv elemnek gondolni?

3. Moulffe alaptézise, hogy sem a bel-,
sem a nemzetkozi politikdbdél nem tiin-
hetnek el a politikai ellentétek, hanem
meg kell teremteni azon csatornékat (,,ko-
z0s szimbolikus tér”), amelyeken keresz-
til (amelyekben) az antagonisztikus el-
lenfelek legitim médon viaskodhatnak a
politikai hegeménidért."® A demokracian
belili ellentétekrdl Mouffe szerint hdrom
elképzelés lehet tehat. 1) A liberalizmus
becsukja a szemét, nem szdmol veliik, de
sajat eszmerendszerének felépitésekor,
képviseletekor mindenkit, akit tagad, mar
nem politikai, hanem moralis ellenség-
nek itél, akivel igy semmiféle megallapo-
dast sem tart lehetségesnek (lasd az euré-
pai politika viszonyét a politikai paria-
ként kezelt szélsGjobbhoz vagy a nemzet-
kozi terrorizmus elleni virtualis és mora-
lis haborit a maga nagyon is nem virtué-
lis halottjaival). 2) Carl Schmitt ezzel
szemben elfogadja a politikai ellentétek
létezését — s azaltal, hogy lekapcsolja Gket
a moralrél, mérsékli is ket —, de szerinte
a kozosség akként alakul ki, hogy kifelé
képes kozosen meghatdrozni az ellensé-
get. Mihelyt a belsé viszonyokban is meg-
hatarozna, a kozosség kettészakadna."
3) Chantal Mouffe szerint viszont a de-
mokrdcia sem univerzum, hanem pluri-
verzum: a politikai ellentétek a belpoliti-
kédban is megmaradnak, s ezek pusztan
racionélis érvekkel — elvégre érzelmi ala-
puak — nem oldhatdk fel. Eme ellentétes-
ségeket nem negligdlni, hanem kibonta-
kozni kell hagyni — de dgy, hogy az ne a
kozosség végét, hanem belsd vitalitasat
eredményezze. Persze ennek az a feltéte-

le, hogy az ellentétek ne totalisak, ne
egzisztencialisak legyenek: azaz a felek
ne vonjak kétségbe egymas létét, legiti-
mitdsat.”” Chantal Mouffe ennek kapcsan
killonbozteti meg az antagonisztikus
ellentéttél az agonisztikust. Errél pedig
mar elmondhaté, hogy egyaltaldn nem
kockaztatja a demokracia létét, hanem
~éppen létének eldfeltétele”.” Mit is je-
lent ez pontosan? Mouffe szerint ,,a de-
mokrécia egy »konfliktuélis konszenzust«
igényel: konszenzust mindenki szabadsa-
ganak és egyenléségének etikai-politikai
értékeirdl [és] disszenzust azonban ezen
értékek értelmezésérdl”.”” Azaz a demok-
racian beliali szubsztantiv egyenléség
bizonyos alapértékekre iranyul, de ezen
értékek eltéréen értelmezheték, s ezen
értelmezések okan alakulhatnak ki a po-
litikai ellentétek. Erteni véljik Mouffe
szandékat: Schmitt Gleichartigkeit-fo-
galmat valamiféle politikai-etikai értékek-
re vonatkoztatja, de koézben teret enged a
vitaknak is. Amde! Meddig mehetnek el
ezek a vitdk? Mi véd meg benntinket at-
tél, hogy eme vitdk ne eredményezzék
tényleg a kozosség széthullasat — ahogy
Schmitt gondolja —, illetve attél, hogy az
egyik értelmezési lehetdség ne zarja ki az
0Osszes tobbit?

4. A politikai pszicholdgia empirikus
és teoretikus kutatdsai vagy a valasztasi
kampanyok régéta igazoljik, hogy a poli-
tika nem a hideg racionalités vildga, ahol
a dontések sziikségszerien kovetkezné-
nek be. Igenis fontos szerep harul az ér-
zelmekre. A liberdlis szerz6déselméletek
ezzel szemben egy absztrakt koncepciét
vallanak az emberekrdl: mintha vala-
mennyi viszonyunk, igy politikai kozos-
ségalkotasunk is hideg, mar-mar matema-
tikai szamolgatds eredménye lenne
csak.” A tarsadalmat azonban nemcsak a
raci6 tartja 6ssze — hanem az érosz is. Ez-
zel nem szdmolnak a tarsadalmat logikai
kalkulus eredményének gondolé liberilis
elméletek.** A politikdban — ahogy vala-
mennyi tarsadalmilag relevéans teriileten,
igy tipikusan a jogban is — a dontések te-
hat nem sziikségszerden kovetkeznek.
»Az embernek egy olyan tertileten kell
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dontenie, amelyen nem lehet doénteni”,
irja szkeptikusan Mouffe.”® Ezt nevezi
Niklas Luhmann a déntés paradoxo-
ndnak. Amennyiben ugyanis a konkrét
kérdés eldonthetd, azaz van réd egy valasz,
akkor e valasz a kérdés belsé 1ényegébdl
adodik, azaz megvalaszoldsa nem dontés,
hanem felismerés (Erkenntnis).”® Azon-
ban a tarsadalmi jelenségeknél nincs
sziikségszertiség, igy a kérdés megvila-
szoldsa valdjdban azért torténhet csak
dontéssel, mert nincs mit felismerni,
nincs eleve adott valasz. A vélasz a poli-
tikai vita gyGztesének a valasza. Persze
kérdés — és ezt Chantal Mouffe nem vala-
szolja meg —, hogy az alulmaradtak mi-
ként és miért fogadjak el a gyGztesek ér-
telmezését, dontését. Es ez a hidny nem
mellékes, mert egész elmélete ezen all
vagy bukik. Ha ugyanis szerinte a politi-
kai konfliktus nem rombol6 a kozosségre
nézvést — amint azt Schmitt hangsilyoz-
za —, akkor meg kell valaszolnia az eljara-
si kérdéseket is. Miként folyik le a vita?
Meddig mehetnek el a felek? Mit tehet a
gyGztes, s mit a vesztes? Miért maradjon
a vesztes tovabbra is ugyanazon kozosség
része, amelyben nem az 6 nézetei alapjan
értelmezik a kozos ,politikai-etikai érté-
keket”? Amig Mouffe nem vélaszolja meg
e kérdéseket, nézeteit csupan tedrianak, a
liberalizmus kival6 kritikdjanak, a
schmitti elméletek baloldali értelmezésé-
nek, hasznositdsanak tarthatjuk — de nem
alternativ javaslatnak.

5. Mindazonaltal a kritikai szempon-
tok sem mellékesek — hiszen az antitézis-
t6l mar csak egy 1épés a szintézis. A biralt
elmélet jellemzésébdl a contrario kifejt-
het6 egy alternativ at. Mint lathatjuk, a li-
beralizmus a politikat racionalis dontési
mechanizmusnak tartja, mindenféle poli-
tikai ellentét — igy tipikusan a bal- és a
jobboldal — végét hirdetve. Az antipoli-
tika vagy a posztpolitikum egyik legis-
mertebb nézetrendszere az Ulrich Beck
és még inkabb Anthony Giddens nevéhez
ftzhet6 harmadik it. A harmadik ut
teremtette meg a New Labour eszmei
alapjait: Giddens belétta, hogy az eurépai
baloldal a létez6 szocializmus latvanyos

bukésaval, a globalis struktarak ergsodé-
sével, a hagyomdnyos tarsadalmi szerke-
zet 4talakuldsaval, a nemzetéllami szuve-
renitas elolvaddséaval elvesztette identité-
sat és — ami baloldali szempontb6l még
ennél is rosszabb — a neokonzervati-
vokkal vivott csatajat. Giddens szerint
az 4j politikdnak nélkiiloznie kell a régi
vitait, distinkciéit. Nem részletezziik
elméletét, mert az igazdbdl — noha Ma-
gyarorszdgon is akadtak kovetéi — egy
nyugat-eurépai tigy: lényege, hogy a bal-
oldal rahazédik a liberalizmusra és az j
polgérségra, az 6 érdekeiket képviselve. E
baloldali kittkeresés érthetGen zavarja
Mouffe-ot, aki — ilyen értelemben: régi —
baloldaliként megmaradva birdlja Gid-
dens koncepcidit. Ami dolgozatunk tar-
gya szempontjabdl fontos, az az a felis-
merés, hogy a latszolagos konszenzusok
mély és veszélyes ellentéteket termelnek
ki. Beck és Giddens mindazokat, akik
nem osztoznak a haladas kozos hitében,
eleve kirekesztené a politikai diskurzus-
bél. Az egyetlen ellenfél igy a fundamen-
talista és a tradicionalista marad; veliitk
éppen ezért nincs méd megegyezni (az
ellentét tehat antagonisztikus), mivel mo-
rélisan képviselnek valami helytelent
(moralizalds). Mouffe kissé gunyorosan
allapitja meg, hogy mindazok, akik
egyébként a konszenzust, a politikum vé-
gét hirdették, végiil veszélyesebb ellenté-
teket hoznak létre, mint amelyeket akar
az G, akar a Schmitt koncepcidja javasol-
na. Mig Moulffe szerint az ellentéteket le-
gitimnek kell tekinteni, addig a liberalis
teljesen kizérja a kozosségbdl a masként
gondolkodét. Es mig Schmitt tavol tarta-
na a moraltdl a politikat, addig a liberali-
sok a politikai vitdkat morélis kontosbe
oltoztetik.”” Liberalizmuskritikdjaban Chan-
tal Mouffe e ponton egy nagyon fontos
jellemzére hivja fel a figyelmet.

Mint emléksziink, Carl Schmitt a po-
litikai gondolkodést elhatdrolja a tobbi
gondolkodasi dimenzi6tél, igy a morélé-
tél is, mert példdul eltéré a belsd logika-
juk. Persze egyébként meglévs moralis el-
lentétek is fokozdédhatnak oly mértékben,
hogy képesek baratokra és ellenségekre



szakitani a kozosséget, azaz képesek poli-
tikaiva tenni az ellentétet, de nagyon fon-
tos, hogy a politikaiva tett ellentét innen-
tél kezdve megsziinik mordlis lenni, s ki-
zarélagosan politikai. Mindez nem a poli-
tikum demoralizalasat jelenti. Hasonlatos
mindez a kelseni ,tiszta jog” problemati-
kajahoz. Az egyszeri didk arra a kérdésre,
hogy ,miért tiszta Kelsen jogtana?”, azt
vélaszolja, ,azért, mert meg akarta tiszti-
tani az erkolcstdl”, mintha Kelsen valami
megveszekedett amorélis ember lenne,
aki, mint 6rdog a tomjénfisttsl, irt6znék
a moraltél. Hasonléan szinvonalas ala-
pon nevezik Carl Schmittet is nihilista-
nak. Pedig Schmitt nem azt allitja, hogy
ne legytink moralisak — pusztdn ramutat
arra, hogy milyen kovetkezményekkel jar,
ha a politikdban jelenik meg a moral,
pontosabban: ha a politikai ellentét a mo-
rdl kontésébe bujik. A politikai moraliz-
mus révén ,nem lett erkolcsosebb a poli-
tika, hanem a politikai antagonizmusokat
manapsag mordlis kategériak fogalmaival
fogalmazzak meg. Tovébbra is politikai
barat-ellenség megkiilonboztetéssel van
dolgunk, ez azonban az erkolcs szokész-
letével artikuldlodik.”” Ha az ellenfelet
morélisan s nem politikailag kezeljiik:
megtagadjuk téle a legitimitast, és meg-
egyezni sem vagyunk hajlandéak vele.
Szigoribban viselkediink tehat, mint
Carl Schmitt bardtfogalma az ellenséggel.

Konkrét problémaként jelzi Mouffe
ennek kapcsan a szélsGjobboldali popu-
lizmus megjelenését és kezelését. Miért
jelenhetett ez meg szdmos eurdpai or-
szagban? Miért lehettek vagy lehetnek
korményon Bécsben, Lisszabonban, Po-
zsonyban, Varséban, Osléban vagy R6-
méaban? Nem azért, mert gonosz nacik as-
kalédnak a hattérben — ahogy az Ausztria
elleni szankciék idején allitottak egyesek
az osztrak tarsadalom kapcsén —, hanem
azért, mert Mouffe szerint a politika két
pélusa, a szocidldemokratdk és a keresz-
ténydemokratdk olyannyira koézépre ha-
z6dtak, olyannyira atvették a liberalis
programpontokat, hogy egymdstél alig
ktlonboztethet6k meg, igy a demokracia
— szerinte — konstitutiv eleme, az ellenté-

tesség lehetdsége tiint el. Mivel azonban
a politikum lényege — és ezt a schmitti
axiéméat Mouffe is mindvégig alapként
kezeli — a mi/6k megkiilonboztetése, a la-
kossdg a nagy partokat azonositja az
Jkkel, a mi szerepét pedig velikk szemben
ugyesen jatsszak el jobboldali (ritkabb
esetben: baloldali) populista szervezetek.
Ausztridban nem véletleniil a nagykoali-
ci6s kormény idészakdban er6sodott meg
Jorg Haider Szabadsagpartja, amely
a konzervativokkal kotott koaliciéban
végill legyengiilt, és ketté is szakadt.” A
liberélis political correctness azonban
nem engedi be a kiizdétérre a populista-
kat, nem bocsétkozik — egyébként Mouffe
szerint megnyerheté — politikai vitdkba
veliikk, hanem valamiféle morélis undor-
ral fordul el az ilyen péartoktdl, és — mint
a flamand Vlaams Belang esetén — tn.
cordon sanitaire-t von kéréjiik. Hasonlé
elutasitasban volt részik hossza ideig a
cseh és morva kommunistdknak is. A mo-
ralis elitélés, a politikai kirekesztés azon-
ban nem gyengiti, hanem erdsiti e parto-
kat — egyben sikeresen erodélja a demok-
ratikus kozosségi diskurzust.* A popu-
lizmus kifejezésével pedig voltaképp azt
a lényegi tézist feledik a liberalisok, hogy
egy demokracia mindig az adott kozos-
ség, nép akaratdért mikodik® — és nem
valamiféle magasabb rendd, csak bizo-
nyos értelmiségiek &ltal felismerhetd
absztrakt értékekért.

6. A mordlis latszata politika veszé-
lyei leginkdbb a nemzetkozi életben
jelennek meg. 1989-ben ugyebar megbu-
kott a bipolaris vildg. Egyesek mar a tor-
ténelem végérdl fantazialtak. A kilencve-
nes években kialakult amerikai kiilpoliti-
kai doktrina az unipoléris vilagkép volt,
amely jol megfért a liberalizmus felvila-
gosodas o6ta jelen 1évs, igazabol kanti
ihletettségii kozmopolita ,,one world” uté6-
pidjaval. Sem az amerikai kalpolitika —
gyakorlati szempontokbdl —, sem az uni-
verzilis liberalizmus — a jé tigy szolgéla-
tdnak a hitében — nem hagy teret a kiilon-
bozdségeknek, a pluralizmusnak. A libe-
ralis dogmak univerzalizmusaba vetett
hit, az amerikai civilizatorikus hadjaratok
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termelték ki a terrorizmus taptalajat is. A
terror az ok és az ellene vezetett hdborta
az okozat.”

Mirél van sz6? Bibo Istvan a ver-
sailles-i béke hibait elemezve felfigyel a
hébort fogalméanak atértékelédésére, a
,békecsinalds miivészetének” eltinésé-
re. Bibé leirja, hogy a 19. szazadi hébo-
rik politikai eszk6zok voltak egy egyéb-
ként politikai vita eldéntésére, s igy nem
a masik (a morélisan gonosz) teljes meg-
semmisitésére, hanem csak az adott kér-
dés, tgy eldontésére iranyultak. Azon-
ban a hideg, dinasztikus kilpolitika
lettinésével megjelent demokratikus na-
cionalizmus a héborat gonosztettnek,
az azt megindit6t pedig megbiintetend6
gonosznak itélte. Az ,indulatmentes ha-
borat” felvaltottdk az ,irtéhaboruk”.*
(Ezen koncepcié biintette Németorsza-
got 1918-ban és 1945-ben is.) Carl
Schmitt is felfigyel arra, hogy a jus pub-
licum europaeum a héaborukat politikai
konfliktusoknak itélte, s igy nem enged-
te, hogy barmely ellenfél a moral folé-
nyével gy6zhesse le a mésikat. Azzal,
hogy a nemzetkozi vitdkat politikai me-
z6ben tartjuk, mérsékeljik is Gket.

Chantal Mouffe a belpolitikara vonat-
kozo6 kijelentéseit — tehat hogy az ellenté-
teknek legitim becsatornazottsagot kell
biztositani, illetve, hogy tavol kell tartani
a moralizalgatast — a nemzetkozi életre is
kiterjeszti.

Carl Schmitt sem tesz masképp:
»A politikai [politikum] fogalmi ismér-
vébdl az dllamok vildgdnak pluralizmu-
sa kovetkezik. A politikai egység eléfel-
tételezi az ellenség valés lehetGségét és
ezzel egy masik, egyiitt létezé politikai
egységet.”* A vildg sokszintiségét mind
kulturalis, mind politikai értelemben el-
ismerni, s nem felszdmolni kell, amint
arra barmely unipolaris vilagkép vagy
univerzalis ideoldgia térekszik. Schmitt
ennek lehetetlenségét, idélegességét
még a hideghdbora elétt latta: akkor
megirta, hogy béar a hideghdbort utdn
egy ideig a vilag majd egységesnek tetsz-
het, val6jdban igen hamar a régi ellenté-
teket Gjak valtjak majd fel.*

Az unipoléris vildgkép kizarja a poli-
tikai ellentéteket a nemzetkozi térbdl, ez-
zel a masként gondolkodékat, cselekvé-
ket eleve immoralisnak (civilizélatlan-
nak) mutatja, akiket legyézni kell. Mind-
ez egyéltaldin nem a vilagbhékét erdsiti,
ahogy a liberalizmus gyézelmekor 1990-
ben beharangoztdk. Pedig csak Carl
Schmittet kellett volna olvasni. De ,,2001.
szeptember 11. 6ta Schmitt reflexiéi egy
posztnemzeti politika allapotéra jelentd-
sebbek, mint barmikor is”.* Carl Schmitt
azonban semmiképp sem a neokonzerva-
tivok el6futara, igazoléja” — ahogy né-
mely kritikusa félreérti —, hanem a val6di
vilagbéke, a pluralizmuson alapulé nem-
zetkozi egyenstlyi rendszer védelmezdje,
s nem barmely allam imperialista politi-
kajanak igazolo6ja.*®

Chantal Mouffe javaslata a nemzetko-
zi rendre schmitti ihletettségd, s egybe-
cseng a bushi amerikai kiilpolitika bal- és
jobboldali kritikusainak véleményével.
Multipoldris vilag kell, regiondlis blokkok-
kal, hatalmi egyensullyal.*

Chantal Mouffe elemzése nagyon
pontos. Taldl6. Egyben bizonyitja, hogy
Carl Schmitt nézetei ma sem vesztették
aktualitasukat. De ahhoz, hogy Mouffe el-
mélete valés alternativa lehessen, szamos
kérdést meg kell még valaszolnia. Ponto-
sitania kell példaul az ellentétek becsa-
torndzasdnak utjat; meg kell valaszolnia
annak kérdését is, hogy miként keriilhe-
téek el a haboruk egy plurélis vildgban,
stb. Egy hdborua akkor is veszélyes és faj-
dalmas, ha politikai s nem moralis mezd-
ben vivjdk. Ezért tin mégsem kellene tel-
jesen elvetni a jelenlegi békevilagot, érté-
keit viszont — emberi jogok tisztelete, sza-
badsag, demokricia, parlamentarizmus,
piacgazdasag, szocidlis érzékenység —
ezen értékek hirdetdin, terjeszt6in, képvi-
seldin is jobban szamon kellene kérni.
Azaz tdn mégiscsak vigyink demokraciat
Irakba, multikulturalizmust Libanonba s
jogéllamot Magyarorszagra — csak ne gy,
ahogy eddig tettiik.

Ezt mar persze nem Chantal Mouffe,
hanem mi gondoljuk.
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