
Carl Schmitt (1888–1985) a 20. szá za -
di po li ti kai fi lo zó fia egyik leg el lent mon -
dá so sabb, leg vi ta tot tabb és tán még is leg -
ere de tibb gon dol ko dó ja. Plasz ti kus stí lu -
sa, fo gal mai, ka te go ri kus fogalompárjai,
új sze rû né ze tei az al kot mány- és a nem -
zet kö zi jog te rü le tén szá mos, akár egy -
más sal el len té tes esz me áram la tot is meg -
ter mé ke nyí tet tek. Carl Schmittet szo kás
azon ban egy sze rû en jobb ol da li szer zõ -
ként le tud ni – sõt né me lyek de kó dol ni
vé lik „egy ér tel mû” nem ze ti szo ci a liz mu -
sát, vad an ti sze mi tiz mu sát is,1 azt ál lít -
ván ró la, hogy nem több egy „gon dol ko dó
nácinál”2 –, még is is me rünk bal ol da li
szer zõ ket, sõt neo mar xis tá kat is, akik el -
mé le tük ki fej té se kor po zi tí van – te hát
nem a kri ti kai meg ha la dás vá gyá val, mint
eset leg Luk ács György Az ész trón fosz tá -
sá ban – re fe rál nak a plettenbergi tudósra.3

Carl Schmitt – fõ leg a hat va nas, het ve nes
évek új bal ol da li moz gal mai óta – igen
erõs bal ol da li re cep ci ó val is ren del ke zik.
El mé le tei ins pi rál ták a hat van nyol cas fi a -
ta lo kat is, sõt Mark Lil la ame ri kai esz me -
tör té nész meg ál la pít ja, hogy „Né met-,
Fran cia- és Ola szor szág ban a het ve nes
évek tõl egy ki csi, de be fo lyá sos bal ol da li
cso port szá má ra meg le he tõ sen könnyû -
nek bi zo nyult az át me net – ré szint
Michel Foucault-nak a ha ta lom ról és az
el nyo más ról al ko tott el kép ze lé se in ke -
resz tül – Her bert Marcusétól Carl
Schmitthez. […] Schmitt antiliberaliz-
musát az ad dig ra már el uta sí tott mar xis ta
köz gaz da sá gi és tör té net fi lo zó fi ai el mé le -
tek utó da ként üdvözölték.”4 Az az a het -
ve nes, nyolc va nas évek tõl egy re szí ne se -
dik a schmittiánusok tá bo ra. Nem csak
kon zer va tív jo gá szok hi vat koz gat nak im -
már rá, ha nem két hat van nyol cas gyö kér -
ze tû s egyéb ként ha nem is lé nye gi leg, de
né mely kér dés ben op ti ka i lag érint ke zõ

esz me áram lat hí vei is: az ún. új jobb ol dal
(Nouvelle Droite) és az új bal ol dal
reprezentánsai.5 Mi u tán a ki lenc ve nes
évek re ki ürül ni lát szott – az el len fél
neokonzervativizmus lát szó la gos gyõ zel -
me okán – a bal ol dal, az ûrt egye sek
Schmitt po li ti ka el mé le té vel töl töt ték vol -
na be. Fel is mer ték, hogy a szo ci a liz mus -
nak el sõd le ge sen nem gaz da sá gi el mé let -
ként kell meg je len nie – az az sza kí tot tak a
klasszi kus mar xiz mus sal –, s Schmitt po -
li ti ka fo gal ma fe lé fordultak.6 Schmitt
rous seau -i ihletettségû, antiparlamen-
táris demokráciafelfogása, a kon zer va tív
for ra da lom erõ szak kul tu sza, az antili-
beralizmus olyan kö zös pon tok vol tak,
ame lye ken az egyéb ként kon zer va tív és
eta tis ta Schmitt-tel érint kez ni tu dott a
nyu ga ti bal ol dal ra di ká lis, a tár sa da lom -
kri ti kai at ti tûd höz hû ma radt szár nya.
Schmitt meg íté lé se per sze meg oszt ja a
nyu ga ti, fõ leg a fran cia nyel vû bal ol dalt.
Míg egye sek – pél dá ul az egy kor ma o is ta,
de má ra már akár Sarkozyvel szim pa ti zá -
ló André Glucksman – a libertarianiz-
mus, a neokonzervativizmus irá nyá ba
moz dul tak el: az uni ver zá lis em be ri jo -
gok ba ve tett hit okán egy re in kább azo -
nos plat form ra ke rül nek az isz lám kri ti -
kus jobb ol dal lal, kö zö sen szor gal maz zák
a har ma dik vi lág de mok ra ti zá ló dá sát, a
glo bá lis ka pi ta liz mus ki ter jesz té sét, az
eu ró pai be ván dor lás kor lá to zá sát, a mul-
tikulturalizmus fel szá mo lá sát. A ve lük
szem ben meg ma radt, an ti im pe ri a lis ta,
antiliberális bal ol dal – pél dá ul Alain
Badiou, Slavoj Žižek vagy Jürgen Elsässer
– azon ban ép pen a schmittizmus okán 
ta lál ko zik össze, bi zo nyos azo nos prob lé -
ma kö rök – nem zet ál la mi ság vissza szo ru -
lá sa, a glo bá lis ka pi ta liz mus kor lát lan sá -
ga, a har ma dik vi lág ki zsák má nyo lá sa
stb. – ér zé ke lé se okán a jobb ol dal ra di ká -78
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lis kö re i vel, ki is ér de mel ve azon nal a
bal ol dal li be rá li sa i tól a re ak ci ós jelzõt.7

Chantal Mouffe Lon don ban ok ta tó
posztmarxista fi lo zó fus nõ is eme „új re -
ak ci ó sok” kö zé tar to zik. Mouffe ne ve a
nyolc va nas évek ben vált is mert té, ami kor
Ernesto Laclauval a bal ol da li el mé let al -
ko tás, a neo mar xiz mus bal ol da li meg ha -
la dá sá nak egyik fon tos alap mû vét ké szí -
tet te el.8 Po li ti kai fi lo zó fi á já ban min dig is
köz pon ti sze re pet ját szott a – schmitti
ihletettségû – po li ti kum fo gal ma. Köny ve -
i ben en nek nyo mán bí rál ja a bel po li ti ka
li be rá lis depolitizációját, a har ma dik út
konszenzuális út ját, a nem zet kö zi szín té -
ren pe dig az ezek pár ja ként meg je le nõ
uni po lá ris vi lág ké pet és a „one-world-
koncepció” koz mo po li ta utópizmusát.

A mai vi lág ban a po li ti ka szi tok szó vá
vált: ál lan dó el len sé ges ke dést, ok ta lan vi -
tat ko zást, elméletieskedést je lent, ahol az
em ber nem ra ci o ná li san, ha nem ér zel mi -
leg cse lek szik. Ez zel szem ben áll – lát szó -
lag – a li be ra liz mus politikafelfogása: 1)
ahol a po li ti kát a szak po li ti ka, a gya kor la -
ti, tech nok ra ta kér dé sek he lyet te sí tik
(antipolitikai at ti tûd), 2) ahol a ra ci o ná lis
vi ták vé gén min den ki szá má ra el fo gad ha -
tó (hi szen ra ci o ná li san be lát ha tó) komp -
ro misszum szü le tik (konszenzuális at ti -
tûd), 3) ahol a vi tá kat nem az ér zel mek, a
szen ve dé lyek, az ir ra ci o ná lis kol lek tív él -
mé nyek do mi nál ják (ra ci o ná lis at ti tûd).
A li be ra liz mus fel vi lá go sult op ti miz mu sa
sze rint az egyé nek ra ci o ná li san cse lek võ
em be rek, akik ugyan vi tá ba ke rül het nek
egy más sal, de a vi ta szi go rú an ra ci o ná lis,
ve ri fi kál ha tó ér vek kel zaj lik, amely nek
vé gén a dön tés szin tén ra ci o ná lis lesz.
Ha son ló gyer me ki na i vi tás sal zár ta ki a
va ló ság több fé le ér tel mez he tõ sé gé nek le -
he tõ sé gét René Descartes is, aki sze rint az
igaz ság olyan kény sze rí tõ erõ vel bír, ame -
lyet min den ki fel- és el is mer. An nak bi -
zo nyí té ka ként, hogy ez mennyi re nincs
így, elég a po li ti kai vi ták ra, vá lasz tá sok ra,
de akár a ren des bí ró sá gi vagy al kot -
mány bí ró sá gi dön té sek re hi vat koz ni,
ahol a leg rit kább ese tek ben ta lá lunk egy -
han gú sá got, s nem azért, mert a nép vagy

az al kot mány bí ró sá gok tag jai kép te le nek
len né nek fel is mer ni az egy és ob jek tív
igaz sá got, ha nem egy sze rû en más szem -
pont ok alap ján, el té rõ tu dás sal, szán dék -
kal, kul tu rá lis meg ha tá ro zott ság gal, elõ í -
té let tel vesz nek részt a vitákban.9 Az
antipolitikai utó pia ered mé nye azon ban,
hogy a bel po li ti ká ban min den fé le el len -
tét, va lós vi ta elõl ki tér nek az aktorok –
elég csak ar ra gon dol nunk, mi ként pozi-
cionálja ma gát va la mennyi nyu gat-eu ró -
pai szociál- és ke resz tény de mok ra ta párt
kö zép re, nem vál lal va sem mi fé le konst -
ruk tív konf lik tust a má sik fél lel.

A bel ga szár ma zá sú pro fesszor ass-
zony el len té zi sei ek kép pen fog lal ha tók
össze: 1) az em be ri ter mé szet nem a li be -
rá lis op ti mis ta, (ál)racionális utó pi ák nak
fe lel meg; 2) a po li ti kum lé nye ge az an ta -
go nisz ti kus el len tét, amely azon ban so -
ha sem té ved het mo rá lis me zõ be, s így az
el len sé get el len fél ként ké pes ke zel ni; 3) a
li be rá lis antipolitika a po li ti kai kö zös sé -
get meg foszt ja az épí tõ jel le gû el len té tes -
sé gek tõl, s így min den kit, aki a kon szen -
zust nem fo gad ja el, ter ro ris ta ként, fun -
da men ta lis ta ként im má ron mo rá li san ítél
el (ez zel táp lál ja a szél sõ jobb ol da li, elit el -
le nes populizmust a bel po li ti ká ban és a
ter ro riz must a nem zet kö zi élet ben); 4) a
schmitti an ta go nisz ti kus el len tét nek (ba -
rát-el len ség) egy de mok rá ci á ban nem el -
tûn nie – ahogy azt Schmitt is gon dol ta –,
ha nem agonisztikussá kell mér sék lõd -
nie; 5) és mind ezek nyo mán a nem zet -
kö zi éle tet sem az uni-, ha nem a multipo-
laritás, a regionalizmus kell hogy jel le -
mez ze.

1. Az a né zet, hogy az em ber ra ci o ná -
lis, egyet ér tés re al kal mas, jó lény, el len té -
tes bár mi fé le po li ti kai né zet tel – ki vé ve
az anar chiz must. El vég re nem ma ga 
az ál lam, a jog s bár mi fé le (a li be rá li sok
ál tal is el fo ga dott) in téz mény (alap jo gok,
al kot mány bí ró ság stb.) iga zol ja Carl
Schmitt pro vo ka tív té zi sét, mi sze rint
„min den va ló di po li ti kai el mé let
»rosszként« elõ fel té te le zi az embert”?10

Hi szen az in téz mé nyek lé te vég sõ so ron
ar ra ve zet he tõ vissza, hogy úgy mond
nem bíz ha tunk min dent az em ber re, ha -
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nem te rel ni, irá nyí ta ni, be fo lyá sol ni, ne -
vel ni szük sé ges õt. Egy kor társ ma gyar li -
be rá lis po li ti kai fi lo zó fus, Bretter Zol tán
is el is mer te John Stu art Mill erény eti ká -
ját ele mez ve – amely tán nem vé let le nül
elõ zi meg idõbelileg is a kár el mé le tet –,
hogy „csak an nak a mo rá lis te kin tély nek
jár ki az egyé ni ség re sza bott jog, a sza bad -
ság és au to nó mia, akit a ne ve lés er re már
felkészített”.11 Az az a li be rá lis is el is me ri,
hogy a vi lág ra lucs ko san ki kö pött em ber
mind a jó ra, mind a rossz ra egy aránt ké -
pes le het, s nem elég sa ját be lá tá sá ra bíz -
ni ki bon ta ko zá sát. Az az az em ber nem
op ti má lis: nem ele ve jó, nem ra ci o ná lis,
ha nem min den fé le ér zel mek ál tal is meg -
ha tá ro zott. Iden ti tá sá hoz pe dig nagy ban
hoz zá já rul a kü lön bö zõ ség ér zé se is.
Jacques Derrida hang sú lyoz za, hogy mi -
lyen fon tos sze re pet ját szik a sze mé lyi -
ség ben a „différance”: lé nyün ket meg ha -
tá roz za a Má sik hoz va ló vi szo nyunk, az
at tól va ló el té ré sünk. Mind ez a po li ti kai
tér ben – és az em ber, ezt fo gad juk el, po -
li ti kai lény – a mi/õk szem ben ál lá sát
ered mé nye zi. Az el len ség per sze nem
meg sem mi sí ten dõ, nem az ab szo lút rossz
szi no ni má ja, ha nem – amint Theodor
Däubler ír ja egy ver sé ben – „ön ma gunk
tes tet öl tött kér dé se”. Az el len ség gel ön -
ma gunk ra kér dez he tünk rá, ön nön lé tün -
ket iga zol hat juk – er go szük sé günk van
rá.12 Ép pen ezért a schmitti el mé let nem
az el len ség meg sem mi sí té sét cé loz za, ha -
nem az el len ség el fo ga dá sát. Egy plu rá lis
vi lág csak ak kor ma rad hat mû kö dõ ké -
pes, ha sen ki sem tö rek szik az el len sé -
gek nél kü li vi lág ra, az el len sé gek meg -
sem mi sí té sé re.

2. Eb bõl kö vet ke zõ leg a po li ti kum lé -
nye ge va ló ban va la mi an ta go nisz ti kus 
el len tét. Chantal Mouffe politikumfel-
fogása egy ér tel mû en a Carl Schmitt ál tal
ki dol go zot tat kö ve ti, így rö vi den ezt is -
mer tet nénk. Carl Schmitt sze rint az em -
be ri cse lek vé sek több fé le di men zi ó ban
zaj la nak, ér té kel he tõk. Ezek a di men zi ók
au to nó mak, te hát egy más sal nem fel cse -
rél he tõk. Az egyes di men zi ók vissza ve -
zet he tõk egy tu da ti meg kü lön böz te tés re:
az er köl csöt a jó és a rossz, az esz té ti kát a

szép és a rút, a gaz da sá got a ren tá bi lis 
és nem ren tá bi lis meg kü lön böz te té se jel -
lem zi. A po li ti kai cse lek vé sek pe dig a ba -
rát-el len ség meg kü lön böz te té sé re ve zet he -
tõk vissza. A po li ti ka te hát nem a kon -
szen zus, ha nem a disszenzus, a vi ta, az
el len té tes ség vi lá ga. Az el len ség azon ban
po li ti ka i lag ér ten dõ: így az el len ség mo rá -
li san nem te kin ten dõ go nosz nak vagy
esz té ti ka i lag rút nak – ha nem egy sze rû en
a má sik, az az a má sik kol lek tív
állomány.13 A mi – õk el len tét te hát nem
tar tal mi, ha nem procedurális: „So ha sem
olyan mi–õk-ellentétekkel van dol gunk,
ame lyek ben tar tal mi lag ér tett, már az
iden ti fi ká ci ós el já rás elõtt adott iden ti tá -
sok jut ná nak kifejezésre.”14 Az az a po li ti -
kai el len té tek ben nem egyébkénti (mo rá -
lis, esz té ti kai, tör té nel mi) el len té tek je -
len nek meg, ha nem va la mi lyen el len tét
oly bá intenziválódik, hogy im már po li ti -
ka i nak ne vez he tõ, mert ké pes ba rá tok ra
és el len sé gek re osz ta ni az em be re ket. Ez
az intenziválódás az a fo lya mat, amely -
nek vé gén meg je le nik a po li ti kai el len tét.
„[A] val lá si, er köl csi és más el len té tek po -
li ti kai el len té tek ké fo ko zód hat nak, és a
dön tõ har ci cso por to sí tás ki ala ku lá sát
idéz he tik elõ ba rát vagy el len ség sze rint.
Ha azon ban ez a har ci cso por to sí tás lét re -
jön, ak kor a mér ték adó el len tét már nem
tisz tán val lá si, er köl csi vagy gaz da sá gi
jel le gû, ha nem politikai.”15 El sõ rá né zés re
a bé ke pár ti li be rá lis ezt ta gad ja, s min dig
az egyet ér tés re tö re ked nék; va ló já ban
azon ban a li be rá lis to le ran cia nap fé nye
csak a li be rá li sok ra süt, s min den ki mást
im már mo rá li san re keszt ki a nar ra tív
kör nye zet bõl – de er rõl ké sõbb.

Carl Schmitt sze rint az ál lam ban a
po li ti kai el len tét meg szû nik. A po li ti kai
el len tét vagy az ál la mok kö zöt ti vi szo -
nyo kat jel le mez he ti, vagy – amennyi ben
egy ál la mon be lül je le nik meg, ak kor –
szét ve ri azt. Carl Schmitt ezért hang sú -
lyoz za a de mok rá cia – mint a nép ural ma
– kap csán a ho mo ge ni tás fon tos sá gát. A
de mok rá cia csak a lé nye gi leg azo nos 
(ho mo gén) em be rek kö zött jö het lét re
(Gleichartigkeit tézise).16 Ez – po li ti kai
szem pont ból – ki zár ja a barát–ellenség-80
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ellentét le he tõ sé gét: ha meg je le nik, meg -
szû nik a de mok rá cia.

Ezen a pon ton vá lik el Mouffe ér ve lé -
se a Schmittétõl: míg Schmitt a po li ti kai
vi tát össze egyez he tet len nek tart ja a de -
mok rá ci á val, ad dig Mouffe ki fe je zet ten
épí tõ jellegûnek.17 Ám va ló já ban Schmitt
el mé le tét sem erõ sza kol juk meg egy ilyen
for du lat tal, ui. Schmitt is fon tos nak tar -
tot ta, pél dá ul a nem zet kö zi vi szo nyok -
ban, a plu ra liz must – így mi ért ne le het -
ne ezt a de mok rá cia, a bel po li ti ka ese tén
is kons ti tu tív elem nek gon dol ni?

3. Mouffe alap té zi se, hogy sem a bel-,
sem a nem zet kö zi po li ti ká ból nem tûn -
het nek el a po li ti kai el len té tek, ha nem
meg kell te rem te ni azon csa tor ná kat („kö -
zös szim bo li kus tér”), ame lye ken ke resz -
tül (ame lyek ben) az an ta go nisz ti kus el -
len fe lek le gi tim mó don vi as kod hat nak a
po li ti kai hegemóniáért.18 A de mok rá ci án
be lü li el len té tek rõl Mouffe sze rint há rom
el kép ze lés le het te hát. 1) A li be ra liz mus
be csuk ja a sze mét, nem szá mol ve lük, de
sa ját esz me rend sze ré nek fel épí té se kor,
kép vi se le te kor min den kit, akit ta gad, már
nem po li ti kai, ha nem mo rá lis el len ség -
nek ítél, aki vel így sem mi fé le meg ál la po -
dást sem tart le het sé ges nek (lásd az eu ró -
pai po li ti ka vi szo nyát a po li ti kai pá ri a -
ként ke zelt szél sõ jobb hoz vagy a nem zet -
kö zi ter ro riz mus el le ni vir tu á lis és mo rá -
lis há bo rút a ma ga na gyon is nem vir tu á -
lis ha lott ja i val). 2) Carl Schmitt ez zel
szem ben el fo gad ja a po li ti kai el len té tek
lé te zé sét – s az ál tal, hogy le kap csol ja õket
a mo rál ról, mér sék li is õket –, de sze rin te
a kö zös ség ak ként ala kul ki, hogy ki fe lé
ké pes kö zö sen meg ha tá roz ni az el len sé -
get. Mi helyt a bel sõ vi szo nyok ban is meg -
ha tá roz ná, a kö zös ség kettészakadna.19 

3) Chantal Mouffe sze rint vi szont a de -
mok rá cia sem uni ver zum, ha nem pluri-
verzum: a po li ti kai el len té tek a bel po li ti -
ká ban is meg ma rad nak, s ezek pusz tán
ra ci o ná lis ér vek kel – el vég re ér zel mi ala -
pú ak – nem old ha tók fel. Eme el len té tes -
sé ge ket nem neg li gál ni, ha nem ki bon ta -
koz ni kell hagy ni – de úgy, hogy az ne a
kö zös ség vé gét, ha nem bel sõ vi ta li tá sát
ered mé nyez ze. Per sze en nek az a fel té te -

le, hogy az el len té tek ne to tá li sak, ne 
eg zisz ten ci á li sak le gye nek: az az a fe lek
ne von ják két ség be egy más lé tét, legiti-
mitását.20 Chantal Mouffe en nek kap csán
kü lön böz te ti meg az an ta go nisz ti kus 
el len tét tõl az agonisztikust. Er rõl pe dig
már el mond ha tó, hogy egy ál ta lán nem
koc káz tat ja a de mok rá cia lé tét, ha nem
„ép pen lé té nek elõfeltétele”.21 Mit is je -
lent ez pon to san? Mouffe sze rint „a de -
mok rá cia egy »konfliktuális konszenzust«
igé nyel: kon szen zust min den ki sza bad sá -
gá nak és egyen lõ sé gé nek eti kai-po li ti kai
ér té ke i rõl [és] disszenzust azon ban ezen
ér té kek értelmezésérõl”.22 Az az a de mok -
rá ci án be lü li szubsztantív egyen lõ ség 
bi zo nyos alap ér té kek re irá nyul, de ezen
ér té kek el té rõ en ér tel mez he tõk, s ezen 
ér tel me zé sek okán ala kul hat nak ki a po -
li ti kai el len té tek. Ér te ni vél jük Mouffe
szán dé kát: Schmitt Gleichartigkeit-fo-
galmát va la mi fé le po li ti kai-eti kai ér té kek -
re vo nat koz tat ja, de köz ben te ret en ged a
vi ták nak is. Ám de! Med dig me het nek el
ezek a vi ták? Mi véd meg ben nün ket at -
tól, hogy eme vi ták ne ered mé nyez zék
tény leg a kö zös ség szét hul lá sát – ahogy
Schmitt gon dol ja –, il let ve at tól, hogy az
egyik ér tel me zé si le he tõ ség ne zár ja ki az
összes töb bit?

4. A po li ti kai pszi cho ló gia em pi ri kus
és te o re ti kus ku ta tá sai vagy a vá lasz tá si
kam pá nyok rég óta iga zol ják, hogy a po li -
ti ka nem a hi deg ra ci o na li tás vi lá ga, ahol
a dön té sek szük ség sze rû en kö vet kez né -
nek be. Igen is fon tos sze rep há rul az ér -
zel mek re. A li be rá lis szer zõ dés el mé le tek
ez zel szem ben egy abszt rakt kon cep ci ót
val la nak az em be rek rõl: mint ha va la -
mennyi vi szo nyunk, így po li ti kai kö zös -
ség al ko tá sunk is hi deg, már-már ma te ma -
ti kai szá mol ga tás ered mé nye len ne
csak.23 A tár sa dal mat azon ban nem csak a
rá ció tart ja össze – ha nem az érosz is. Ez -
zel nem szá mol nak a tár sa dal mat lo gi kai
kal ku lus ered mé nyé nek gon do ló li be rá lis
elméletek.24 A po li ti ká ban – ahogy va la -
mennyi tár sa dal mi lag re le váns te rü le ten,
így ti pi ku san a jog ban is – a dön té sek te -
hát nem szük ség sze rû en kö vet kez nek.
„Az em ber nek egy olyan te rü le ten kell
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dön te nie, ame lyen nem le het dön te ni”,
ír ja szkep ti ku san Mouffe.25 Ezt ne ve zi
Niklas Luhmann a dön tés paradoxo-
nának. Amennyi ben ugyan is a konk rét
kér dés el dönt he tõ, az az van rá egy vá lasz,
ak kor e vá lasz a kér dés bel sõ lé nye gé bõl
adó dik, az az meg vá la szo lá sa nem dön tés,
ha nem fel is me rés (Erkenntnis).26 Azon -
ban a tár sa dal mi je len sé gek nél nincs
szük ség sze rû ség, így a kér dés meg vá la -
szo lá sa va ló já ban azért tör tén het csak
dön tés sel, mert nincs mit fel is mer ni,
nincs ele ve adott vá lasz. A vá lasz a po li -
ti kai vi ta gyõz te sé nek a vá la sza. Per sze
kér dés – és ezt Chantal Mouffe nem vá la -
szol ja meg –, hogy az alul ma rad tak mi -
ként és mi ért fo gad ják el a gyõz te sek ér -
tel me zé sét, dön té sét. És ez a hi ány nem
mel lé kes, mert egész el mé le te ezen áll
vagy bu kik. Ha ugyan is sze rin te a po li ti -
kai konf lik tus nem rom bo ló a kö zös ség re
néz vést – amint azt Schmitt hang sú lyoz -
za –, ak kor meg kell vá la szol nia az el já rá -
si kér dé se ket is. Mi ként fo lyik le a vi ta?
Med dig me het nek el a fe lek? Mit te het a
gyõz tes, s mit a vesz tes? Mi ért ma rad jon
a vesz tes to vább ra is ugyan azon kö zös ség
ré sze, amely ben nem az õ né ze tei alap ján
ér tel me zik a kö zös „po li ti kai-eti kai ér té -
ke ket”? Amíg Mouffe nem vá la szol ja meg
e kér dé se ket, né ze te it csu pán te ó ri á nak, a
li be ra liz mus ki vá ló kri ti ká já nak, a
schmitti el mé le tek bal ol da li ér tel me zé sé -
nek, hasz no sí tá sá nak tart hat juk – de nem
al ter na tív ja vas lat nak.

5. Mind azo nál tal a kri ti kai szem pon-
t ok sem mel lé ke sek – hi szen az an ti té zis -
tõl már csak egy lé pés a szin té zis. A bí rált
el mé let jel lem zé sé bõl a contrario ki fejt -
he tõ egy al ter na tív út. Mint lát hat juk, a li -
be ra liz mus a po li ti kát ra ci o ná lis dön té si
me cha niz mus nak tart ja, min den fé le po li -
ti kai el len tét – így ti pi ku san a bal- és a
jobb ol dal – vé gét hir det ve. Az antipoli-
tika vagy a poszt po li ti kum egyik leg is -
mer tebb né zet rend sze re az Ulrich Beck
és még in kább Anthony Giddens ne vé hez
fûz he tõ har ma dik út. A har ma dik út 
te rem tet te meg a New Labour esz mei
alap ja it: Giddens be lát ta, hogy az eu ró pai
bal ol dal a lé te zõ szo ci a liz mus lát vá nyos

bu ká sá val, a glo bá lis struk tú rák erõ sö dé -
sé vel, a ha gyo má nyos tár sa dal mi szer ke -
zet át ala ku lá sá val, a nem zet ál la mi szu ve -
re ni tás el ol va dá sá val el vesz tet te iden ti tá -
sát és – ami bal ol da li szem pont ból még
en nél is rosszabb – a neokonzervatí-
vokkal ví vott csa tá ját. Giddens sze rint 
az új po li ti ká nak nél kü löz nie kell a ré gi
vi tá it, dis tink ci ó it. Nem rész le tez zük 
el mé le tét, mert az iga zá ból – no ha Ma -
gya ror szá gon is akad tak kö ve tõi – egy
nyu gat-eu ró pai ügy: lé nye ge, hogy a bal -
ol dal rá hú zó dik a li be ra liz mus ra és az új
pol gár ság ra, az õ ér de ke i ket kép vi sel ve. E
bal ol da li ki út ke re sés ért he tõ en za var ja
Mouffe-ot, aki – ilyen ér te lem ben: ré gi –
bal ol da li ként meg ma rad va bí rál ja Gid-
dens kon cep ci ó it. Ami dol go za tunk tár -
gya szem pont já ból fon tos, az az a fel is -
me rés, hogy a lát szó la gos kon szen zu sok
mély és ve szé lyes el len té te ket ter mel nek
ki. Beck és Giddens mind azo kat, akik
nem osz toz nak a ha la dás kö zös hi té ben,
ele ve ki re kesz te né a po li ti kai dis kur zus -
ból. Az egyet len el len fél így a fun da men -
ta lis ta és a tra di ci o na lis ta ma rad; ve lük
ép pen ezért nincs mód meg egyez ni (az
el len tét te hát an ta go nisz ti kus), mi vel mo -
rá li san kép vi sel nek va la mi hely te lent
(mo ra li zá lás). Mouffe kis sé gu nyo ro san
ál la pít ja meg, hogy mind azok, akik
egyéb ként a kon szen zust, a po li ti kum vé -
gét hir det ték, vé gül ve szé lye sebb el len té -
te ket hoz nak lét re, mint ame lye ket akár
az õ, akár a Schmitt kon cep ci ó ja ja va sol -
na. Míg Mouffe sze rint az el len té te ket le -
gi tim nek kell te kin te ni, ad dig a li be rá lis
tel je sen ki zár ja a kö zös ség bõl a más ként
gon dol ko dót. És míg Schmitt tá vol tar ta -
ná a mo rál tól a po li ti kát, ad dig a li be rá li -
sok a po li ti kai vi tá kat mo rá lis kön tös be
öltöztetik.27 Li be ra liz muskri ti ká já ban Chan-
tal Mouffe e pon ton egy na gyon fon tos
jel lem zõ re hív ja fel a fi gyel met. 

Mint em lék szünk, Carl Schmitt a po -
li ti kai gon dol ko dást el ha tá rol ja a töb bi
gon dol ko dá si di men zi ó tól, így a mo rá lé -
tól is, mert pél dá ul el té rõ a bel sõ lo gi ká -
juk. Per sze egyéb ként meg lé võ mo rá lis el -
len té tek is fo ko zód hat nak oly mér ték ben,
hogy ké pe sek ba rá tok ra és el len sé gek re82
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sza kí ta ni a kö zös sé get, az az ké pe sek po li -
ti ka i vá ten ni az el len té tet, de na gyon fon -
tos, hogy a po li ti ka i vá tett el len tét in nen -
tõl kezd ve meg szû nik mo rá lis len ni, s ki -
zá ró la go san po li ti kai. Mind ez nem a po li -
ti kum de mo ra li zá lá sát je len ti. Ha son la tos
mind ez a kelseni „tisz ta jog” prob le ma ti -
ká já hoz. Az egy sze ri di ák ar ra a kér dés re,
hogy „mi ért tisz ta Kelsen jog ta na?”, azt
vá la szol ja, „azért, mert meg akar ta tisz tí -
ta ni az er kölcs tõl”, mint ha Kelsen va la mi
meg ve sze ke dett amo rá lis em ber len ne,
aki, mint ör dög a töm jén füst tõl, ir tóz nék
a mo rál tól. Ha son ló an szín vo na las ala -
pon ne ve zik Carl Schmittet is ni hi lis tá -
nak. Pe dig Schmitt nem azt ál lít ja, hogy
ne le gyünk mo rá li sak – pusz tán rá mu tat
ar ra, hogy mi lyen kö vet kez mé nyek kel jár,
ha a po li ti ká ban je le nik meg a mo rál,
pon to sab ban: ha a po li ti kai el len tét a mo -
rál kön tö sé be bú jik. A po li ti kai mo ra liz -
mus ré vén „nem lett er köl csö sebb a po li -
ti ka, ha nem a po li ti kai an ta go niz mu so kat
ma nap ság mo rá lis ka te gó ri ák fo gal ma i val
fo gal maz zák meg. To vább ra is po li ti kai
ba rát-el len ség meg kü lön böz te tés sel van
dol gunk, ez azon ban az er kölcs szó kész -
le té vel artikulálódik.”28 Ha az el len fe let
mo rá li san s nem po li ti ka i lag ke zel jük:
meg ta gad juk tõ le a le gi ti mi tást, és meg -
egyez ni sem va gyunk haj lan dó ak ve le.
Szi go rúb ban vi sel ke dünk te hát, mint
Carl Schmitt ba rát fo gal ma az el len ség gel.

Konk rét prob lé ma ként jel zi Mouffe
en nek kap csán a szél sõ jobb ol da li popu-
lizmus meg je le né sét és ke ze lé sét. Mi ért
je len he tett ez meg szá mos eu ró pai or -
szág ban? Mi ért le het tek vagy le het nek
kor má nyon Bécs ben, Lissza bon ban, Po -
zsony ban, Var só ban, Os ló ban vagy Ró -
má ban? Nem azért, mert go nosz ná cik ás -
ká lód nak a hát tér ben – ahogy az Auszt ria
el le ni szank ci ók ide jén ál lí tot ták egye sek
az oszt rák tár sa da lom kap csán –, ha nem
azért, mert Mouffe sze rint a po li ti ka két
pó lu sa, a szo ci ál de mok ra ták és a ke resz -
tény de mok ra ták oly annyi ra kö zép re hú -
zód tak, oly annyi ra át vet ték a li be rá lis
prog ram pon to kat, hogy egy más tól alig
kü lön böz tet he tõk meg, így a de mok rá cia
– sze rin te – kons ti tu tív ele me, az el len té -

tes ség le he tõ sé ge tûnt el. Mi vel azon ban
a po li ti kum lé nye ge – és ezt a schmitti
axi ó mát Mouffe is mind vé gig alap ként
ke ze li – a mi/õk meg kü lön böz te té se, a la -
kos ság a nagy pár to kat azo no sít ja az
õkkel, a mi sze re pét pe dig ve lük szem ben
ügye sen játsszák el jobb ol da li (rit kább
eset ben: bal ol da li) po pu lis ta szer ve ze tek.
Auszt ri á ban nem vé let le nül a nagy ko a lí -
ci ós kor mány idõ sza ká ban erõ sö dött meg
Jörg Haider Sza bad ság párt ja, amely 
a kon zer va tí vok kal kö tött ko a lí ci ó ban 
vé gül le gyen gült, és ket té is szakadt.29 A
li be rá lis political correctness azon ban
nem en ge di be a küz dõ tér re a po pu lis tá -
kat, nem bo csát ko zik – egyéb ként Mouffe
sze rint meg nyer he tõ – po li ti kai vi ták ba
ve lük, ha nem va la mi fé le mo rá lis un dor -
ral for dul el az ilyen pár tok tól, és – mint
a fla mand Vlaams Belang ese tén – ún.
cordon sanitaire-t von kö ré jük. Ha son ló
el uta sí tás ban volt ré szük hosszú ide ig a
cseh és mor va kom mu nis ták nak is. A mo -
rá lis el íté lés, a po li ti kai ki re kesz tés azon -
ban nem gyen gí ti, ha nem erõ sí ti e pár to -
kat – egy ben si ke re sen ero dál ja a de mok -
ra ti kus kö zös sé gi diskurzust.30 A popu-
lizmus ki fe je zé sé vel pe dig vol ta képp azt
a lé nye gi té zist fe le dik a li be rá li sok, hogy
egy de mok rá cia min dig az adott kö zös -
ség, nép aka ra tá ért mûködik31 – és nem
va la mi fé le ma ga sabb ren dû, csak bi zo -
nyos ér tel mi sé gi ek ál tal fel is mer he tõ
abszt rakt ér té ke kért.

6. A mo rá lis lát sza tú po li ti ka ve szé -
lyei leg in kább a nem zet kö zi élet ben 
je len nek meg. 1989-ben ugye bár meg bu -
kott a bi po lá ris vi lág. Egye sek már a tör -
té ne lem vé gé rõl fan tá zi ál tak. A ki lenc ve -
nes évek ben ki ala kult ame ri kai kül po li ti -
kai dokt rí na az uni po lá ris vi lág kép volt,
amely jól meg fért a li be ra liz mus fel vi lá -
go so dás óta je len lé võ, iga zá ból kanti
ihletettségû koz mo po li ta „one world” utó -
pi á já val. Sem az ame ri kai kül po li ti ka –
gya kor la ti szem pont ok ból –, sem az uni -
ver zá lis li be ra liz mus – a jó ügy szol gá la -
tá nak a hi té ben – nem hagy te ret a kü lön -
bö zõ sé gek nek, a plu ra liz mus nak. A li be -
rá lis dog mák uni ver za liz mu sá ba ve tett
hit, az ame ri kai civilizatorikus had já rat ok
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ter mel ték ki a ter ro riz mus táp ta la ját is. A
ter ror az ok és az el le ne ve ze tett há bo rú
az okozat.32

Mi rõl van szó? Bibó Ist ván a ver -
sailles -i bé ke hi bá it ele mez ve fel fi gyel a
há bo rú fo gal má nak át ér té ke lõ dé sé re, a
„bé ke csi ná lás mû vé sze té nek” el tû né sé -
re. Bibó le ír ja, hogy a 19. szá za di há bo -
rúk po li ti kai esz kö zök vol tak egy egyéb -
ként po li ti kai vi ta el dön té sé re, s így nem
a má sik (a mo rá li san go nosz) tel jes meg -
sem mi sí té sé re, ha nem csak az adott kér -
dés, ügy el dön té sé re irá nyul tak. Azon -
ban a hi deg, di nasz ti kus kül po li ti ka 
le tû né sé vel meg je lent de mok ra ti kus na -
ci o na liz mus a há bo rút go nosz tett nek, 
az azt meg in dí tót pe dig meg bün te ten dõ
go nosz nak ítél te. Az „in du lat men tes há -
bo rút” fel vál tot ták az „irtóháborúk”.33

(Ezen kon cep ció bün tet te Né me tor szá -
got 1918-ban és 1945-ben is.) Carl
Schmitt is fel fi gyel ar ra, hogy a jus pub-
licum europaeum a há bo rú kat po li ti kai
konf lik tu sok nak ítél te, s így nem en ged -
te, hogy bár mely el len fél a mo rál fö lé -
nyé vel gyõz hes se le a má si kat. Az zal,
hogy a nem zet kö zi vi tá kat po li ti kai me -
zõ ben tart juk, mér sé kel jük is õket.

Chantal Mouffe a bel po li ti ká ra vo nat -
ko zó ki je len té se it – te hát hogy az el len té -
tek nek le gi tim be csa tor ná zott sá got kell
biz to sí ta ni, il let ve, hogy tá vol kell tar ta ni
a mo ra li zál ga tást – a nem zet kö zi élet re is
ki ter jesz ti.

Carl Schmitt sem tesz más képp: 
„A po li ti kai [po li ti kum] fo gal mi is mér -
vé bõl az ál la mok vi lá gá nak plu ra liz mu -
sa kö vet ke zik. A po li ti kai egy ség elõ fel -
té te le zi az el len ség va lós le he tõ sé gét és
ez zel egy má sik, együtt lé te zõ po li ti kai
egységet.”34 A vi lág sok szí nû sé gét mind
kul tu rá lis, mind po li ti kai ér te lem ben el -
is mer ni, s nem fel szá mol ni kell, amint
ar ra bár mely uni po lá ris vi lág kép vagy
uni ver zá lis ide o ló gia tö rek szik. Schmitt
en nek le he tet len sé gét, idõ le ges sé gét
még a hi deg há bo rú elõtt lát ta: ak kor
meg ír ta, hogy bár a hi deg há bo rú után
egy ide ig a vi lág majd egy sé ges nek tetsz -
het, va ló já ban igen ha mar a ré gi el len té -
te ket újak vált ják majd fel.35

Az uni po lá ris vi lág kép ki zár ja a po li -
ti kai el len té te ket a nem zet kö zi tér bõl, ez -
zel a más ként gon dol ko dó kat, cse lek võ -
ket ele ve im mo rá lis nak (ci vi li zá lat lan -
nak) mu tat ja, aki ket le gyõz ni kell. Mind -
ez egy ál ta lán nem a vi lág bé két erõ sí ti,
ahogy a li be ra liz mus gyõ zel me kor 1990-
ben be ha ran goz ták. Pe dig csak Carl
Schmittet kel lett vol na ol vas ni. De „2001.
szep tem ber 11. óta Schmitt ref le xi ói egy
poszt nem ze ti po li ti ka ál la po tá ra je len tõ -
seb bek, mint bár mi kor is”.36 Carl Schmitt
azon ban sem mi képp sem a neokonzerva-
tívok elõ fu tá ra, igazolója37 – ahogy né -
mely kri ti ku sa fél re ér ti –, ha nem a va ló di
vi lág bé ke, a plu ra liz mu son ala pu ló nem -
zet kö zi egyen sú lyi rend szer vé del me zõ je,
s nem bár mely ál lam im pe ri a lis ta po li ti -
ká já nak igazolója.38

Chantal Mouffe ja vas la ta a nem zet kö -
zi rend re schmitti ihletettségû, s egy be -
cseng a bushi ame ri kai kül po li ti ka bal- és
jobb ol da li kri ti ku sa i nak vé le mé nyé vel.
Multipoláris vi lág kell, re gi o ná lis blok kok -
kal, ha tal mi egyensúllyal.39

Chantal Mouffe elem zé se na gyon
pon tos. Ta lá ló. Egy ben bi zo nyít ja, hogy
Carl Schmitt né ze tei ma sem vesz tet ték
ak tu a li tá su kat. De ah hoz, hogy Mouffe el -
mé le te va lós al ter na tí va le hes sen, szá mos
kér dést meg kell még vá la szol nia. Pon to -
sí ta nia kell pél dá ul az el len té tek be csa -
tor ná zá sá nak út ját; meg kell vá la szol nia
an nak kér dé sét is, hogy mi ként ke rül he -
tõ ek el a há bo rúk egy plu rá lis vi lág ban,
stb. Egy há bo rú ak kor is ve szé lyes és fáj -
dal mas, ha po li ti kai s nem mo rá lis me zõ -
ben vív ják. Ezért tán még sem kel le ne tel -
je sen el vet ni a je len le gi bé ke vi lá got, ér té -
ke it vi szont – em be ri jo gok tisz te le te, sza -
bad ság, de mok rá cia, par la men ta riz mus,
pi ac gaz da ság, szo ci á lis ér zé keny ség –
ezen ér té kek hir de tõ in, ter jesz tõ in, kép vi -
se lõ in is job ban szá mon kel le ne kér ni.
Az az tán még is csak vi gyünk de mok rá ci át
Irak ba, multikulturalizmust Li ba non ba s
jog ál la mot Ma gya ror szág ra – csak ne úgy,
ahogy ed dig tet tük. 

Ezt már per sze nem Chantal Mouffe,
ha nem mi gon dol juk.84
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