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ANTOINE COMPAGNON

AMERIKAI LECKEK

...a francia

(és nagyjabol az
europai) oktatasi
rendszerek reformjanak
egyaltalan nincs koze a
felsooktatas

amerikanizalasahoz...

sanghaji rangsornak koszonhetéen

mar évekkel ezel6tt érzékennyé val-

tunk a francia felsGoktatds reformja-

nak siirgetd voltéra — az amerikai egye-
tem mitosza értelmében. Eléitéleteinknek megfe-
leléen eszményként vagy fenyegetésként fogjuk
fel. Pedig — akarcsak minden mitosz — mindkét fel-
fogs igen messze 4ll a valésagtél. Eppen ezért
nagy sziikségiink van arra, hogy megszabaduljunk
az agynevezett ,,amerikai egyetemi modellel” kap-
csolatos rogeszmékt6l. Mit nem értiink manapsag
az egyetemek fokozatos privatizalasén és a képzé-
si formék alarendelt d4ruba bocséatasan, a tanmene-
tek és professzionalizdcidjuk egységesitésén, a
munkahelyek rugalmasségén és mulékonysagan, a
teljesitmény alapu fizetés és értékelés ideoldgidjan
— mindezt a ,bolognai rendszer” nevében, mely-
nek célja az egységes eurdpai felsGoktatasi tér 1ét-
rehozasa az ,,angolszasz neoliberédlis modell min-
tajara”? Maésrészrél mit nem jelent az ismeretek
gazdagsdga, az intézmények versenyhelyzetbe ho-
zésa, a beiratkozasi dijak megemelése, az eredmé-
nyek kultaraja, az éves teljesitmény-beszamolé, a
teljes koltségkimutatasok, az érdemfizetések vagy
a maganfinanszirozas, a magikus eléirasok ezen
Osszessége, melyek azonos eredettiek?

Az amerikai egyetemre vonatkoz6 francia rog-
eszmék kozil fogunk megvizsgalni néhényat, me-
lyek a rendszer egységével, az intézmények mére-
tével és szerkezetével, a tanulmanyok araval és a
diakok szelekcidjaval, a konkurenciaval, az értéke-
léssel és az iranyitassal, az akadémiai fiiggetlen-
séggel és az anyagi eréforrasok megteremtésével
allnak 6sszefiiggésben.



A lépcsdzetes rendszer. Az els@ truizmus a kovetkezd: egy modell 1étezik, egy
amerikai egyetem. Holott az amerikai egyetemek erdsen differencialtak, sokkal in-
kabb, mint a francia intézmények. 2007-ben a francia felsGoktatds intézményeinek
szama négyezer-haromszaztizennégy volt, melybdl kétezer-hatszdzhuszonkilenc
négy éves, ezerhatszaznyolcvanot kétéves képzést biztositott." Ezen intézmények ke-
vesebb mint 6t szdzaléka tartozik abba a kategéridba, amit research universitynek ne-
veziink (pontosabban szdz-szdzhtusz, melybdl konkrétan kilencvenhat rendelkezik
very high research activityvel a Carnagie Foundation for the Advancement of
Teaching szerint): Franciaorszdgban altalaban szinte kizarélag ezekre gondolunk,
azokra tehét, melyek a sanghaji rangsort vezetik, s elfelejtjik a tobbit.

E kisszamu kutatéegyetem kozott tovabbi kiillonbségeket tehetiink, s elkiilonit-
hetjiik példaul az Ivy League-et, melyet nyolc északkeleti maganegyetem alkot, me-
lyeket 1636 (Harvard) és 1769 (Dartmouth) kozott alapitottak. Ezek gyarmati és fele-
kezeti intézmények (az 1865-ben alapitott Cornell tartozik még ide), melyek a 19.
szazadban finishing schoolok voltak az angol public schoolok mintéjara, ahol az eli-
teket termelték Gjra. Ezek képesek voltak a kutatéegyetemi fordulat megtételére a
baltimore-i Johns Hopkins 1876-0s alapitdsa utan, mely a német mintara kitalalt mo-
dern amerikai egyetem sziiletésének napja.

E nyolc egyetem mind megtalalhat6 az Association of American Universities-ben
(AAU), melyet 1900-ban alapitottak tizennégy résztvevével (azéta csak kettd lépett
ki bel6le), s mely ma hatvan intézményt szamlal (tovébbi kett6t Kanadéban). Az
AAU e hatvan egyeteme — hatvan a négyezerhez, vagyis a felsGoktatési intézmények
masfél szédzaléka — a foderalis kutatasi timogatas hatvan szazalékat, a doktorjeloltek
otvenhédrom, a posztdoktorok hatvankilenc, 1999 6ta a Nobel-dijak negyvenharom,
az Egyesiilt Allamokra esé Nobel-dijak hetvennégy szazalékat és az Amerikai Mtivé-
szeti és Tudoményos Akadémia éves jeloléseinek kétharmadat sszesiti. Mindezt az
undergraduate didkok mindossze hat (L szint) és a graduate didkok (M és D szint)
mindossze tizennyolc szézalékaval.

Kevesebb kozos elem van a Harvard és az El Paso-i community college k6zott,
mint az Ulm utcai Ecole Normale Supérieure és a mende-i Jacques Maillot Institut
kozott. Franciaorszédgban az intézményeket ugyanazon oktatasi kéd vezérli (melyet
az egyetemek jogaira és kotelezettségeire vonatkoz6 2007. augusztus 10-i térvény re-
videalt), az oktaték azonos statusziak (melyet a hires 2009. aprilis 23-i dekrétum
modositott, s sziiletése megrengette a legutébbi egyetemi évet), a diplomak pedig or-
szégos elismertségliek. Bar ez az egységesség némiképp latszat, végsd soron beszél-
hettink ,a” francia egyetemrdl, annak ellenére, hogy tudatdban vagyunk annak, hogy
I. Napo6leon 6ta nem létezik (a III. Koztarsasdgban ugyanis djraalapitottak az egyete-
meket, és az 1968-as Edgar Faure-féle egyetemi térvény miatt), nem beszélhetiink
azonban ,,az” amerikai egyetemrél, mely sohasem létezett.

Ha az Egyesiilt Allamokban hatvan prominens kutatéegyetem létezik, ennek
Franciaorszag szintjére vonatkoztatva az a jelentgsége, hogy tiz, tizenkét ilyen szin-
td intézményre lenne szitkség. Természetesen vannak ilyen intézmények, azonban
nem firjuk ki mindenhova, s ezek inkdabb megprébaljak titkolni e jellemzdiket, hogy
elkeriiljék az elitizmus vadjat. Azonban ezek is az allami kutatdsi timogatas t6bb
mint hatvan szdzalékat kapjak.

Kis kozépiskoldk, nagy egyetemek. A kaliforniai egyetemi rendszer mindharom
szintjére vonatkozik, hogy mindeniitt az intézményenkénti 4tlagos huszezer {6 koriil
mozognak. Az amerikai egyetemek nem nagyok: Princeton (hétezer didk: otezer
gradualis és valamivel t6bb mint kétezer posztgraduélis), Harvard (tizenkilencezer,
hétezer a tizenkétezerhez), Johns Hopkins (tizenkilencezer-szaz, négyezer-otszaz a
tizenotezerhez), Columbia (huszonoétezer, hétezer a tizennyolcezerhez), a Michigani
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Egyetem, allami intézmény, az egyik legjobb és legnagyobb (negyvenegyezer, hu-
szonhatezer a tizenotezerhez), a Texasi Egyetem, Austin (negyvennyolcezer, har-
minchétezer a tizenegyezerhez). A legnépesebb allami egyetemek ritkan haladjik
meg az otvenezer f6t (Ohio, Arizona, Florida, Minnesota), melyek tobb kampusz ko-
z06tt oszlanak meg. K6zepes méretitk mellett az amerikai egyetemek egy mésodik tu-
lajdonsaga szembeszoké: szubgraduélis hallgatéik kis szama. A nagy maganegyete-
mek kis kozépiskoldkat miikodtetnek (hétezer didk a Harvardon és a Columbiédn): a
nagy allami egyetemek — a gradudlis hallgaték azonos aranyanal — nagyobb szub-
gradualis hallgat6i arannyal rendelkeznek (huszonhatezer a Michigani Egyetemen),
ezek azonban tobb kozépiskola kozott oszlanak meg. Az amerikai egyetem kozépis-
kolak és szakiskolak konféderacidja, melyek mind emberi 1éptékd intézmények. A
szubgradualis és gradudlis hallgaték kozotti megoszldsa nem hasonlit a francia in-
tézményekére, melyek az alapképzésben talméretezettek.

Az amerikai egyetem, akér allami, akar magan, keskeny bazissal rendelkezik, a
torténeti és polgari magjat jelent6 kozépiskolaval. Felfele szélesedik és diverzifikalo-
dik. A francia egyetemek szerkezete forditott, és inkdbb piramisra emlékeztet. Az
1960-as évektdl kezdédden a felsGoktatds demokratizélasa teljesen méasként ment
végbe a két orszagban. Az IUT-k (Institut Universitaire de Technologie) megalapita-
sa 1966-ban rovid felsGoktatasi képzést biztositott, s ezaltal hidakat hozott 1étre az
egyetemek felé, s a felsGoktatas olyan térképét vézolta fel, mely a harmas kaliforni-
ai rendszerre emlékeztet, rendre azonban megfosztottak éket eredeti rendeltetésiik-
t6l. Ahelyett, hogy szakiranyu érettségivel rendelkez6ket fogadtak volna, dltalanos
érettségivel rendelkezdkkel toltddtek fel, s ezéltal potlolagos elGkészitd osztalyok-
ként mtikodnek az egyetemekkel szembeni bizalmatlansag miatt. Ami pedig a maso-
dik francia demokratizalddast illeti a nyolcvanas évek végén, az az egyetemek elsé
ciklusdnak mesterséges felpumpalasat eredményezte, mely nem alkalmazkodik az
altalanos érettségivel rendelkezbk szintjéhez, azonban kevésbé koltséges, s nem fog-
lalkozott az TUT-k Gjabb generaci6janak kialakitasaval, melyek community college-
ként miikodtek volna.

Ezt az elfordulast és ezt a m(ikodést ma igen drégén fizetjiik meg: a szakérettsé-
givel rendelkezdket eltavolitottak az IUT-kbdl az 4ltalanos érettségivel rendelkezbk
miatt, az egyetemeken pedig kinyirjak Gket, kudarcfaktoruk harminckettd, illetve
hetven szazalék. Messze allunk még attél Franciaorszdgban, hogy rétegzett oktatési
rendszert hozzunk létre amerikai vagy egyéb mintara a szintek kozotti mindenféle
atjarasi lehetgséggel.

Beiskolazasi koltségek és a bevételek tjraelosztdsa. Mit értenek ma Franciaorszag-
ban az amerikai felsGoktatas egyenlétlenségén? A szelekci6 a pénznek koszonhetd,
mialatt Franciaorszaghan majdhogynem ingyenes. Igen, a tanulmanyok Amerikaban
sokba keriilnek — azok szamaéra, akik fizetnek értiik. Egyrészt azonban a kutatésok al-
taldban azt mutatjak, hogy a fels6foki tanulmanyok igen hatékony befektetést jelen-
tenek az ember életében. Masrészt viszont a maganegyetemek nagy részében alkal-
mazott felvételi eljards az affirmative action, ez pedig need-blind, illetve — ha sziik-
séges — full-need, a szelekcié tehat meritokratikus, a csaladi eréforrasoktdl fiiggetlen,
kizarélag az ismeretek (a hirneves SAT, Scholastic Aptitude Test példaul) és a kom-
petenciak kritériumain alapszik, s az anyagi segitség akar teljes is lehet. Igy a
Princeton egy végzds évfolyaménak (class) 6tvendt szdazaléka ma anyagi tamogatés-
ban részestil, e timogatés pedig kilencvenkét szazalékban az egyetem sajat eréforra-
saibol szdrmazik (endowment and gifts).

Természetesen ez nem old meg mindent. A valtozatossag nem mechanikus, és az
egyenlétlenségek nem kikiiszébolhetSk: a kisebbségek ardnya madig igen kicsi a ma-
génegyetemeken. A diszkrimindcié mar nem a pénz altal torténik, a kulturalis diszk-



riminacié a pénzhez hasonld egyéb természett eszkozokkel torténik. A jelenlegi val-
sdg, mely csokkenti az egyetemek ellatottsagat, és elszegényiti a kozéposztalyt, sa-
lyosan gyengiti a need-blind és full-need anyagi tdmogatds rendszerét.

Régobta tudjuk azonban, hogy az elemi és altalanos iskoldk ingyenességével el-
lentétben a felsGoktatas szinte teljes ingyenessége Franciaorszdgban, melynek a
gazdagok nagyobb haszonélvezdi, mint a szegények, nincs hatéssal a bevételek 1j-
raelosztasdra. Tanulsag: a legrosszabb eset 4ll fenn, a szegények fizetnek a gazdago-
kért. A fizetGs felsGoktatas, mely dsztondijakkal és kolcsonokkel egésziilne ki, mél-
tanyosabb lenne. Tobbféle rendszer lenne elképzelhets, az ausztral példaul, a
Higher Education Loan Program (HELP), kamat nélkiili, de indexalt kolcsénrend-
szerek, melyek a kamattal egyiitt a didk majdani bevételeinek fiiggvényében keriil-
nek visszafizetésre.

Szelekcié és konkurencia. Az Egyesiilt Allamokban a felsGoktatas szelektiv az
egyetemistdk szempontjabdl, és versenyhelyzeteket teremt a tanarok szdmara. Asze-
rint, hogy jobb- vagy baloldaliak lennénk, szeretnénk vagy nem szeretnénk, mindkét
esetben tudomésul kell venniink azt, hogy az amerikai 1épcsézetes — hierarchikus és
differencialt — rendszerben mindenki szdméra van hely. Igy a University of
California System a SAT-ban legjobb eredményeket elért jeloltek tizenkét és fél sza-
zalékabdl vélogatja didkjait, a California State University System a legjobbak har-
mincharom szézalékat viszi el, azonban a California Community College Systemnek
minden jeloltet be kell fogadnia.

Franciaorszagban nominalis értelemben nincsen szelekcid, azonban a felkészit6
osztalyok hasonlé ardnyu szelekciét hajtanak végre (2007-2008-ban a felsGoktatas-
ba beiratkozott friss dltaldnos érettségit szerzettek tizenharom egész harom szazalé-
ka), mint a kaliforniai rendszer elsé harmada. Ez4ltal felvet6dik a kérdés: tobbet ér
vajon az alcazott szelekcid, mint az a szelekcid, mely Gszinte, ezért kevésbé sziszte-
matikusan részesiti elényben az insidereket, a felsGoktatdsban tanarként dolgozé
apak és a tanar anyak gyermekeit?

Ami pedig az oktatékat illeti, szinte ugyanarrdl van sz6. A publish or perish ke-
gyetlen, és a ki nem nevezés norma a top institutionokban, melyek, a kozvélekedés-
sel ellentétben, nem tenure-track allasokat ajanlanak, vagyis nem arra véallalkoznak,
hogy minden asszisztens esetében megvizsgaljak el6lépési esélyeit a meghatérozott
ideji szerz6dések esetében (dltalaban egy, illetve kétszer harom év). A professzorok
azonban mindent megtesznek azért, hogy tobb évnyi jo és hiiséges szolgalataiért a fi-
atal kollégdnak koszonetet mondjanak, arra hivatkozva, hogy ha a felsébb szinten
fog majd munkat kapni, ami altaldban sikertl is, le fog jonni az eggyel lentebbi eme-
letre, hogy tovabbra is k6zosen publikdlhassanak.

A kutatds versenyhelyzetet jelent a tehetségek és a finaszirozas megszerzése ér-
dekében. A kivalésag folyamatos kovetése, mely vetélkedést és kompeticiot feltéte-
lez, az amerikai kutatéegyetem motorja, ami6ta Daniel Coit Gilman 1976-ban kitalal-
ta a Johns Hopkinst hosszi németorszagi tartézkodas utan, illetve miutan a Chica-
g61 Egyetemet 1891-ben John D. Rockefeller megalapitotta. E két egyetem a labora-
tériumi kutatdsra és a német tipusi szeminariumra fektette a hangsulyt. A korébbi
felekezeti college-ok akkor ébredtek fel elitista tunyasagukbdl, amikor a Hopkins és
a Chicago a legjobb professzoraikat szivta el, és a Johns Hopkins a PhD-s intézmé-
nyek modellje lett, melyek nagyon kénnyen létrejohettek a német tipusua kutatéegye-
temnek a brit eredetd amerikai szabad miivészeti college-okba val6 atiiltetésével.
1900-ban tizennégy egyetem az Association of American Universitiesben tomoriilt,
s azota a legkeményebb versenyben 4ll6 nagy egyetemek listdja nagyon keveset val-
tozott. A csticson ma tizen6tot sorolok fel, melyek koziil tizenketté (melyeket csil-
laggal jeloltem) mar 1900-ban is az AAU alapitéi kozott volt: az Ivy League egykori
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college-ai koziil hat, melyek teljes értékd egyetemmé valtak, a Harvard*, a
Columbia*, a Princeton*, a Yale*, a Penn*, a Cornell*, négy allami vagy land-grant
egyetem, melyeknek allamuk teriileti t6két biztositott a 19. szdzad végén, a
Michigani Egyetem*, a Wisconsin*, a California*, az Illinois és 6t 4j maganegyetem,
a Johns Hopkins*, a Chicago*, a Stanford*, a Caltech és a MIT.

E kis csoporton beliil a tudoményos vetélkedés nagyon intenziv. S bar altalaban
ennek kovetkezményei nagyon pozitivak, tartés konfliktusok is eredhetnek beldle
példéaul egy Franciaorszdgban ma éget6nek szamit6 probléma kapcsan: az oktatés és
a kutatés kozotti pontos egyensuly kérdésében. Az Egyesiilt Allamokban a tanarok e
két rendeltetése kozotti fesziiltség az 1980-as évektdl kezdve erds volt a free agent-
ek — hogy e versenysportokban hasznalt terminust alkalmazzuk — megjelenése 6ta,
akik ajanlatrdl ajanlatra haladva megnovelték a tétet. Az oktatési terhelés csokkené-
se, f6ként a szubgradualisé, az alkalmazaskori targyalas jelentds tényezdje lett. A leg-
erényesebb egyetemi vezeték vagy azok, akik leginkdbb tudataban voltak intézmé-
nyeik torténeti rendeltetésének vagy a leginkdbb érzékenyek alumnusaik kozosségé-
re, azok, akik még financialisan ellattdk az egyetemeket, vagy egyszerten a legrégeb-
bi egyetemek vezetdi, akik a piacon megjelené Gjgazdag egyetemek nyomasanak vol-
tak kitéve, nem szlintek meg az oktatés fontossdgara figyelmeztetni, annak ellenére,
hogy az édllasajanlatok és a fizetések a kutatast jutalmaztak. Derek C. Brok a Harvard-
r6l és A. Bartlett Giamatti a Yale-rdl, azon két egyetemrdl, melyek mégis a legmé-
lyebb zsebekkel rendelkeztek, megprébaltdk visszavezetni a hivatast hagyomanyos
etikajahoz. ,Sajnalatos médon a {6 zseton (blue chip), melyet napjainkban a pokeren
feltesziink, az, hogy legjobb kutatéinknak kevesebb didkjaikkal eltoltott idét ajan-
lunk fel” — ahogyan egy Bok altal idézett oktaté mondotta. O javasolta 1991-ben,
hogy a kutatéegyetemek sztinjenek meg abban versengeni, hogy ki ajanl fel a tana-
roknak rovidebb tanitasi id6t és kedvezdébb szabadsagperiédust, mert ezéltal a mun-
kamegosztast veszélyeztetik, és osztalyharcos konfliktust hoznak létre a kiillonb6z6
tobbé vagy kevésbé elényos helyzetben levé tanérok, a starok és a rank and file ko-
zotti kiilonbségeket szitva.’

Igen fontos, hogy felidézziik e vitédkat akkor, amikor a szolgéaltatdsok hullamzésa
Franciaorszagban hasonlé kételyeket ébreszt. Val6jaban a szolgéltatasok egyéni elté-
rése az Egyesiilt Allamokban elenyészé — természetesen a tléraké is, a tuléra fogal-
ma dnmagaban Gsszeférhetetlen az egyetemi szféréval az 4dllamok nagy részében —, a
diszciplindkat (tobb tanéra van a humén, mint a redltudoményok teriiletén) vagy az
intézmény hierarchidjat érintéket leszamitva (mindig tobb 6ra van az alsébb szinte-
ken). Az adminisztrativ személyzet 6vakodik attél, hogy privilégiumokat tiintessen
fel a szerzGdésekben, az eltérés pedig, minthogy versenyhelyzet van, sokkal konnye-
debb, mert a fizetések altal valosul meg.

A hagyomany jelenléte. A piac divatos. A szelekcidt, a mobilitast Franciaorszag-
ban altalaban a t6zsde instabilitasdval, spekulacidival és ingatagsdgaval kapcsoljak
0ssze. Pedig az amerikai egyetem mindig mas, és mindig ugyanaz. Noam Chomsky
azt allitotta, hogy az a tudomanyag, melyben egy kurzust 6t év utan is ugyantgy tart-
hatunk meg, halott tudoményég. A laboratérium és a konyvtar huszonnégybél hu-
szonnégy orat és hét napbdl hetet tart nyitva, a tudoméanyos kutatas sosem sziinetel,
az oktatas folyamatosan 1jit, az intézmény azonban kiilonlegesen idétallé.

Az orszéag politikai intézményeihez hasonl6an az amerikai akadémiai szféra 4al-
landdsédga megdobbentd: hagyomanyokhoz, szokasokhoz és eljarasokhoz valé hiisé-
ge, vagyis konzervativizmusa lenytigozd. Az Egyesiilt Allamok legjobb egyetemeinek
listdja annyira keveset valtozott 1900 6ta, amikor eldontotték, 6k a legjobbak, hogy
szinte zavarba ejt6. Mintha kikezdhetetlen oligopéliumot épitettek volna fel. Az év-
kezdés rituéléja, a diplomaatadd, a toga rendszeres viselése a tanéarok 4ltal, az alum-



nusok talalkozéja, ezek azok a kiilsé jelek, melyek a mindenaron valé intézményes
modernizalas és reform hidnyara utalnak. A Sorbonne-on mindig érizkedtem attdl,
hogy didkjaimnak adminisztrativ informaciékat adjak, mert biztos voltam benne,
hogy egy reformmal legalabb lemaradtam, és konnyen megtéveszthetem Gket. Az
Egyesiilt Allamokban a szerkezet keveset valtozik, mert az alkalmazkodas folyama-
tos, s nincs mindig sziikség a nagy valtozasra. Ahogyan az alkotmany szinte két év-
szazada, ugyanagy az akadémiai rule of law is szinte véltoztathatatlan.

A common law, a bevett jogok orszdgdban az egyetemi élet a joggyakorlaton alap-
szik oktatasi keret, LRU torvény, statualis dekrétum, sohasem alkalmazott és ritkan
ellen6rzott, egymasra halmozott reformok nélkiil. A Columbidn, abban az intéz-
ményben, melyben személyes tapasztalataim voltak, minden tanszéknek megvan-
nak a maga by-laws-ai, sajat belsd, évtizedekkel ezelétt kidolgozott belsé szabalyza-
ta, melyre sohasem hivatkoznak, hiszen hasznalata egyaltaldn nem valtozott. Valo-
ban két ellentétes vilaggal allunk szemben: a stare decisis vilagaval és a folyamatos
valtozas vilagéaval.

Franciaorszagban egymasra halmozzuk a szovegeket és nagy résziiket nem alkal-
mazzuk. Vajon az LRU torvény, a statuaris dekrétum tényleg megkeriilhetetlenek
voltak? Az egyetemek autonémidja paradox médon uniformizalédéssal kezdGdik,
mely megszinteti a lokalis killonbségeket.

Az amerikai egyetemekkel kapcsolatos eurépai mitoszok felszamolédsa utdn meg-
fogalmazhaté az a kovetkeztetés, hogy a francia (és nagyjabdl az eurdpai) oktatési
rendszerek reformjanak egyaltaldn nincs koze a felsGoktatds amerikanizalasahoz,
barmit mondananak azok, akik iidvozlik vagy éppen elitélik e reformokat. A két ok-
tatasi rendszer torténeti, kulturélis, gazdasagi és politikai okokbdl kifoly6lag annyi-
ra ellentmondésos — s még semmit sem mondtunk a grande école-okrél és a kutato-
intézetekrdl —, hogy rovid tavon atvételek nem képzelhetSk el, nincs olyan kilfoldi
recept, melynek mintéjara Gjra lehetne gondolni a francia egyetemeket.

Nincsenek tehat bevett formulak, vannak azonban nagy gondolatok. Francia tipu-
st harmas rendszer nélkiil sohasem fogjuk megsokszorozni a felsGoktatdsban szer-
zett diplomak szamét. Francia tipusu self-policing nélkiil egyetemeink sohasem lesz-
nek valéban autonémak, és nem fogjak sajat identitasukat sem kialakitani.

Keszeg Anna forditasa
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