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SALAT LEVENTE

A VILAG AMERIKA UTAN

A hatalom uj alakzatai a nemzetkozi politikaban

A felsooktatas Amerika
«legjobb ipara”...

areed Zakaria az 1980-as évek elején,

tizennyolc éves didkként érkezett az

Egyesiilt Allamokba Indiabél, ahol

azokban az években politikai vélsag
tetézte a szegénységet, korrupcio és erészak kese-
ritette az emberek mindennapjait, a tehetésebbek
pedig azon gondolkodtak, hogy miként kiildhet-
nék kiilfoldre gyermekeiket. Noha azok az évek az
Egyesiilt Allamokban sem voltak felhétlenek, f6-
ként a vietnami habord, a Watergate-botrany, a
galoppolé inflaci6 és munkanélkiliség kovetkez-
tében, az ifja indiai bevdndorlé szamara Amerika
az igéret foldjének tiint, ahol az 4tlagember j6l él,
és optimista. Fareed Zakaria ma az Egyesiilt Alla-
mok egyik legbefolyasosabb politikai elemzdje,
koztiszteletnek 6rvendd médiaszemélyiség — torté-
nete meggy6z4 bizonyitéka annak, hogy az Ameri-
kai Alom a legutébbi idékben is latvanyos siker-
torténeteket tesz lehet6vé.

Fareed Zakaria kétségteleniil sokat koszonhet
Amerikdnak, &m minden jel szerint indiai gyoke-
reirél sem tud megfeledkezni. Legutébbi, A poszt-
amerikai vilag cim@ sikerkonyvében arra figyel-
mezteti Amerika kozvéleményét és dontéshozoit,
hogy az Egyesiilt Allamok vezets szerepe a vilag-
ban megingani latszik, a kihivok kozott pedig ott
menetel India. Mindezt egy imponal6 szellemi tel-
jesitménynek szamité mutatvény keretei kozott te-
szi, amelyben a befogadé orszag irant érzett elis-
merés és a jovdjével kapcsolatos aggodalom ro-
konszenvesen parosul a sziil6fold felemelkedésé-
nek okén érzett, bar megnyilvanuldsaiban szerény
és visszafogott, olykor az éles kritikat sem nélkii-
16z6 buszkeséggel.



2008 majusaban, kevéssel a konyv megjelenését kovetden, a kiilonboz6 média-csa-
tornakon napokig kerengtek a fotok a kampényol6 Barack Obamarél, aki A poszt-
amerikai vilag egyik példanyaval jarta az orszagot. A konyvnek nehezen lehetett vol-
na ennél jobb rekldmot kitalalni, mint ahogy a leendé amerikai elnoknek sem lehetett
volna a konyvbe foglaltaknal jobb tanacsokat adni arra nézve, hogy mikre kell tekin-
tettel lennie, amikor az Egyesiilt Allamok el6tt tornyosulé kihivasokrél gondolkodik.

Fareed Zakaria tézisei egyszertek és vilagosak: a ,,posztamerikai vildgra” nem Ame-
rika hanyatlasa jellemz4 mindenekel6tt, hanem a ,,tobbiek” — Kina, India és Brazilia —
felemelkedése. Az Egyesiilt Allamok katonai, politikai téren minden bizonnyal meg
tudja 6rizni még egy ideig vezetd szerepét a vildgban, &m minden mas teriileten — ipar,
pénzigy, oktatas, kultira — a hatalom tavolodni latszik az amerikai dominanciatél.
Azt, hogy milyen lesz az élet a posztamerikai vildgban, az fogja eldonteni mindenek-
folott, hogy miként vélaszol Amerika a posztamerikai vilag kihivasaira.

Az amerikai pozicidvesztés jelenségét Zakaria latvanyos, meggy6z6 példakkal il-
lusztréalja: a vilag legmagasabb épiilete Dubaiban van, a kévetkezd Taipeiben; a vilag
leggazdagabb embere mexikéi; a legnagyobb tézsdén jegyzett cég kinai; a legnagyobb
gyarak Kindban mtikodnek; a vilag vezetd olajfinomitéja Indidban épiil; a legnagyobb
repiilégépet Oroszorszagban és Ukrajnaban gyartjak; London a vilag elsé szdmt pénz-
ugyi kozpontja; a tékével legjobban ellatott befektetési alap az Egyesiilt Arab Emira-
tusokban miikodik — alig tiz évvel korabban Amerika még magabiztosan utasitotta
maga mogé a vilag orszagait ezekben a vonatkozasokban. Mas orszagok biiszkélked-
nek ma mar az egykor jellemz6en amerikai szimbélumokkal is: a vildg els6 szamu
kaszin6varosa mar nem Las Vegas, hanem Makad, a vildg legnagyobb oridskereke
Szingaptrban van, a filmipar vilagkozpontja, a gyartott filmek és az eladott jegyek
alapjan mar nem Hollywood, hanem Bollywood; a vilag tiz legnagyobb bevasarlokoz-
pontja koziil mar csak egy amerikai, a legnagyobb pedig Pekingben talalhat6. S noha
gazdasagi téren Amerika vezetd pozici6ja még hosszt tavon biztositottnak latszik —
az eldrejelzések szerint 2025-ben az Egyesiilt Allamok gazdaséga nominalis nemzeti
Ossztermékben kifejezve még mindig kétszerese lesz a kinai gazdasdgnak —, ebben a
viszonylatban is vannak aggaszté jelek. Mig az elmult 125 év alatt a vilag népességé-
nek 5 szazalékat kitevs Egyesiilt Allamok biztositotta a gazdasagi termelés kozel 30
széazalékat, ma a vil4g tobbletmegtakaritasdnak 80 szdzalékat az amerikaiak kolcson-
zik és hasznaljak fel fogyasztasra: Amerika allamaddssaga 2008-ban meghaladta a 10
trilli6s hatart, a foly6 fizetési mérleg hianya pedig a nemzeti 6ssztermék tébb mint 7
széazaléka. A nemzetkozi politikaban is vannak jelei a pozici6vesztésnek: a legutébbi
orosz—gruz konfliktuskor Sarkozy, nem Bush utazott Moszkvaba, az Izrael-Sziria ko-
zOtti targyaldsok sordan pedig Torokorszag vallalta magéra a békéltetd szerepét.

Ezeknek a kiragadott, sok tekintetben megtéveszté példaknak a mélyebb értelmét
Zakaria a modern torténelem harmadik nagy hatalomvéltasdnak a jelenségében véli
megtalalni. Az elsé hatalomvaltas a 15. szdzadban kovetkezett be a Nyugat felemel-
kedésével Kelet ellenében, ez a fordulat hozta létre mai vilagunk alapjait: a tudo-
manyt, az ipari forradalmat és a kapitalizmust. A mésodik hatalomvéltds az
Egyersiilt Allamok felemelkedését eredményezte a 19. szazad végével kezdédden,
ami fokozatosan egy egypo6lusi vilag kialakuldsahoz vezetett. Az elmult hiisz eszten-
dében Amerikanak nem volt rivélisa, a vilag f6lott gyakorolt befolyésa egyediil a R6-
mai Birodalom teljesitményéhez hasonlithat6. A harmadik hatalomvaltas Fareed
Zakaria szerint a ,,tobbiek” felemelkedését fogja eredményezni annak betudhatéan,
hogy tobb, nagy demogréfiai potenciéllal rendelkezd orszag Amerika példajat kove-
ti a globalis gazdasag nyujtotta lehetdségek kamatoztatasaban.

A ,tobbiek” koziil Zakaria kettével, Kinaval és Indidval foglalkozik behatébban.
Kinaval kapcsolatban a sikertorténet sajatos paradoxonét vildgitja meg: mikozben a

15

JAK

2010/12



JAK

2010/12

16

kozel harmic éve tarté évi 9 szazalékos novekedésével Kina ,a legsikeresebb fejls-
déstorténet a vilagtorténelemben” (Jeffrey Franks), az orszagot vezet6 politikai elit
szdmadra nyilvanval6, hogy a hatalom koncentraciéjanak jelenlegi forméja hosszu ta-
von nem tarthaté fenn.

Ennek a hatalomkoncentraciénak az eddigiekben igen komoly elényei voltak, Ki-
na ugyanis nyugodtan megengedhette maganak azt, ami egy demokratikus orszag-
ban nehezen elképzelhetd: hogy hossza tavi befektetésekre 6sszpontositson. E kii-
lonbség illusztralasara Zakaria egy indiai politikust idéz, aki szerint a kinai kollégéak-
hoz képest, akiknek nem kell a szavazok miatt aggédniuk, ,nekiink sok olyan dolgot
kell csinalnunk, ami jot tesz a politikai népszertiségnek, de egyébként hiilyeség”. A
parancsuralmi rendszer ugyanakkor olyan teljesitményeket is lehetdvé tett, amelyek
a jogallam keretei kozott elképzelhetetlenek, példaul egész térségek lakossaganak a
kitelepitését, ha azt valamilyen beruhazas sziikségessé tette. A pekingi repiil6tér f6-
épitészének, Norman Fosternek a tapasztalata is beszédes ebben a tekintetben, aki
szerint az az id6, ami ahhoz sziikséges, hogy megszerezze a londoni Heathrow repti-
I6tér 6tos terminaljanak egyetlen épiiletéhez sziikséges kornyezetvédelmi engedé-
lyeket, Kindban elegendd az egész pekingi reptl6tér megépitéséhez, ami nagyobb,
mint a Heathrow valamennyi terminélja egytittesen.

S noha a legtobb autokrata kormany viszonylag gyorsan ,korrupttd, korlatolttd és
ostobava valik”, Fareed Zakaria szerint a kinai vezetésnek sikeriilt az eddigiekben ki-
tartania a pragmatizmus és a szakértelem mellett. Hosszabb tdvon azonban kérdés,
hogy fenntarthaté-e a stabilitas a gyorsan fejl6dd, hatalmas orszagban, amely har-
minc évbe stiritette be mindazt, amihez a nyugati iparosodas torténetében kétszaz
évre volt sziikség. Kérdés tovabb4, hogy Kinanak sikeriil-e megcafolnia azt az eddi-
giekben szamos esetben beigazolédott szabalyt, miszerint a gazdasagi reform politi-
kai reformot, a kapitalizmus demokraciat eredményez. Amennyiben Kina esetében
is lehet arra szdmitani, hogy a piacalapti gazdaség a liberélis demokracia irdnyaban
fejlédik, akkor a Kinai Kommunista Part vezetGségének nem a hatalom atalakitésa-
ra, hanem annak feladasara kell felkésziilnie. Ekkora 1épés megtételére azonban a ki-
nai partvezetés nem 4ll készen: egyeldre csak annyira futja az ergibdl, hogy a kom-
munizmus feladdsdval parhuzamosan a nacionalizmust hasznalja arra, hogy egyben
tartsa az orszdgot. A nacionalizmus azonban kétéld fegyver: nemcsak integral, ha-
nem szétszakaddshoz és tarsadalmi felfordulashoz is vezethet, kiilonosen egy kultu-
ralis szempontbdl nem homogén orszagban.

A posztamerikai vilag stabilitdsa, allapitja meg Zakaria, nagymértékben attdl
fiigg, hogy Kindnak mennyire sikeriil egyenstlyban tartania az integracio és a szét-
esés erdit. Sok mulik ugyanakkor a kinai kiilpolitikan, illetve azon, hogy Kina fel-
emelkedésére hogyan reagil a vilag, mindenekel6tt az Egyesiilt Allamok.

Ha egy orszag megerdsodik, azzal rendszerint az szokott egyiitt jarni, hogy egyre
nagyobb késztetést érez arra, hogy a kornyezete f6lott gyakorolt ellenérzést fokozza,
a nemzetkozi viszonyokat pedig sajat érdekeinek megfelelen alakitsa at. Ennek meg-
felelden Kina varhatéan egyre rimendsebb lesz, és egyre nagyobb mértékben fogja ér-
vényesiteni befolyésat a térségben és a vildgban egyarant. Katonai szempontbdl Kina
felemelkedése feltehetGen nem jelent kozvetlen veszélyt, annak ellenére, hogy a ka-
tonai kiadasok tekintetében a hivatalos statisztikak szerint harmadik helyen all az
Egyesiilt Allamok és Nagy-Britannia mogott, bar jéval lemaradva: annak ellenére,
hogy évi 10 szazalékkal noveli katonai kiadasait, ez még mindig alig 10 szézaléka a
Pentagon éves koltségvetésének. FeltehetGen ezzel hozhat6 6sszefiiggésbe, hogy Kina
kalpolitikdja jelenleg alapvetGen békés. Egy régi kinai bolcsességre hivatkozva, amely
szerint ,minden csata mar az elétt elddl, miel6tt megvivtak volna”, egy politikai
elemzd a kovetkez6képpen jellemzi Kina kilpolitikéjat: ,,Ahelyett, hogy amerikai sti-



lust hatalmat épitene, amely fegyverekkel fenyeget6zik és intolerans masok vilagné-
zetével szemben, Kina er6s6dé hatalmat inkdbb sajat modelljére alapozza, gazdaségi
erejének rendszerére és [...] nemzeti szuverenitasanak szigord védelmére. [...] Kina
célja nem a konfliktus, hanem annak elkeriilése” (Joshua Cooper Ramo).

Az amerikai-kinai viszony alakuldséit rovid tdvon minden bizonnyal az fogja
meghatarozni, hogy Kina az Egyesiilt Allamok legnagyobb hitelez6je: az amerikai
kincstarjegy-kintlevéségnek a 10 szazalékat birtokolja, ami azt jelenti, Fareed
Zakaria képletes megfogalmazasaban, hogy ,, Kinaé a legnagyobb »tartozom neked«
fecni, melyen Uncle Sam alairasa talalhaté”. A két orszdg osszefonédédsa annyira
szoros, hogy Niall Ferguson egy 1j megnevezést javasolt: Kimerika. A pénziigyi szak-
ember szerint a jelenség lényege az, hogy ,,a kelet-kimerikaiak spéroltak, a nyugat-
kimerikaiak pedig koltekeztek”. A kinai kolcson kétségtelentil 6sztonzéleg hatott az
Egyesiilt Allamok gazdasagara, ugyanis a kamatokat alacsonyan tartotta, az olcsé
pénz pedig a kolcsonzés és a koltekezés valbsagos orgidjat eredményezte. Mindez Ki-
nanak évi 400 milliard dollarjaba kertil, amit kiilfoldre kiild, ahelyett hogy otthon
produktiv médon befektetné. Zakaria szerint az, hogy Kindnak sziiksége van az ame-
rikai piacokra, az Egyesiilt Allamoknak pedig sziiksége van Kinéra, hogy fedezze
addssagét, val6jaban nem maés, mint a globalis megfelelGje a nuklearis korszak kol-
csonosen biztositott megsemmisités elvének, amiben természetesen fontos szerep
jut az amerikai és kinai nuklearis fegyvereknek is.

A posztamerikai vildg alakuldsaban igen sok mulik tehat azon, hogy miként fog
alakulni Kimerika sorsa. Kina feltételezhetéen megprébalja fenntartani az amerikai
fogyasztast, am nem kizart, hogy a pekingi vezetés a belsé fogyasztas élénkitésére is
késziil. Tekintettel arra, hogy sem a gyors szétvalés, sem a hosszt tavon fenntartott
kolcsonos fiiggés nem szerencsés, Zakaria szerint a legjobb forgatokényv az volna,
ha ,Kina és az Egyesiilt Allamok egyiittmtikodnének, hogy fokozatosan felszamoljak
a kolcsonos ongyilkossagi paktumukat”. Kina ezzel azt nyerné, hogy tobb pénzt fek-
tethetne sajat gazdasagdba, az Egyesiilt Allamok pedig rakényszeriilne néhany olyan
nehéz dontés meghozatalara, amely hosszabb tavon jobb helyzetet biztosithatna sza-
maéra a nemzetkozi mezényben.

Ha Kina vonatkozasaban a felemelkedés tényérdl mar a jelen 6sszefiiggésében be-
szélni lehet, Fareed Zakaria szerint India a jov§ zenéje: rovidesen India lesz az 1j Ki-
na, arra visszavezethet6en, hogy mig Kindban hidnyzik a fiatal nemzedék, Indidban
nemzedéki hullammal kell szamolni. India abban is killénbo6zik Kinétél, hogy az or-
szdg nem korméanyanak koszonhetSen, hanem annak ellenére fejlédik: ,,amig a kor-
many éjszaka alszik, a gazdasag fejlédik” (Gurcharan Das).

Ha az indiai politikusok nem is értek el a kinaihoz hasonl6 gazdaségi sikereket,
fontos érdemiik, hogy megértették a politikai szabadsag biztositasanak a fontossagat,
és a hatalmas szegénység ellenére sikeriilt tobb mint hatvan éven at fenntartaniuk a
demokraciat. Indiaban a tarsadalom kivivta az allammal szembeni dominanciajat: az
iskolak 25 szazaléka, az egészségligy 80 szazaléka nem tartozik az allami szektorhoz,
annak kovetkeztében, hogy a t6keerds cégek sajat oktatasi és egészségiigyi alrendsze-
reket hoznak létre a fejlesztéseik szempontjabél fontos térségekben. Az orszag leg-
fontosabb elényei a magénszektor, a kialakult tulajdon- és szerzédési jog, a fiigget-
len birésagok és a jogallamiség, illetve az, hogy az indiai véllalkozdk ,folyékonyan
beszélik a globalizaci6 nyelvét”.

Fareed Zakaria mindazonéltal nem elfogult. Vildgosan latja, hogy mig Kina man-
darinrétege rugalmasan alkalmazkodik az orszdg vilaghatalmi szerepéhez, addig az
indiai elit mindeddig nem volt képes felnéni ehhez a szerephez: ,India erds tarsada-
lom gyenge allammal. Nemzeti hatalmat nem tudja nemzeti érdekei szolgédlataba 4al-
litani.” Hosszabb tavon azonban India szamos elénnyel rendelkezik ahhoz a Kina-
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hoz viszonyitva, amelynek megoldast kell talalnia a politikai reform bonyolult kér-

c sz

2 22

fiz6dé6 kiillonleges viszonyabol adédnak, ami lehet6vé teszi szdméra, hogy tokélete-
sen kihasznalja a globalizélt vildg adta lehet&ségeket.

Erdekes része a kotetnek az a fejezet, amely az amerikai-indiai viszonyt taglalja.
Ebben a vonatkozasban a legnehezebb Fareed Zakaria feladata, hiszen til azon, hogy
a vilag két legnagyobb demokraciaja kozott, amelyek rdaddsul ugyanazt a nyelvet be-
szélik, elkertilhetetlen a stratégiai egytittmitikodés, nem keriilhet6 meg a tény, hogy
az 1968-as atomsorompdé-egyezmény értelmében India az 1974-ben végrehajtott si-
keres kisérleti atomrobbantas 6ta nem legitim nuklearis hatalomnak szamit. Fareed
Zakaria el nem itélhetd empatiaval hozza fel India mentségére, hogy az orszag Kina-
val és Pakisztdnnal szomszédos, két olyan &llammal tehét, amelyek rendelkeznek
nukledris fegyverekkel, és amelyek ,btintarsak” az atomsorompoé-egyezmény meg-
szegésében. A rendszerint targyszertien, lényegre tor6en fogalmaz6 Fareed Zakaria
szamara is bonyolult mutatvany azt leirni, hogy a 2006-ban bejelentett
amerikai-indiai nuklearis megallapodéds végs6 soron rendezi India nuklearis statu-
sét, és az orszagot ,hatdrozottan és visszavonhatatlanul a vilagpolitika egyik fGsze-
repldjévé teszi”. Nehéz az ezzel kapcsolatos érvelést nem tgy érteni, hogy az Egye-
siilt Allamoknak mindez csak azért éri meg, mert az amerikai-indiai stratégiai part-
nerség ellensilyozhatja Kina felemelkedését.

A posztamerikai vildg cim( kotet legizgalmasabb részét minden kétséget kizéaro-
an azok a fejezetek alkotjak, amelyekben Zakaria arra keresi a valaszt, hogy milyen
konzekvencidk sztirheték le, illetve milyen vélaszlehetéségek adottak az Egyesiilt
Allamok szédméra a ,,tobbiek” felemelkedésével kapcsolatban.

Igazi szerzd6i mesterfogds az Amerika—Nagy-Britannia parhuzam, amely segitsé-
gével Fareed Zakaria arra prébalja felhivni a figyelmet, hogy a posztamerikai vil4g
kihivasaival szembesitett amerikai politikai vezetésnek nem volna szabad megismé-
telni azokat a hibakat, amelyeket a brit birodalom globalis szerepének az elvesztése
elétt elkovetett. Zakaria szerint az 1899-1902 kozott lezajlott btur hdborta — amelybdl
Nagy-Britannia elhtiz6dé, a civil lakossag ellen bevetett brutalis médszereket is al-
kalmazé erdszakot kovetGen katonai gy6zelemmel, de nagy moralis veszteséggel ke-
veredett ki — kisértetiesen emlékeztet az Egyesiilt Allamok szomaliai, afganisztani és
iraki beavatkozasaira, amelyek viszonylatdban ,,Amerika elszamitotta magéat, hadse-
rege kimerilt, politikusai 6sszezavarodtak, hirneve beszennyezddott”. A parhuzam
Zakaria szaméra azonban csak munkahipotézis, amit a szerzg annak kidomboritésa-
ra hasznal fel, ami a két helyzetben kiillonbozé. Megitélése szerint ugyanis amikor a
brit birodalom igyekezett megérizni szuperhatalmi statusat, nem politikai, hanem
gazdasagi nehézségekkel szembesiilt: mikozben prébalta fenntartani befolyasat a vi-
lagban, gazdasédga egyre gyongiilt. Amerika esetében ez ma éppen forditva van.

Fareed Zakaria szerint az aggaszté gazdasagi mutatdk ellenére a ,,tobbiek” felemel-
kedésének elsGsorban nem Amerika, hanem Eurépa és Japéan fogjak latni a karat, arra
visszavezethetGen, hogy ezek a térségek nem tudnak kikeveredni a lasst, demogréfiai-
lag meghatérozott visszaesésbgl. Amerikdnak ezzel szemben van harom titkos fegyve-
re: a felsGoktatés, a bevandorlas és az ezzel szorosan sszefiiggé demogréfia.

A felsGoktatas Amerika ,,legjobb ipara”, amellyel a felemelked§ 4llamok még sokéig
nem fogjak tudni felvenni a versenyt: a vilag népességének az 5 szazalékat kitevs Egye-
siilt Allamok a vilag legjobb egyetemei koziil 68 szézaléknak ad otthont. Kina és India
lazasan hozza létre a kiemelten finanszirozott 4j oktatasi intézményeket, 4m vilagszin-
vonalt egyetemeket néhdny évtized alatt nem lehet elGteremteni.

Mig Eurépa népessége gyakorlatilag valtozatlan marad, és eloregszik, 2030-ra
Amerika népessége 65 millioval fog novekedni. Eurépa szamara az egyetlen megol-



das a bevandorl6k befogadasa lenne, az eurdpai tarsadalmak azonban nem tudjék
befogadni és magukba olvasztani az idegen kultardja bevandorlokat. Amerika ezzel
szemben képes arra, hogy kezelje a sokszintiséget, magaba olvassza az érkezdket, és
ennek fejében felhasznalja a bevandorldk altal hozott energiakat, fiatal maradjon, fo-
lyamatosan udjratermelje innovaciés potencialjat, és gazdaséagilag el6relépjen. Az
Egyesiilt Allamokba érkez6 bevandorlék készek a legnehezebb munkat is elvallalni,
mert tudjak, hogy gyermekeiknek és unokéiknak esélyiik van bekertilni az amerikai
féaramba: 2006-ban 6k szerezték meg a tudomanyos és mérnoki diploméak 40 szaza-
lékat, illetve az informatikai doktori diplomak 75 szazalékat.

Ha a gazdasagi fejl6dés dinamikajanak a fenntartasa tekintetében Zakaria bizako-
déan itéli meg az Egyesiilt Allamok esélyeit, az orszag politikai teljesitményének kila-
tasairdl annél bortlatébban vélekedik. Megitélése szerint a Szovjetunié dsszeomlasa
»arroganssd, gondtalanna és lustava tette” Amerikat, a szeptember 11-i eseményeket
kévetden pedig az Egyesiilt Allamok egyoldaltian kilépett a nemzetkozi torvényesség
és egyiittmiikodés mechanizmusainak a keretei kozil, ami azt eredményezte, hogy az
amerikai politika stilusa ,,birodalmiva és zsarnokiva” lett. Az amerikai politikai rend-
szer egésze elveszitette a képességét arra, hogy széles kord koaliciét hozzon létre a
komplex kérdések kezelésére, illetve hogy hosszu tdvon megtériils, a mai vélasztoktdl
komoly dldozatokat kovetel§ politikai dontéseket merjen meghozni.

Fareed Zakaria szerint tehat az Egyesiilt Allamok szdméra az igazi kihivas az el-
lenkezdje annak, amivel Nagy-Britannidnak egy évszazaddal korabban kellett szem-
benéznie: az amerikai gazdasag és tarsadalom ugyanis minden jel szerint éllja a ra-
nehezed6 gazdasagi nyomast és versenyt. Amerika esetében inkabb az a kérdés,
hogy képes lesz-e kezelni a gazdasagi és politikai hatalom szétvalasat és eltol6désat.
Mas szdval: ,Képes lesz-e boldogulni egy olyan vilagban, amelyet nem 6 iranyit?”

Ahhoz, hogy a kérdésre vélaszolni lehessen, Fareed Zakaria szerint tébbek kozott
arra volna sziikség, hogy Amerika kilépjen az afganisztani és iraki premodern konf-
liktusok dontébirdjanak a szerepébdl, és ehelyett Kina, India és Brazilia felé fordul-
jon, vagyis oda, ahol ,,a jov6 van sziiletében”. Nem kevesebbet kellene elérni veliik
szemben, mint hogy akkor is a jelenlegi nemzetkozi rendszer keretei kozott kivanja-
nak mitikédni, amikor mar nagy lesz a hatalmuk. A rend fenntartdsa ugyanis min-
denkinek érdeke: amennyiben a ,,tobbiek” felemelkedése a nacionalizmus, az dntu-
dat és az onérdek megerGsodését fogja eredményezni, abbél mindenki veszithet.

Ahhoz, hogy fel tudjon néni ezekhez a feladatokhoz, Amerikénak le kellene gyGznie
a sok tekintetben mesterségesen gerjesztett félelemspiralt, allitja Zakaria, és vissza kelle-
ne szereznie 6nbizalmat. Vissza kellene térnie Franklin D. Roosevelt szellemi 6rokségé-
hez, aki megértette, ,milyen fontos az amerikai hatalmat nagylelkiiséggel parositani”.

Lehetséges volna mindez? — kérdezhetnénk joggal. Nem téveszt valamit szem el6l
ez a mesterien szerkesztett, kittin6en adatolt, meggy6zéen aradé Zakaria-szoveg?

De igen, minden bizonnyal. Példaul azt, hogy az &ltala Amerika esélyeként
tnnepelt bevandorlasban ott ketyeg a hispanizalédéas idézitett bombaja is, amelyre
tobbek kozott Zakaria nagy el6dje, Samuel P. Huntington hivta fel a figyelmet a Kik
vagyunk mi? Az amerikai nemzeti identitds dilemmdi cimt, 2004-ben kiadott mun-
kajaban. Mint ahogy tévedhet Kina és India kildtasainak a megitélésében is, ami
alapjaiban rajzolhatja at azt a jovét, amelyet elGrevetit.

Az érdekes az, hogy A posztamerikai vildg olyan szellemi kozegben sziiletett,
amelyben a hasonlé vallalkozasokkal szemben tdmasztott elvards nem az, hogy elé-
rejelzéseik tekintetében kialljak az id6 probajat, hanem hogy tdmpontokat kinalja-
nak a valtozo vildgban valé tdjékozddashoz, a félelmek legyGzéséhez és a jovében
rejlé lehet6ségek felkutatasahoz. Ennek az elvarasnak Fareed Zakaria konyve a leg-
magasabb szinten tesz eleget.
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