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KOVACS ANDRAS FERENC
Alekszej Pavlovics Asztrov

hagyatéekabol...

Felido, egesz halal

New Yorkba, Brodszkijnak, szeretettel

Rossz képerny6n is silany, ahogy latom,
Nalunk a stil a vilagbajnoksagon...

Nincs semmi jaték, csak bGsz hujgatés van.
Mind kozvetit, de senki sincs addsban.

Nincs senki képben, de marad a ztigas.
Egy labda sincs mar, de szabad a rtgas.

Semmit se latnak, senki sem belat6 —
Ongolra tombol rég kihalt lelété...

Nincs partjelz6, csak edzdk talpa csattog —
Birok itélik s dobjak itt a taccsot!

Sipsz6 hasit, buntetnek, céduldznak —
Akérki rogton sarga cédulat kap...

S végiil vorost, bar mas hajtott a lesre!
Mert itt fejelt, am a bajt ott kereste —

S most szenved, fetreng! Nincs nyerés, talalat!
Fél félidé itt mar egész halalt ad...

Es mar csapat sincs — csak baj s bajnoksag van,
Csak durvasag arat a bajnoksagban.

Szurkolj, s ne tudd, hogy kik s hogyan csinaljak
Disztribiinrél a Balkonok Ligajat —

Ki uralja a palyat, ki strapalja?
De tudd, ha még van — most épp mi a playa.

Van ez a térfél, és van az a térfél. )]I(
De sose hidd, hogy néha hazatértél. 2010/12
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Haboruk és békeék

Olvasni jobb, de filmvetités
Szemforgaté vilaga hat.
Kérdés — a 1élek mit veszit, és
Mit nyerhet ily irdny alatt?

Hogy béditébb képekbe késtolj —
Van egy szovijet s egy jenki Tolsztoj.
Mindkettét adtdk a mozik...

Két Bezuhov péarbajozik!

Két Andrejnek meghat a salja!
Két szép Natasa Rosztova!
De én Dasénak osztom a

Palmat... O szivem Nataséja!
O érti megtort, halk szavam —
Es Audrey Hepburn-arca van.

Himmel und Gesetz
(Griisse aus Kaliningrad)

Vaszilij Martinovnak

Szovjet Poroszhon 1j! Regényes balti part
Rozsdas tajtéka rag a semmiben morotvat —
Mord tenger tépdes itt rég éhen halt ipart...
A t4j s a véaros is feszes, frissen borotvalt.

Véandor homokkal int a Kur-féldnyelv, a turzas
Cementhabokba tor, haragvo vizbe hag,

S a Hanza-nadas s homélyan zizge nad

Rezzen, ha éj motoz... Nem dul tobb selyma tilzas

Bis kolték lelkiben, kik egykor németiil
Almodtak, irtak, és fejitkre fény vetiilt,

S miként sdpadt mosoly siit at sotét borostan —
Font tiindokolt a hold, a fad, tomény borostyén!

Nyomukban bolygok én, s az égit kémlelem —

A mennybolt csillagos, preciz gerince roppant.
Pregolja drnya ring a régi Pregelen —

Modern romok kozott hogy is pihenne pont Kant!



De font mar nem ragyog magasztos dém, se portal,
S vigasz, ha volna tdn — ma erre mind sovény...

A tiszta (r, akar a rejtett ingovany,

Magaba sziv, s a tan ravaszkodén deportal

Fonak szamok kozé — kivon, vadulva oszt,

S hdés tézisek szerint szoroz be 1j lakost
Elkoltozottel... Itt a sors komor s tiinékeny —
Csak szél sodorta fény omolt homokdtinéken.

Betonkolosszus ing, kovekbdl hit fakad,
Szoborcsoport hasad, ledong egy szétesett fej.

A semmit 4tszeld, torz, csonka hidakat

Maés torvény tartja fonn, s az ég is néma sebhely.

Konyveedulak, avult fiizetlapok

Konyvcédulak, avult fiizetlapok még
Maradhattak szétszértan... Azt hiszem,
Kin volna most, ha j munkéba fognék —
A kéz betfit vét, rossz a vaksi szem.

Fejemben 0sszevissza hanytorog név,
Cim, téma, év, mint habtaraj vizen —
Friss fénnyel aradt, tiszta, lagy sorok rég
Homalyba hulltak... Arnyukat viszem

Csak én, miként hitében ingatag pap —
Csak sejtem szamok, versek, szétagok
Tint dallamanak {zét, mig adatnak

Meég reggelek... Ha egy-egy sz6 ragyog
Fol ébredéskor, mint kinyilt, nagy ablak,
Nappal sugarzom — s este hol vagyok?

Ki voltam itt? Ures, lejart adatlap,
Piszkozat, vézlat, ingyen firka, lom
Lettem, s ha lettem — nincsen irgalom.

JAK

2010/12



K Husveti ikonosztazion
2010/12

Oszip Mandelstam emlékének

Arnyam imbolygd, 6rok aloméarnyék —

Vallaimr6l mar letorott a szarny rég...

Nem tudok tébbé soha foldre szallni,
Kommunikalni.

Fényem Gs bolygok feketébb fonékja,

Biin sotét vérét beteg ég okadja —

Mennybe sem vagyom, csak igén botolva
Bukni pokolra.

Régi kedvem sem suhog at az Giron —

Ttizbe vettettem, de vacogva tirom...

Sz6t parazslé szdj, lobogok tereknek —
En, vak eretnek.

Langom 1j szentség, ridegiilt a lélek...

Isten is szamtiz, idekiild reménynek —

Latrok udvéért gyotor, 61, kitamad
G6gos imadat.

Ram ha megvéltas fagya ront, szerafok

Fazzanak — zeng6 szavakon leszallok...

Gaz, bitang népség fogad é&ldva, térden —
Tan hazatértem.



TAMAS PAL

CSIPKEROZSIKA-AKTIVACIOS

TECHNIKAK

Amerikai dominanciak a nemzetkozi peremeken

merika valészintileg a 20. szdzad leg-
nagyobb sikersztorija, és a hideghéabo-
ri befejez6désével még legalabb husz
évig az egyetlen szuperhatalom volt.
Elhitte, hogy azt tehet, amit akar, és talan épp
ezért szaladt bele nagyon gyorsan az utols6 évek-
ben Irakba és Afganisztdnba. Ennek most vége,
nem azért, mert Zakaria irt errél egy konyvet, ha-
nem mert az azsiaiak atrajzoltdk a geopolitika
alapvetd erGvonalait. Amerika elvesziti kizaréla-
gos globalis mozgastereit a gazdasagban, a bizton-
sagpolitikdban, részben talan a technolégiaban.
De egyeldére megérzi a katonai potencidlok verse-
nyében, tudoményban, globalis szdrakoztatéipar-
ban és esetleg a médiaban. A legfontosabb bevan-
dorlési célpont marad a fejlett vilagban a kovetke-
76 évtizedekben. S ahol a kizardlagossdg a multé,
ott is megmarad majdnem mindeniitt az els6 ha-
rom kozott. De amerikai kozir6k mar azt is a biro-
dalom bukasaként élik meg, hogy nem minden
metszetben versenytars nélkiil 6k az elsék.
Sokaknak tgy ttint, hogy a hideghaborts gyé6-
zelem egyszeri és soha vissza nem téré lehetdség
az amerikai demokrécia kis replikéi, egyfajta Dis-
ney-demokraciak létrehozasara mindenttt az egy-
kori szovjet 6vezetekben, és azzal, hogy ez csak
Ko6zép-Eurépédban sikertlt, s mint Gjabban kide-
riil, ott sem teljesen, az amerikaiak torténelmi le-
het6séget hagynak ki. De hat a nagy gy6zelmekbél
eddig sem az kovetkezett, amit az amerikaiak el-
képzeltek. Wilson alapelvei a nemzetek 6nrendel-
kezésérdl az elsG vilaghabort utdn hozzajarultak
egy instabil Kelet-Eurépa megteremtéséhez.
Wilson 6tlete volt a Népszovetség, ahova végiil az

Az amerikai modell
inkabb egyszeri
beavatkozasos: a tabori
sebészetre emlékeztet.

2010/12
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Egyesiilt Allamok nem lépett be, s amely utana kiilénben is képtelen volt a harmin-
cas években az olasz és német fasizmus megallitdsara. A masodik vilaghaborut ko-
veté demokratikus eufériabdl itt maradt egyfajta furcsa emlékmiiként az ENSZ és an-
nak Biztonsagi Tandcsa, meg '89-ig a ,jaltai felosztds”, de hat a *44-'45-6s 6sszefoga-
sos dlmok utdn mar ’'46-ban meghirdették a hideghédbortt. Ezekhez képest az
1989-91-es ,felszabaditdsi“ modellekbdl igazan nagyon sok megmaradt. Egyébként
nem meglepden '89 tdjan egy liberalis-technokrata vizié a vilagot homogenizal6dni
latta, westernizal6dva egységesiilni vélte. Ami meglepd, hogy Amerikdban még most
is vannak, akik ebben hisznek vagy biznak. Pedig a vilag sokréttisége, sokszintisége,
széttartd értékvilaga amugy egészében nem gyengilt, s6t 1989-hez képest inkébb
ergsodott. Az otvenes-hatvanas években az amerikai szupremaciat megjelenitette
néhény fontosabb intézmény: a dollar, a Valutaalap, a NATO és a Marshall-terv. Az
utébbi kifutott, bar a kilencvenes években kelet-eurépaiak megprébaltdk azt az
amikkal ismét a maguk szdmara elévetetni. Nem sikeriilt. A tobbi megvan, hasznél-
juk, s kozben fintorgunk csupa megszokésbél egy kicsit. De mar lojalitast visszaiga-
z0l6, meghatdrozé szerepiik nincs.

A nemzetallamok lassan valészintileg valéban multta lesznek, s helytiket elfog-
laljdk - egymassal Osszegabalyodva, egymast kiegészitve — a birodalmak és a
nagyvarosrendszerek. Mindekozben Amerika nem sztinik meg birodalom lenni, és
néhény nagyvérosa fontos helyekre keriilt a globélis varosok rangsoraiban. Akkor
miért kellene most Amerikat temetni? Viszont val6szintileg masként lesz globalis
hatalom, mint amiként volt 1945-2001 (szeptember 11.) kozott. A jelen mozgésok-
boél egyaltalan nem kovetkezik, hogy ez 6nmagaban igazan rossz lenne Amerikanak,
s talan még kevésbé rossz a vilagnak.

Mindebbdl egy kett6s periférian (az EU egyik pereméllamaban, egy kisebbségi
nyelvi piacra késztlg folyb6iratban) két kérdés mertil fel igazan:

Mi lesz majd az eur6pai peremeken lathat6 ebbdl az Gj amerikai méssaghol?

Mennyire masféle adaptdciés kényszerek kovetkeznek majd ebbél elsGsor-
ban Amerika els6dleges és masodlagos kliensei szdmara a vildgon s persze itt
Eur6paban?

Ami feltiinik, az a megkett6z6tt Amerika. Az egyik a kognitiv kapitalizmus vila-
ga: remek egyetemekkel, a fél vilag legeltokéltebb, legkreativabb bevandorléival, az
4j szupertechnoldgiakkal. A masik kulturalis-politikai rémalom Washingtonban és a
médiaipar kézpontjaiban. Szazezer 6rakat toltenek olyan tigyek vitatdsaval, mint a
meleghédzassagok, abortusz, egyéltalan a homoszexualitas vagy az Gj New York-i me-
cset, vagyis identitaspolitikaval. Mikozben az orszdg infrastruktardja sok vonatko-
zasban mar elmarad nemcsak Eurépa, hanem Kina mogott is (a gyorsvastti techno-
légidkban példaul bizonyosan), az amerikaiak évek 6ta tobb modern utat épitenek
Afganisztanban, mint otthon, és a 9/11 tamadas 6ta, vagyis nem is egészen tiz év
alatt az orszag 1000 millidrd (1 trillion) dollart koltott kiilfoldi habortkra. Persze az
orszag erejét jelzi, hogy igy is, ennek ellenére is labon képes maradni. Mikézben,
mint minden igazi kés6 birodalom, kellden dekadens hellyé valik. A kongresszusi
helyek egyre dragulnak, a kampényok fajlagos koltségei novekednek, és egy also-
vagy fels6hazi helyért mér kétévente mérkézni kell. S honnan vegye szegény képvi-
sel6 vagy szenétor a pénzt, ha nem szponzoraitél a gazdasagbdl. Azok meg persze jo-
gosan varnak valamit cserébe. Tehat egyre inkdbb lobbistdkat valasztanak politikai
posztokra a Capitoliumon. Az Gjdonsag persze nem ez, hanem hogy errél ma mar
teljesen nyiltan beszélnek. Ezt persze nevezhetjiik diszfunkcionalitasnak, mint T. G.
Ash (2010), nevezhetjiik egyszertien birodalmi koltségcsomagnak vagy évédésnek a
Titanicon. A kérdés, hogy sikeriil-e k6zben Obaménak bebizonyitania, hogy az ame-
rikai gazdaség és politika feliilr6l is megreformalhaté.



Mindeko6zben négy ellentmondés egyre vilagosabban lathatéva valik:

a) Az amerikaiak unikalis katonai ereje (amelynek még sokdig nem lesz globalis
kihivéja) nem jar egyitt a vildg mozgasi iranyainak és konfliktusainak ottani mé-
lyebb megértésével. Vagyis elvben képes vagyok majdnem bérhol katonailag beavat-
kozni, csak nem igazan értem, mibe is nytlok bele. Példaul a jugoszldv habortikban.
Vagy az afrikai népirtasok kezelésénél. Rdadéasul az USA katonai képességei egyélta-
lan nincsenek aranyban kormanyzoéképességével idegen tarsadalmakban, kulturalis
mezdékben. Irakban katonailag hetek alatt gy6zott, s utdna 8 év alatt sem sikerilt sta-
bil helyi Amerika-barat kormanyt 1étrehoznia és megbizhatéan tizemeltetnie — pedig
nemcsak nagyon sok pénzt koltott arra, de nem félt sajat emberveszteségeitsl sem.
A brit birodalom a 19. szdzad mésodik felében 10 ezer civil tisztviselGvel kormény-
zott 400 millié indiait. A vildg megvéltozott, az amerikaiak ilyen hatékonyséagrol
nem is almodhatnak. Még akkor sem, ha az amerikai dominancia a 19. szazad végé-
t6l klasszikus teriiletfoglalé és -tizemeltetd gyarmati adminisztracidkat csak nagyon
rovid ideig s csak periférikus teriileteken, néhany csendes-6ceani és karibi szigeten
miikodtetett. Az amerikai modell inkabb egyszeri beavatkozésos: a tdbori sebészetre
emlékeztet. Katonai beavatkozassal kioperdl egy valamilyen szempontbdl nemkiva-
natosnak tartott rendszert, egy szdmaéra elfogadhatdbbat tiltet a helyére, majd tévo-
zik. Ezutan segélyekkel, tanacsaddkkal valtja ki fizikai jelenlétét. Az Gj rendszer meg
miikodik, ahogy tud. Lehet, hogy demokratikusabb az ott épp megbuktatott kordbbi
korméanyzatnal, de azért egy nemzetillam miikodtetésére tulajdonképpen nem ké-
pes. Az amerikaiak igy végiil is nehezen fenntarthaté, kis rosszindulattal nyomorék-
nak nevezhet§ demokraciakkal rakjak tele a valsagtérségeket. Igaz, az 6tvenes évek
dél-koreai, tajvani babéllamaibdl fél évszazad alatt igazi modern nemzetek lettek.
Kérdés, hogy Koszové vagy Bosznia is ilyenekké valnak-e majd. Ha nem, akkor ez a
stratégia nem egyszeridien helyi probléma marad, hanem a demokracia nemzetkozi
politikai modellértékét is rongalja.

b) Mindazonaltal a 20. szazad eleji nemzeti 6nrendelkezési hullam altal 1étreho-
zott Gj allamok jelentds része képtelen lett az altala ellenérzott tertileten a rend és a
fejlédés kettdsségét fenntartani. Nem teremtett tobb biztonsagot, mikézben nem ge-
neralt meghatarozo fejlesztési impulzusokat sem. Egyre nagyobb résziik 6nmagédban
még a terileti kereteket sem tudja biztositani. Képtelen elszakadési és kisebbségi
mozgalmak kezelésére, s6t nemzetkozi jogi értelemben is egyre inkabb valamiféle
protektoratussé valik. Amerika mint egyetlen katonai szuperhatalom ezeknek legfel-
jebb formai biztonsagot kinal valamilyen lojalitdsért cserébe. Problémaikat kezelni
képtelen. Igy azutan a birodalmi modellhez sok vonatkozasban kozelits rendszerek
alakulnak ki a 20-21. szazad forduldjan a legfontosabb régiékban. S a stabilitas fenn-
tartasdnak feladatabdl ott egyre tobbet atvallalnak. S ezek mar nagyobbrészt nem-
csak Amerika-nélkiiliek, hanem azzal szemben egyre nagyobb mértékben baratsag-
talanok, ha az ezekben a térségekben markansan jelen kivanna lenni gazdaséagilag
vagy kulturalisan.

¢) S mert Amerika helyi hdbortikban hagyomanyos értelemben ma még szinte
mindent megtehet, egyetlen eszkoz kinélkozik ahhoz, hogy beavatkozasat kizarjak:
az atomfegyver. Ha egy orszdgnak atombombaja van, még ha nincs is sok, vagy azt
csak rossz hatasfokkal allitja el6 — legaldbbis a dolgok jelenlegi rendjében —, akkor az
amerikaiak sziszegnek, de nem kockaztatnak. Kovetkezésképpen az amerikaiakkal
szembeni nemzetkozi politikai és katonai auton6mia meghatarozo eszkozévé a sajat
atomfegyver vélik. S ez kikeriilhetetlenné teszi az atomfegyverkezési verseny kiter-
jedését Gjabb és Gjabb allamokra, igy a valsdgovezetekben, mint a Kozel-Keleten is.

d) A hideghédbort vége s az azt kovet6 évek érthetéen megerdsitették az amerikai
kozvéleményben a demokraciaexport mint nemcsak kivanatos, hanem hatékony po-

JAK

2010/12



JAK

2010/12

10

litika képét is. Az amerikai politikai misszionariusi hév egyébként nem 1j keletd, hi-
szen az amerikai dllamnak a kezdetektdl voltak ideoldgiai tizenetei a vildg felé. Ko-
vetkezésképpen nem nagyon tartanank valdszintsithetének olyan heves izolacioniz-
must, a vilagnak hatat forditast, amivel az utolsé évtized nemzetkozi ,hiperakti-
vitasat” dolgozna fel sokak szerint az amerikai k6zvélemény. Az ideoldgiai tizenetek,
legalabbis az elit egy része szamara, tilsagosan mélyen programozottak. Ez a regio-
néalis Gjbirodalmak kordban a kovetkezd masfél évtizedben nagy valdszintiséggel
majd tjabb konfliktusokat general azok és az amerikaiak kozott.

Az, hogy a vilagban Hegel torténelemfilozéfiaja a vilagszellemmel és a torténe-
lem menetét megjelenitd meghatarozo allamokkal ma is divatos, igazan nem megle-
pé, végil is az orosz, lengyel vagy kinai antikommunistak is posztmarxistdk. De
hogy egyébként Hegelt magara htizva az amerikai elit is ide soroljon... Most éppen
6k lettek volna a vilagszellem megjelenitdi.

Az igazi kérdés az, hogy ha az amerikai hatalom messianisztikusként programo-
zott, és Bush ezt a messianizmust jelenitette meg, akkor Obama, aki politikai ellen-
fele volt, és koncepcidjanak ellenpélusaként jeleniti meg magat most is, anti- vagy
nem-messianisztikus-e. Esetleg ugyan egyféle amerikai messianizmus létezik, s an-
nak jelennek meg kiillonboz4 valtozatai? Mondjuk egy vallasi fundamentalizmussal
alatdmasztott texasi és egy nagyvarosi demokrata light formaban? Esetleg ezek nem
is helyezhetGek el egyetlen hangerdskalan? Tehat hogy eligazodjunk, sziikséges len-
ne egy amerikai misszidstudat-taxonémia is?

Vannak elemzdk (példaul az egyik fontos teoretikus), akik szerint az amerikaiak
a Kozel-Keleten is a Kelet-Eur6paban egyszer mar sikeresnek bizonyult sémaval pré-
balkoztak, de az itt egyszerien nem jott be (Jowitt 2009). Vagyis ha van képzett ko-
zéposztaly egy régioban, akkor azt helyzetbe kell hoznod, s akkor fokozatosan teremt
teret maganak (és ezzel neked is). Ha ennek a Csipkerdzsikdnak egyetlen csék nem
elég is, azért viszonylag konnyen aktivalhaté. Elvben mar mindent tud, amit meg
kellene tennie. Nem neked kell 6t 0sszeszerelned. Itt mar voltak civil aktorok, és
azok kellGen elszantaknak ttintek. Es alighogy Gorbacsov engedett, az egész miikod-
ni kezdett. Az iraki rendszer nem a Szovjetunid, szerepe az arab vilagban még egy
kicsit sem hasonlithaté6 Moszkvaéhoz. Sebaj, 16jitk ki Szaddamot. Egy kis vakuumot
azzal mégiscsak teremtiink, s akkor valamilyen folyamatok mégiscsak elindulnak.
Egy résziik majd valamilyen civil irdnyba vezet, mésolni fogjak éket, beindul az arab
demokratizalodas is. S6t a példa ragadés lehet, 1éteznek viszonylag széles irani ko-
zéprétegek is, ha éket az arab példak megmozgatjak, talan elzavarhatjdk az ayatolla-
hokat. Ebbdl természetesen semmi sem lett. Azt mondanank, hogy persze Kelet-Eu-
répaban sem jott volna sok Gssze a Gorbi-faktor nélkiil. Tehat itt nincs is igazi mo-
dellrél sz6, mert nem vihet6 4t mas problémak megoldasara. Az amerikaiaknak meg
ellenkezéleg, a modellel nincs bajuk, csak a helyi Csipkerozsikéval. Nem volt elég-
gé szekuléris, autoném, gazdaségilag fliggetlen. Kelet-Eurépatdl eltéréen itt nem m-
kodtek a nemzetiségi-etnikai taposéaknak sem (a kurd igen, de az inkdbb nehezitet-
te a folyamatok tovabbvitelét az arab etnikumi kozegben). Az irdni k6zéposztaly ré-
gi westernizélt csoportjai meg kiilénben is mar régen elttiztek Kalifornidba. Az Gjak
pedig nagyon 6vatosak. A torténet itt csak azért érdekes, mert j6l mutatja, mennyire
nem az amerikai szandéktdl fiigg egy amerikai projekt sikere, s hogy ezt mennyire
lassan tanuljak csak meg odaét. De hat a diplomata-féiskolakon ott sincsenek kultu-
ralis antropoldgia kurzusok.

Az utépisztikus voluntarizmus, az ,akarom-és-sikeriilni-is-fog” filozéfia miiko-
dik, persze az ellenkezg pdluson, a peremnacionalistdknal is. Ott legfeljebb gyorsan
és biztosan kudarcot vall, egy szuperhatalomnél meg valameddig mindenképpen el-
jut, s csak akkor akad el. Befejezni hatékonyan nem lehet, visszatolatni meg a kez-



deményezé nem elég bator. Igy azutan a globalis amerikai projekteket benétték ezek
a tulajdonképpen befejezetlen, félbemaradt kisérletek. Marx a Louis Bonaparte
Brumaire tizennyolcadikdjaban beszél a torténelemrdl, amely el@szor tragédia, azu-
tan komédiaként ismétli onmagat. Ugy latszik, az amerikaiak szamara 1945 volt a
tragédia, és 1989 végiil is sok vonatkozasban, bar nem szeretjiikk bevallani, inkabb
komédiara sikeredett. Persze semmi sincs magatol: 1945-ben a GM termelési értéke
meghaladta az olasz gazdasagét. 2009-ben mar a Fiat prébalkozott azzal, hogy meg-
vegye a GM-et Eurépaban, és megszerezze a Chryslert Amerikdban.

Persze kérdés, hogy mikozben a vilag Amerikat ma is a Nyugat vezetd allaméanak
tartja, minek tartjak pillanatnyilag magukat az amerikai elitek. A bevandorlas persze
kulturalis értelemben folyamatosan nem nyugati jellegiiket erésiti, s magukat egyéb-
ként novekvé mértékben nem ,,nyugatiaknak”, hanem multikulturalis formaciénak
hiszik.

A Nyugat mint olyan mégis létezik. Addig terjed, azokat foglalja magaba, ahol és
akik szamara — valahol mégiscsak — a k6zosségek az egyén mogé szorulnak, sét va-
lahogyan leértékelédnek. A vilag ,,nem nyugati“ része pedig még mindig a politika
szamara a kozosségek: nemzetek, etnikumok, vallasi csoportok, szomszédsagi halos-
zatok rendjének, vélt érdekeinek képviseletét az egyéni projekteknél fontosabbaknak
tartja. Ha minden belsé multikulti ellenére Amerika mint nemzetkozi aktor még va-
lameddig megmarad ,koncentralt Nyugatnak®, akkor vilagos, kik lehetnek ezen a
szakaszon beliil a szovetségesei, kik ellenfelei. S ez akkor is vilagos, ha a Nyugat hés-
kultusza, ami mindig is kulturélis mérkajele volt, ma éppen hidnyzik, tires, vagy ami
rosszabb, csak hollywoodi formakban 1étezik. Ezen a térfélen a teljesitmény a biz-
tonsagnal és a racionalis személytelenség ennél az egykor kiemelt hésfogalomnal
fontosabb. A masik térfélen, a ,nem Nyugaton“ ez épp forditva van.

A mozgositashoz nyilvanvaléan j6, ha van valamilyen kihivé is. Egy meghatéro-
z6 hatalom mozgo6sitasahoz a kihivénak is legalabb fejl6dé képességeiben, lehetd-
ségeiben hasonlénak kell lennie. Vannak liberalisok, akik szerint a neomerkan-
tilistak, Kina és Oroszorszag a liberadlis Amerika szamara ugyanakkor nem igazi ki-
hivék. Természetesen szuperkomolyan veendé vetélytarsak a gazdasagban és a biz-
tonsagpolitikaban, de nincs komolyan veends ideolégiajuk, Gj vilagképiik. Ok is
gazdagok és befolyasosak szeretnének lenni, gy, hogy kozben belsd rendjiik azért
ne boruljon fel. Ez azért a vilagban az egyéni szabadsag ideolégiajaval szembeallit-
va még szegényes Otletnek sem ttinik. S amig ilyen nem bukkan elg, nincs igazi ki-
hivé. De hat bizonyara legfeljebb ideiglenes hidnyrol van e tekintetben is szd. S az
ideolégiai transzformaciohoz nem kell sok idg, vagy legalabbis egy orszagot ideol6-
giailag konnyen at lehet gytrni. Oroszorszag 1917-29 vagy Németorszag 1929-33
kozott igy alakult at. Irdnban az ayatollahok forradalméahoz a hetvenes években még
annyi sem kellett. S a kedvezd geopolitikai pillanatban Németorszéag tjraegyesiilé-
séhez sem volt hosszabb szakaszra sziikség. Miért ne jelennének meg hamarosan az
amerikainak 1j ideolégiai kihivéi? Végiil is Kina ma még bizonytalan, nem keresi a
konfrontaciét. Er6sodni akar, tudja, hogy az id6 most neki dolgozik, de hogy min-
den gazdaségi csoda, az 6vé is, torékeny. Lehet, hogy az ideolégiamentes térfogla-
l4s, a pragmatikus szovetségkotés vildgos torténetfilozoéfiai vélasztasok nélkiil alap-
stilusként a kinai hegemoénia hosszabb idén at megmaradé sajatossdga. Hogy nem
kell a dominancidhoz ideoldgiat exportélni: sem egyenldséget, sem demokraciat,
sem nemzeti felszabadulast. De lehet, hogy a vilag e tekintetben mar most vagy leg-
alabbis arra az id6re, amikorra Kina és az USA osszemérhetékké valnak, olyannyi-
ra westernizal6dik, elnyugatosodik, hogy meghirdetett ideol6gia nélkiil nem megy.
Es akkor a kinaiaknak is el6 kell allniuk valamivel, amire az amerikaiaknak is vala-
szolniuk kell.
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Az evoltuciéelméletbdl killonben is ismerjiik a ,fejlédési 1okés” jelenségét, Gould
és Eldridge elméletet is gyartott hozza a ,szaggatott egyensily” (punctuated equili-
brum) fogalmanak bevezetésével. Miért ne bukkanna el e vonatkozasban valami
meglepd a kovetkez6 tiz évben? S kérdés, hogy ideolégiai reformokkal ezen az olda-
lon senki sem prébalkozik-e, miel6tt még a kihivo a sajat kérdésével elGallt volna. A
liberdlis dlom itt természetesen — egyfajta felkésziilésként a kovetkezg nagy mérka-
zésre a Nyugat és a nem Nyugat kozott — Eurépa és Amerika ideoldgiai kozeledése
(Eurépa befogadja az amerikai liberalizmus elemeit, Amerika pedig fogékonyabb
lesz az eurdpai allam szuverenitésfelfogasara) és az aktualis demokraciafogalom fel-
Gjitasa a kozosségi tagsagok (citizenship) és a véllalkozaselmélet Gjra- vagy atfogal-
mazasaval. De hét ilyesminek egyelGre se hire, se hamva.

Kérdés, hogy ilyen helyzetben lehet-e, érdemes-e valamilyen nagy stratégiarol al-
modni. A nagy stratégidk olyan egyszer alapotletek, amelyek egy nagyhatalom
esszencialis gazdasagi és biztonséagi alapérdekeit 6sszefoglaljak. Valészintleg inkédbb
kivételes allapotnak, mint normalitdsnak szamitanak. Bismarcknak volt ilyen ,nagy
stratégiaja“, utédainak mar nem igazan. Az amerikaiaknak a hideghaboru alatt volt
Kennan elképzelésével (National Security Report no. 68, 1950) a szovjetorosz ellen-
fél behatarolasara, korlatok kozé szoritasara (containment). Ezekben a szovegekben
az ellenfelet természetesen démonizaltdk, nem befolyasrél, hatalomro6l, hanem er-
kolcsrdl, civilizaciés kihivasrol volt szé. A kiizdelem azzal az ,ujfanatizmussal®
folyt, amely a ,civilizélt vilagot le akarta rombolni“. De mert atomfegyvere volt, a ka-
tonai konfrontacio6t kizértak. Azonban ennek a ,nagy stratégidnak” rendelték ald a
bels6 eréforrasokat, a szovetségek kotését, a patronéltak kivalasztdsat harmadik
szinpadokon. 1990 utédn ilyen amerikai stratégia mar nem létezett. Bush persze sze-
rette volna helyreallitani, tanacsadéi a ,,demokraciaépitést” vélték olyan kozponti
tengelynek, amire minden mas is ebben a szellemben rakapcsolhaté. De ilyen egy-
ugytiséghez fenntartasok nélkili szovetségeseket nem sikeriilt szerezni, s nem tud-
tak elegendé mozgosithato belsd forrast sem felvonultatni. Clintonnak és Obaménak
nincsenek ilyen stratégiai varazsvesszdi, beérik irdnyelvekkel: a szovetségi rendsze-
rek bévitésével, az er6k lehetséges dsszefogasaval egyes konkrét tigyek kapcsan.

Osszefoglalva: Amerika még sokaig egészében a legnagyobb, legbefolyasosabb
marad, egyeldre igen lassan tanulja csak az 4j versenyt/ egytittmiikodést a sokpolu-
st vildg més kozpontjaival. Mar sokat megtapasztalt az er6k konverzidjaban, példa-
ul a kulturalis befolyds migracids vonzassa vald atvaltasaban, az Gj bevandorldcso-
portok beiskolazasdban s abbdl a kutatasi rendszer Gj tehetségekkel torténé ellatasa-
ban. De globalis szerepébdl kovetkezéen nem tal j6 a képfelbont6 képessége, sok
mindent nemcsak hogy nem lat kis vagy peremorszagokban, hanem arra igazdn nem
is kivancsi. Lassan lemond arrél, hogy valamilyen 4j ,nagy stratégidval® allitsa hely-
re korabban unikalis poziciéit a vilagban. ElsGsorban regionélis szovetségekkel és re-
gionélis hatalmakkal tud valamit kezdeni. Regionalis szovetségekbe, kiillondsen ha
azok baratiak, mint az EU, belenytlni biztosan nem fog, az EU-n beliil az amerikai-
ak legjobb helyi tanitvanyainak lenni — lengyelek és romanok is probalkoztak vele —
igazan nem kifizet6d6. Legfeljebb arra hasznalna ezeket, hogy nem az EU, hanem a
NATO vonatkozasaban valamiben vonakod6 ,régi eur6paiakat” noszogassa a felsora-
kozasra egy amerikai projekt mogott. De ahogy nem segitett ez a proamerikai aktiviz-
mus Lengyelorszagnak a Bush-korszakban sem, igy marad az mésodrendd politikai
eszkoz a tobbiek szdmara is. Az amerikai politika sajatos részletelhanyagolési képes-
ségébdl kovetkezben Kelet-Kozép-Eurépat a kovetkezd években tgyis csak akkor fog-
ja élesebben latni, ha ott valamelyik allam atipikusan viselkedik. Szupereminens
lesz — akkor megdicsérik, hasznaljak, de killénosképpen nem jutalmazzdk, ma mér
nincs is mivel. Vagy demonstrativan hatat fordit a védelmi szovetségnek, valahogy



megbintetik, de hét ilyesmire nem volt még példa, ezért a retorzidkrdl is inkabb
csak fantazialhatunk. Ha a sajat érdekek keresése esetleges német és francia részle-
ges fuiggetlenedési torekvések arnyékaban torténik, valoszintileg semmi sem torténik
majd.
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SALAT LEVENTE

A VILAG AMERIKA UTAN

A hatalom uj alakzatai a nemzetkozi politikaban

A felsooktatas Amerika
«legjobb ipara”...

areed Zakaria az 1980-as évek elején,

tizennyolc éves didkként érkezett az

Egyesiilt Allamokba Indiabél, ahol

azokban az években politikai vélsag
tetézte a szegénységet, korrupcio és erészak kese-
ritette az emberek mindennapjait, a tehetésebbek
pedig azon gondolkodtak, hogy miként kiildhet-
nék kiilfoldre gyermekeiket. Noha azok az évek az
Egyesiilt Allamokban sem voltak felhétlenek, f6-
ként a vietnami habord, a Watergate-botrany, a
galoppolé inflaci6 és munkanélkiliség kovetkez-
tében, az ifja indiai bevdndorlé szamara Amerika
az igéret foldjének tiint, ahol az 4tlagember j6l él,
és optimista. Fareed Zakaria ma az Egyesiilt Alla-
mok egyik legbefolyasosabb politikai elemzdje,
koztiszteletnek 6rvendd médiaszemélyiség — torté-
nete meggy6z4 bizonyitéka annak, hogy az Ameri-
kai Alom a legutébbi idékben is latvanyos siker-
torténeteket tesz lehet6vé.

Fareed Zakaria kétségteleniil sokat koszonhet
Amerikdnak, &m minden jel szerint indiai gyoke-
reirél sem tud megfeledkezni. Legutébbi, A poszt-
amerikai vilag cim@ sikerkonyvében arra figyel-
mezteti Amerika kozvéleményét és dontéshozoit,
hogy az Egyesiilt Allamok vezets szerepe a vilag-
ban megingani latszik, a kihivok kozott pedig ott
menetel India. Mindezt egy imponal6 szellemi tel-
jesitménynek szamité mutatvény keretei kozott te-
szi, amelyben a befogadé orszag irant érzett elis-
merés és a jovdjével kapcsolatos aggodalom ro-
konszenvesen parosul a sziil6fold felemelkedésé-
nek okén érzett, bar megnyilvanuldsaiban szerény
és visszafogott, olykor az éles kritikat sem nélkii-
16z6 buszkeséggel.



2008 majusaban, kevéssel a konyv megjelenését kovetden, a kiilonboz6 média-csa-
tornakon napokig kerengtek a fotok a kampényol6 Barack Obamarél, aki A poszt-
amerikai vilag egyik példanyaval jarta az orszagot. A konyvnek nehezen lehetett vol-
na ennél jobb rekldmot kitalalni, mint ahogy a leendé amerikai elnoknek sem lehetett
volna a konyvbe foglaltaknal jobb tanacsokat adni arra nézve, hogy mikre kell tekin-
tettel lennie, amikor az Egyesiilt Allamok el6tt tornyosulé kihivasokrél gondolkodik.

Fareed Zakaria tézisei egyszertek és vilagosak: a ,,posztamerikai vildgra” nem Ame-
rika hanyatlasa jellemz4 mindenekel6tt, hanem a ,,tobbiek” — Kina, India és Brazilia —
felemelkedése. Az Egyesiilt Allamok katonai, politikai téren minden bizonnyal meg
tudja 6rizni még egy ideig vezetd szerepét a vildgban, &m minden mas teriileten — ipar,
pénzigy, oktatas, kultira — a hatalom tavolodni latszik az amerikai dominanciatél.
Azt, hogy milyen lesz az élet a posztamerikai vildgban, az fogja eldonteni mindenek-
folott, hogy miként vélaszol Amerika a posztamerikai vilag kihivasaira.

Az amerikai pozicidvesztés jelenségét Zakaria latvanyos, meggy6z6 példakkal il-
lusztréalja: a vilag legmagasabb épiilete Dubaiban van, a kévetkezd Taipeiben; a vilag
leggazdagabb embere mexikéi; a legnagyobb tézsdén jegyzett cég kinai; a legnagyobb
gyarak Kindban mtikodnek; a vilag vezetd olajfinomitéja Indidban épiil; a legnagyobb
repiilégépet Oroszorszagban és Ukrajnaban gyartjak; London a vilag elsé szdmt pénz-
ugyi kozpontja; a tékével legjobban ellatott befektetési alap az Egyesiilt Arab Emira-
tusokban miikodik — alig tiz évvel korabban Amerika még magabiztosan utasitotta
maga mogé a vilag orszagait ezekben a vonatkozasokban. Mas orszagok biiszkélked-
nek ma mar az egykor jellemz6en amerikai szimbélumokkal is: a vildg els6 szamu
kaszin6varosa mar nem Las Vegas, hanem Makad, a vildg legnagyobb oridskereke
Szingaptrban van, a filmipar vilagkozpontja, a gyartott filmek és az eladott jegyek
alapjan mar nem Hollywood, hanem Bollywood; a vilag tiz legnagyobb bevasarlokoz-
pontja koziil mar csak egy amerikai, a legnagyobb pedig Pekingben talalhat6. S noha
gazdasagi téren Amerika vezetd pozici6ja még hosszt tavon biztositottnak latszik —
az eldrejelzések szerint 2025-ben az Egyesiilt Allamok gazdaséga nominalis nemzeti
Ossztermékben kifejezve még mindig kétszerese lesz a kinai gazdasdgnak —, ebben a
viszonylatban is vannak aggaszté jelek. Mig az elmult 125 év alatt a vilag népességé-
nek 5 szazalékat kitevs Egyesiilt Allamok biztositotta a gazdasagi termelés kozel 30
széazalékat, ma a vil4g tobbletmegtakaritasdnak 80 szdzalékat az amerikaiak kolcson-
zik és hasznaljak fel fogyasztasra: Amerika allamaddssaga 2008-ban meghaladta a 10
trilli6s hatart, a foly6 fizetési mérleg hianya pedig a nemzeti 6ssztermék tébb mint 7
széazaléka. A nemzetkozi politikaban is vannak jelei a pozici6vesztésnek: a legutébbi
orosz—gruz konfliktuskor Sarkozy, nem Bush utazott Moszkvaba, az Izrael-Sziria ko-
zOtti targyaldsok sordan pedig Torokorszag vallalta magéra a békéltetd szerepét.

Ezeknek a kiragadott, sok tekintetben megtéveszté példaknak a mélyebb értelmét
Zakaria a modern torténelem harmadik nagy hatalomvéltasdnak a jelenségében véli
megtalalni. Az elsé hatalomvaltas a 15. szdzadban kovetkezett be a Nyugat felemel-
kedésével Kelet ellenében, ez a fordulat hozta létre mai vilagunk alapjait: a tudo-
manyt, az ipari forradalmat és a kapitalizmust. A mésodik hatalomvéltds az
Egyersiilt Allamok felemelkedését eredményezte a 19. szazad végével kezdédden,
ami fokozatosan egy egypo6lusi vilag kialakuldsahoz vezetett. Az elmult hiisz eszten-
dében Amerikanak nem volt rivélisa, a vilag f6lott gyakorolt befolyésa egyediil a R6-
mai Birodalom teljesitményéhez hasonlithat6. A harmadik hatalomvaltas Fareed
Zakaria szerint a ,,tobbiek” felemelkedését fogja eredményezni annak betudhatéan,
hogy tobb, nagy demogréfiai potenciéllal rendelkezd orszag Amerika példajat kove-
ti a globalis gazdasag nyujtotta lehetdségek kamatoztatasaban.

A ,tobbiek” koziil Zakaria kettével, Kinaval és Indidval foglalkozik behatébban.
Kinaval kapcsolatban a sikertorténet sajatos paradoxonét vildgitja meg: mikozben a
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kozel harmic éve tarté évi 9 szazalékos novekedésével Kina ,a legsikeresebb fejls-
déstorténet a vilagtorténelemben” (Jeffrey Franks), az orszagot vezet6 politikai elit
szdmadra nyilvanval6, hogy a hatalom koncentraciéjanak jelenlegi forméja hosszu ta-
von nem tarthaté fenn.

Ennek a hatalomkoncentraciénak az eddigiekben igen komoly elényei voltak, Ki-
na ugyanis nyugodtan megengedhette maganak azt, ami egy demokratikus orszag-
ban nehezen elképzelhetd: hogy hossza tavi befektetésekre 6sszpontositson. E kii-
lonbség illusztralasara Zakaria egy indiai politikust idéz, aki szerint a kinai kollégéak-
hoz képest, akiknek nem kell a szavazok miatt aggédniuk, ,nekiink sok olyan dolgot
kell csinalnunk, ami jot tesz a politikai népszertiségnek, de egyébként hiilyeség”. A
parancsuralmi rendszer ugyanakkor olyan teljesitményeket is lehetdvé tett, amelyek
a jogallam keretei kozott elképzelhetetlenek, példaul egész térségek lakossaganak a
kitelepitését, ha azt valamilyen beruhazas sziikségessé tette. A pekingi repiil6tér f6-
épitészének, Norman Fosternek a tapasztalata is beszédes ebben a tekintetben, aki
szerint az az id6, ami ahhoz sziikséges, hogy megszerezze a londoni Heathrow repti-
I6tér 6tos terminaljanak egyetlen épiiletéhez sziikséges kornyezetvédelmi engedé-
lyeket, Kindban elegendd az egész pekingi reptl6tér megépitéséhez, ami nagyobb,
mint a Heathrow valamennyi terminélja egytittesen.

S noha a legtobb autokrata kormany viszonylag gyorsan ,korrupttd, korlatolttd és
ostobava valik”, Fareed Zakaria szerint a kinai vezetésnek sikeriilt az eddigiekben ki-
tartania a pragmatizmus és a szakértelem mellett. Hosszabb tdvon azonban kérdés,
hogy fenntarthaté-e a stabilitas a gyorsan fejl6dd, hatalmas orszagban, amely har-
minc évbe stiritette be mindazt, amihez a nyugati iparosodas torténetében kétszaz
évre volt sziikség. Kérdés tovabb4, hogy Kinanak sikeriil-e megcafolnia azt az eddi-
giekben szamos esetben beigazolédott szabalyt, miszerint a gazdasagi reform politi-
kai reformot, a kapitalizmus demokraciat eredményez. Amennyiben Kina esetében
is lehet arra szdmitani, hogy a piacalapti gazdaség a liberélis demokracia irdnyaban
fejlédik, akkor a Kinai Kommunista Part vezetGségének nem a hatalom atalakitésa-
ra, hanem annak feladasara kell felkésziilnie. Ekkora 1épés megtételére azonban a ki-
nai partvezetés nem 4ll készen: egyeldre csak annyira futja az ergibdl, hogy a kom-
munizmus feladdsdval parhuzamosan a nacionalizmust hasznalja arra, hogy egyben
tartsa az orszdgot. A nacionalizmus azonban kétéld fegyver: nemcsak integral, ha-
nem szétszakaddshoz és tarsadalmi felfordulashoz is vezethet, kiilonosen egy kultu-
ralis szempontbdl nem homogén orszagban.

A posztamerikai vilag stabilitdsa, allapitja meg Zakaria, nagymértékben attdl
fiigg, hogy Kindnak mennyire sikeriil egyenstlyban tartania az integracio és a szét-
esés erdit. Sok mulik ugyanakkor a kinai kiilpolitikan, illetve azon, hogy Kina fel-
emelkedésére hogyan reagil a vilag, mindenekel6tt az Egyesiilt Allamok.

Ha egy orszag megerdsodik, azzal rendszerint az szokott egyiitt jarni, hogy egyre
nagyobb késztetést érez arra, hogy a kornyezete f6lott gyakorolt ellenérzést fokozza,
a nemzetkozi viszonyokat pedig sajat érdekeinek megfelelen alakitsa at. Ennek meg-
felelden Kina varhatéan egyre rimendsebb lesz, és egyre nagyobb mértékben fogja ér-
vényesiteni befolyésat a térségben és a vildgban egyarant. Katonai szempontbdl Kina
felemelkedése feltehetGen nem jelent kozvetlen veszélyt, annak ellenére, hogy a ka-
tonai kiadasok tekintetében a hivatalos statisztikak szerint harmadik helyen all az
Egyesiilt Allamok és Nagy-Britannia mogott, bar jéval lemaradva: annak ellenére,
hogy évi 10 szazalékkal noveli katonai kiadasait, ez még mindig alig 10 szézaléka a
Pentagon éves koltségvetésének. FeltehetGen ezzel hozhat6 6sszefiiggésbe, hogy Kina
kalpolitikdja jelenleg alapvetGen békés. Egy régi kinai bolcsességre hivatkozva, amely
szerint ,minden csata mar az elétt elddl, miel6tt megvivtak volna”, egy politikai
elemzd a kovetkez6képpen jellemzi Kina kilpolitikéjat: ,,Ahelyett, hogy amerikai sti-



lust hatalmat épitene, amely fegyverekkel fenyeget6zik és intolerans masok vilagné-
zetével szemben, Kina er6s6dé hatalmat inkdbb sajat modelljére alapozza, gazdaségi
erejének rendszerére és [...] nemzeti szuverenitasanak szigord védelmére. [...] Kina
célja nem a konfliktus, hanem annak elkeriilése” (Joshua Cooper Ramo).

Az amerikai-kinai viszony alakuldséit rovid tdvon minden bizonnyal az fogja
meghatarozni, hogy Kina az Egyesiilt Allamok legnagyobb hitelez6je: az amerikai
kincstarjegy-kintlevéségnek a 10 szazalékat birtokolja, ami azt jelenti, Fareed
Zakaria képletes megfogalmazasaban, hogy ,, Kinaé a legnagyobb »tartozom neked«
fecni, melyen Uncle Sam alairasa talalhaté”. A két orszdg osszefonédédsa annyira
szoros, hogy Niall Ferguson egy 1j megnevezést javasolt: Kimerika. A pénziigyi szak-
ember szerint a jelenség lényege az, hogy ,,a kelet-kimerikaiak spéroltak, a nyugat-
kimerikaiak pedig koltekeztek”. A kinai kolcson kétségtelentil 6sztonzéleg hatott az
Egyesiilt Allamok gazdasagara, ugyanis a kamatokat alacsonyan tartotta, az olcsé
pénz pedig a kolcsonzés és a koltekezés valbsagos orgidjat eredményezte. Mindez Ki-
nanak évi 400 milliard dollarjaba kertil, amit kiilfoldre kiild, ahelyett hogy otthon
produktiv médon befektetné. Zakaria szerint az, hogy Kindnak sziiksége van az ame-
rikai piacokra, az Egyesiilt Allamoknak pedig sziiksége van Kinéra, hogy fedezze
addssagét, val6jaban nem maés, mint a globalis megfelelGje a nuklearis korszak kol-
csonosen biztositott megsemmisités elvének, amiben természetesen fontos szerep
jut az amerikai és kinai nuklearis fegyvereknek is.

A posztamerikai vildg alakuldsaban igen sok mulik tehat azon, hogy miként fog
alakulni Kimerika sorsa. Kina feltételezhetéen megprébalja fenntartani az amerikai
fogyasztast, am nem kizart, hogy a pekingi vezetés a belsé fogyasztas élénkitésére is
késziil. Tekintettel arra, hogy sem a gyors szétvalés, sem a hosszt tavon fenntartott
kolcsonos fiiggés nem szerencsés, Zakaria szerint a legjobb forgatokényv az volna,
ha ,Kina és az Egyesiilt Allamok egyiittmtikodnének, hogy fokozatosan felszamoljak
a kolcsonos ongyilkossagi paktumukat”. Kina ezzel azt nyerné, hogy tobb pénzt fek-
tethetne sajat gazdasagdba, az Egyesiilt Allamok pedig rakényszeriilne néhany olyan
nehéz dontés meghozatalara, amely hosszabb tavon jobb helyzetet biztosithatna sza-
maéra a nemzetkozi mezényben.

Ha Kina vonatkozasaban a felemelkedés tényérdl mar a jelen 6sszefiiggésében be-
szélni lehet, Fareed Zakaria szerint India a jov§ zenéje: rovidesen India lesz az 1j Ki-
na, arra visszavezethet6en, hogy mig Kindban hidnyzik a fiatal nemzedék, Indidban
nemzedéki hullammal kell szamolni. India abban is killénbo6zik Kinétél, hogy az or-
szdg nem korméanyanak koszonhetSen, hanem annak ellenére fejlédik: ,,amig a kor-
many éjszaka alszik, a gazdasag fejlédik” (Gurcharan Das).

Ha az indiai politikusok nem is értek el a kinaihoz hasonl6 gazdaségi sikereket,
fontos érdemiik, hogy megértették a politikai szabadsag biztositasanak a fontossagat,
és a hatalmas szegénység ellenére sikeriilt tobb mint hatvan éven at fenntartaniuk a
demokraciat. Indiaban a tarsadalom kivivta az allammal szembeni dominanciajat: az
iskolak 25 szazaléka, az egészségligy 80 szazaléka nem tartozik az allami szektorhoz,
annak kovetkeztében, hogy a t6keerds cégek sajat oktatasi és egészségiigyi alrendsze-
reket hoznak létre a fejlesztéseik szempontjabél fontos térségekben. Az orszag leg-
fontosabb elényei a magénszektor, a kialakult tulajdon- és szerzédési jog, a fiigget-
len birésagok és a jogallamiség, illetve az, hogy az indiai véllalkozdk ,folyékonyan
beszélik a globalizaci6 nyelvét”.

Fareed Zakaria mindazonéltal nem elfogult. Vildgosan latja, hogy mig Kina man-
darinrétege rugalmasan alkalmazkodik az orszdg vilaghatalmi szerepéhez, addig az
indiai elit mindeddig nem volt képes felnéni ehhez a szerephez: ,India erds tarsada-
lom gyenge allammal. Nemzeti hatalmat nem tudja nemzeti érdekei szolgédlataba 4al-
litani.” Hosszabb tavon azonban India szamos elénnyel rendelkezik ahhoz a Kina-
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hoz viszonyitva, amelynek megoldast kell talalnia a politikai reform bonyolult kér-

c sz

2 22

fiz6dé6 kiillonleges viszonyabol adédnak, ami lehet6vé teszi szdméra, hogy tokélete-
sen kihasznalja a globalizélt vildg adta lehet&ségeket.

Erdekes része a kotetnek az a fejezet, amely az amerikai-indiai viszonyt taglalja.
Ebben a vonatkozasban a legnehezebb Fareed Zakaria feladata, hiszen til azon, hogy
a vilag két legnagyobb demokraciaja kozott, amelyek rdaddsul ugyanazt a nyelvet be-
szélik, elkertilhetetlen a stratégiai egytittmitikodés, nem keriilhet6 meg a tény, hogy
az 1968-as atomsorompdé-egyezmény értelmében India az 1974-ben végrehajtott si-
keres kisérleti atomrobbantas 6ta nem legitim nuklearis hatalomnak szamit. Fareed
Zakaria el nem itélhetd empatiaval hozza fel India mentségére, hogy az orszag Kina-
val és Pakisztdnnal szomszédos, két olyan &llammal tehét, amelyek rendelkeznek
nukledris fegyverekkel, és amelyek ,btintarsak” az atomsorompoé-egyezmény meg-
szegésében. A rendszerint targyszertien, lényegre tor6en fogalmaz6 Fareed Zakaria
szamara is bonyolult mutatvany azt leirni, hogy a 2006-ban bejelentett
amerikai-indiai nuklearis megallapodéds végs6 soron rendezi India nuklearis statu-
sét, és az orszagot ,hatdrozottan és visszavonhatatlanul a vilagpolitika egyik fGsze-
repldjévé teszi”. Nehéz az ezzel kapcsolatos érvelést nem tgy érteni, hogy az Egye-
siilt Allamoknak mindez csak azért éri meg, mert az amerikai-indiai stratégiai part-
nerség ellensilyozhatja Kina felemelkedését.

A posztamerikai vildg cim( kotet legizgalmasabb részét minden kétséget kizéaro-
an azok a fejezetek alkotjak, amelyekben Zakaria arra keresi a valaszt, hogy milyen
konzekvencidk sztirheték le, illetve milyen vélaszlehetéségek adottak az Egyesiilt
Allamok szédméra a ,,tobbiek” felemelkedésével kapcsolatban.

Igazi szerzd6i mesterfogds az Amerika—Nagy-Britannia parhuzam, amely segitsé-
gével Fareed Zakaria arra prébalja felhivni a figyelmet, hogy a posztamerikai vil4g
kihivasaival szembesitett amerikai politikai vezetésnek nem volna szabad megismé-
telni azokat a hibakat, amelyeket a brit birodalom globalis szerepének az elvesztése
elétt elkovetett. Zakaria szerint az 1899-1902 kozott lezajlott btur hdborta — amelybdl
Nagy-Britannia elhtiz6dé, a civil lakossag ellen bevetett brutalis médszereket is al-
kalmazé erdszakot kovetGen katonai gy6zelemmel, de nagy moralis veszteséggel ke-
veredett ki — kisértetiesen emlékeztet az Egyesiilt Allamok szomaliai, afganisztani és
iraki beavatkozasaira, amelyek viszonylatdban ,,Amerika elszamitotta magéat, hadse-
rege kimerilt, politikusai 6sszezavarodtak, hirneve beszennyezddott”. A parhuzam
Zakaria szaméra azonban csak munkahipotézis, amit a szerzg annak kidomboritésa-
ra hasznal fel, ami a két helyzetben kiillonbozé. Megitélése szerint ugyanis amikor a
brit birodalom igyekezett megérizni szuperhatalmi statusat, nem politikai, hanem
gazdasagi nehézségekkel szembesiilt: mikozben prébalta fenntartani befolyasat a vi-
lagban, gazdasédga egyre gyongiilt. Amerika esetében ez ma éppen forditva van.

Fareed Zakaria szerint az aggaszté gazdasagi mutatdk ellenére a ,,tobbiek” felemel-
kedésének elsGsorban nem Amerika, hanem Eurépa és Japéan fogjak latni a karat, arra
visszavezethetGen, hogy ezek a térségek nem tudnak kikeveredni a lasst, demogréfiai-
lag meghatérozott visszaesésbgl. Amerikdnak ezzel szemben van harom titkos fegyve-
re: a felsGoktatés, a bevandorlas és az ezzel szorosan sszefiiggé demogréfia.

A felsGoktatas Amerika ,,legjobb ipara”, amellyel a felemelked§ 4llamok még sokéig
nem fogjak tudni felvenni a versenyt: a vilag népességének az 5 szazalékat kitevs Egye-
siilt Allamok a vilag legjobb egyetemei koziil 68 szézaléknak ad otthont. Kina és India
lazasan hozza létre a kiemelten finanszirozott 4j oktatasi intézményeket, 4m vilagszin-
vonalt egyetemeket néhdny évtized alatt nem lehet elGteremteni.

Mig Eurépa népessége gyakorlatilag valtozatlan marad, és eloregszik, 2030-ra
Amerika népessége 65 millioval fog novekedni. Eurépa szamara az egyetlen megol-



das a bevandorl6k befogadasa lenne, az eurdpai tarsadalmak azonban nem tudjék
befogadni és magukba olvasztani az idegen kultardja bevandorlokat. Amerika ezzel
szemben képes arra, hogy kezelje a sokszintiséget, magaba olvassza az érkezdket, és
ennek fejében felhasznalja a bevandorldk altal hozott energiakat, fiatal maradjon, fo-
lyamatosan udjratermelje innovaciés potencialjat, és gazdaséagilag el6relépjen. Az
Egyesiilt Allamokba érkez6 bevandorlék készek a legnehezebb munkat is elvallalni,
mert tudjak, hogy gyermekeiknek és unokéiknak esélyiik van bekertilni az amerikai
féaramba: 2006-ban 6k szerezték meg a tudomanyos és mérnoki diploméak 40 szaza-
lékat, illetve az informatikai doktori diplomak 75 szazalékat.

Ha a gazdasagi fejl6dés dinamikajanak a fenntartasa tekintetében Zakaria bizako-
déan itéli meg az Egyesiilt Allamok esélyeit, az orszag politikai teljesitményének kila-
tasairdl annél bortlatébban vélekedik. Megitélése szerint a Szovjetunié dsszeomlasa
»arroganssd, gondtalanna és lustava tette” Amerikat, a szeptember 11-i eseményeket
kévetden pedig az Egyesiilt Allamok egyoldaltian kilépett a nemzetkozi torvényesség
és egyiittmiikodés mechanizmusainak a keretei kozil, ami azt eredményezte, hogy az
amerikai politika stilusa ,,birodalmiva és zsarnokiva” lett. Az amerikai politikai rend-
szer egésze elveszitette a képességét arra, hogy széles kord koaliciét hozzon létre a
komplex kérdések kezelésére, illetve hogy hosszu tdvon megtériils, a mai vélasztoktdl
komoly dldozatokat kovetel§ politikai dontéseket merjen meghozni.

Fareed Zakaria szerint tehat az Egyesiilt Allamok szdméra az igazi kihivas az el-
lenkezdje annak, amivel Nagy-Britannidnak egy évszazaddal korabban kellett szem-
benéznie: az amerikai gazdasag és tarsadalom ugyanis minden jel szerint éllja a ra-
nehezed6 gazdasagi nyomast és versenyt. Amerika esetében inkabb az a kérdés,
hogy képes lesz-e kezelni a gazdasagi és politikai hatalom szétvalasat és eltol6désat.
Mas szdval: ,Képes lesz-e boldogulni egy olyan vilagban, amelyet nem 6 iranyit?”

Ahhoz, hogy a kérdésre vélaszolni lehessen, Fareed Zakaria szerint tébbek kozott
arra volna sziikség, hogy Amerika kilépjen az afganisztani és iraki premodern konf-
liktusok dontébirdjanak a szerepébdl, és ehelyett Kina, India és Brazilia felé fordul-
jon, vagyis oda, ahol ,,a jov6 van sziiletében”. Nem kevesebbet kellene elérni veliik
szemben, mint hogy akkor is a jelenlegi nemzetkozi rendszer keretei kozott kivanja-
nak mitikédni, amikor mar nagy lesz a hatalmuk. A rend fenntartdsa ugyanis min-
denkinek érdeke: amennyiben a ,,tobbiek” felemelkedése a nacionalizmus, az dntu-
dat és az onérdek megerGsodését fogja eredményezni, abbél mindenki veszithet.

Ahhoz, hogy fel tudjon néni ezekhez a feladatokhoz, Amerikénak le kellene gyGznie
a sok tekintetben mesterségesen gerjesztett félelemspiralt, allitja Zakaria, és vissza kelle-
ne szereznie 6nbizalmat. Vissza kellene térnie Franklin D. Roosevelt szellemi 6rokségé-
hez, aki megértette, ,milyen fontos az amerikai hatalmat nagylelkiiséggel parositani”.

Lehetséges volna mindez? — kérdezhetnénk joggal. Nem téveszt valamit szem el6l
ez a mesterien szerkesztett, kittin6en adatolt, meggy6zéen aradé Zakaria-szoveg?

De igen, minden bizonnyal. Példaul azt, hogy az &ltala Amerika esélyeként
tnnepelt bevandorlasban ott ketyeg a hispanizalédéas idézitett bombaja is, amelyre
tobbek kozott Zakaria nagy el6dje, Samuel P. Huntington hivta fel a figyelmet a Kik
vagyunk mi? Az amerikai nemzeti identitds dilemmdi cimt, 2004-ben kiadott mun-
kajaban. Mint ahogy tévedhet Kina és India kildtasainak a megitélésében is, ami
alapjaiban rajzolhatja at azt a jovét, amelyet elGrevetit.

Az érdekes az, hogy A posztamerikai vildg olyan szellemi kozegben sziiletett,
amelyben a hasonlé vallalkozasokkal szemben tdmasztott elvards nem az, hogy elé-
rejelzéseik tekintetében kialljak az id6 probajat, hanem hogy tdmpontokat kinalja-
nak a valtozo vildgban valé tdjékozddashoz, a félelmek legyGzéséhez és a jovében
rejlé lehet6ségek felkutatasahoz. Ennek az elvarasnak Fareed Zakaria konyve a leg-
magasabb szinten tesz eleget.
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ANTOINE COMPAGNON

AMERIKAI LECKEK

...a francia

(és nagyjabol az
europai) oktatasi
rendszerek reformjanak
egyaltalan nincs koze a
felsooktatas

amerikanizalasahoz...

sanghaji rangsornak koszonhetéen

mar évekkel ezel6tt érzékennyé val-

tunk a francia felsGoktatds reformja-

nak siirgetd voltéra — az amerikai egye-
tem mitosza értelmében. Eléitéleteinknek megfe-
leléen eszményként vagy fenyegetésként fogjuk
fel. Pedig — akarcsak minden mitosz — mindkét fel-
fogs igen messze 4ll a valésagtél. Eppen ezért
nagy sziikségiink van arra, hogy megszabaduljunk
az agynevezett ,,amerikai egyetemi modellel” kap-
csolatos rogeszmékt6l. Mit nem értiink manapsag
az egyetemek fokozatos privatizalasén és a képzé-
si formék alarendelt d4ruba bocséatasan, a tanmene-
tek és professzionalizdcidjuk egységesitésén, a
munkahelyek rugalmasségén és mulékonysagan, a
teljesitmény alapu fizetés és értékelés ideoldgidjan
— mindezt a ,bolognai rendszer” nevében, mely-
nek célja az egységes eurdpai felsGoktatasi tér 1ét-
rehozasa az ,,angolszasz neoliberédlis modell min-
tajara”? Maésrészrél mit nem jelent az ismeretek
gazdagsdga, az intézmények versenyhelyzetbe ho-
zésa, a beiratkozasi dijak megemelése, az eredmé-
nyek kultaraja, az éves teljesitmény-beszamolé, a
teljes koltségkimutatasok, az érdemfizetések vagy
a maganfinanszirozas, a magikus eléirasok ezen
Osszessége, melyek azonos eredettiek?

Az amerikai egyetemre vonatkoz6 francia rog-
eszmék kozil fogunk megvizsgalni néhényat, me-
lyek a rendszer egységével, az intézmények mére-
tével és szerkezetével, a tanulmanyok araval és a
diakok szelekcidjaval, a konkurenciaval, az értéke-
léssel és az iranyitassal, az akadémiai fiiggetlen-
séggel és az anyagi eréforrasok megteremtésével
allnak 6sszefiiggésben.



A lépcsdzetes rendszer. Az els@ truizmus a kovetkezd: egy modell 1étezik, egy
amerikai egyetem. Holott az amerikai egyetemek erdsen differencialtak, sokkal in-
kabb, mint a francia intézmények. 2007-ben a francia felsGoktatds intézményeinek
szama négyezer-haromszaztizennégy volt, melybdl kétezer-hatszdzhuszonkilenc
négy éves, ezerhatszaznyolcvanot kétéves képzést biztositott." Ezen intézmények ke-
vesebb mint 6t szdzaléka tartozik abba a kategéridba, amit research universitynek ne-
veziink (pontosabban szdz-szdzhtusz, melybdl konkrétan kilencvenhat rendelkezik
very high research activityvel a Carnagie Foundation for the Advancement of
Teaching szerint): Franciaorszdgban altalaban szinte kizarélag ezekre gondolunk,
azokra tehét, melyek a sanghaji rangsort vezetik, s elfelejtjik a tobbit.

E kisszamu kutatéegyetem kozott tovabbi kiillonbségeket tehetiink, s elkiilonit-
hetjiik példaul az Ivy League-et, melyet nyolc északkeleti maganegyetem alkot, me-
lyeket 1636 (Harvard) és 1769 (Dartmouth) kozott alapitottak. Ezek gyarmati és fele-
kezeti intézmények (az 1865-ben alapitott Cornell tartozik még ide), melyek a 19.
szazadban finishing schoolok voltak az angol public schoolok mintéjara, ahol az eli-
teket termelték Gjra. Ezek képesek voltak a kutatéegyetemi fordulat megtételére a
baltimore-i Johns Hopkins 1876-0s alapitdsa utan, mely a német mintara kitalalt mo-
dern amerikai egyetem sziiletésének napja.

E nyolc egyetem mind megtalalhat6 az Association of American Universities-ben
(AAU), melyet 1900-ban alapitottak tizennégy résztvevével (azéta csak kettd lépett
ki bel6le), s mely ma hatvan intézményt szamlal (tovébbi kett6t Kanadéban). Az
AAU e hatvan egyeteme — hatvan a négyezerhez, vagyis a felsGoktatési intézmények
masfél szédzaléka — a foderalis kutatasi timogatas hatvan szazalékat, a doktorjeloltek
otvenhédrom, a posztdoktorok hatvankilenc, 1999 6ta a Nobel-dijak negyvenharom,
az Egyesiilt Allamokra esé Nobel-dijak hetvennégy szazalékat és az Amerikai Mtivé-
szeti és Tudoményos Akadémia éves jeloléseinek kétharmadat sszesiti. Mindezt az
undergraduate didkok mindossze hat (L szint) és a graduate didkok (M és D szint)
mindossze tizennyolc szézalékaval.

Kevesebb kozos elem van a Harvard és az El Paso-i community college k6zott,
mint az Ulm utcai Ecole Normale Supérieure és a mende-i Jacques Maillot Institut
kozott. Franciaorszédgban az intézményeket ugyanazon oktatasi kéd vezérli (melyet
az egyetemek jogaira és kotelezettségeire vonatkoz6 2007. augusztus 10-i térvény re-
videalt), az oktaték azonos statusziak (melyet a hires 2009. aprilis 23-i dekrétum
modositott, s sziiletése megrengette a legutébbi egyetemi évet), a diplomak pedig or-
szégos elismertségliek. Bar ez az egységesség némiképp latszat, végsd soron beszél-
hettink ,a” francia egyetemrdl, annak ellenére, hogy tudatdban vagyunk annak, hogy
I. Napo6leon 6ta nem létezik (a III. Koztarsasdgban ugyanis djraalapitottak az egyete-
meket, és az 1968-as Edgar Faure-féle egyetemi térvény miatt), nem beszélhetiink
azonban ,,az” amerikai egyetemrél, mely sohasem létezett.

Ha az Egyesiilt Allamokban hatvan prominens kutatéegyetem létezik, ennek
Franciaorszag szintjére vonatkoztatva az a jelentgsége, hogy tiz, tizenkét ilyen szin-
td intézményre lenne szitkség. Természetesen vannak ilyen intézmények, azonban
nem firjuk ki mindenhova, s ezek inkdabb megprébaljak titkolni e jellemzdiket, hogy
elkeriiljék az elitizmus vadjat. Azonban ezek is az allami kutatdsi timogatas t6bb
mint hatvan szdzalékat kapjak.

Kis kozépiskoldk, nagy egyetemek. A kaliforniai egyetemi rendszer mindharom
szintjére vonatkozik, hogy mindeniitt az intézményenkénti 4tlagos huszezer {6 koriil
mozognak. Az amerikai egyetemek nem nagyok: Princeton (hétezer didk: otezer
gradualis és valamivel t6bb mint kétezer posztgraduélis), Harvard (tizenkilencezer,
hétezer a tizenkétezerhez), Johns Hopkins (tizenkilencezer-szaz, négyezer-otszaz a
tizenotezerhez), Columbia (huszonoétezer, hétezer a tizennyolcezerhez), a Michigani

21

JAK

2010/12



JAK

2010/12

22

Egyetem, allami intézmény, az egyik legjobb és legnagyobb (negyvenegyezer, hu-
szonhatezer a tizenotezerhez), a Texasi Egyetem, Austin (negyvennyolcezer, har-
minchétezer a tizenegyezerhez). A legnépesebb allami egyetemek ritkan haladjik
meg az otvenezer f6t (Ohio, Arizona, Florida, Minnesota), melyek tobb kampusz ko-
z06tt oszlanak meg. K6zepes méretitk mellett az amerikai egyetemek egy mésodik tu-
lajdonsaga szembeszoké: szubgraduélis hallgatéik kis szama. A nagy maganegyete-
mek kis kozépiskoldkat miikodtetnek (hétezer didk a Harvardon és a Columbiédn): a
nagy allami egyetemek — a gradudlis hallgaték azonos aranyanal — nagyobb szub-
gradualis hallgat6i arannyal rendelkeznek (huszonhatezer a Michigani Egyetemen),
ezek azonban tobb kozépiskola kozott oszlanak meg. Az amerikai egyetem kozépis-
kolak és szakiskolak konféderacidja, melyek mind emberi 1éptékd intézmények. A
szubgradualis és gradudlis hallgaték kozotti megoszldsa nem hasonlit a francia in-
tézményekére, melyek az alapképzésben talméretezettek.

Az amerikai egyetem, akér allami, akar magan, keskeny bazissal rendelkezik, a
torténeti és polgari magjat jelent6 kozépiskolaval. Felfele szélesedik és diverzifikalo-
dik. A francia egyetemek szerkezete forditott, és inkdbb piramisra emlékeztet. Az
1960-as évektdl kezdédden a felsGoktatds demokratizélasa teljesen méasként ment
végbe a két orszagban. Az IUT-k (Institut Universitaire de Technologie) megalapita-
sa 1966-ban rovid felsGoktatasi képzést biztositott, s ezaltal hidakat hozott 1étre az
egyetemek felé, s a felsGoktatas olyan térképét vézolta fel, mely a harmas kaliforni-
ai rendszerre emlékeztet, rendre azonban megfosztottak éket eredeti rendeltetésiik-
t6l. Ahelyett, hogy szakiranyu érettségivel rendelkez6ket fogadtak volna, dltalanos
érettségivel rendelkezdkkel toltddtek fel, s ezéltal potlolagos elGkészitd osztalyok-
ként mtikodnek az egyetemekkel szembeni bizalmatlansag miatt. Ami pedig a maso-
dik francia demokratizalddast illeti a nyolcvanas évek végén, az az egyetemek elsé
ciklusdnak mesterséges felpumpalasat eredményezte, mely nem alkalmazkodik az
altalanos érettségivel rendelkezbk szintjéhez, azonban kevésbé koltséges, s nem fog-
lalkozott az TUT-k Gjabb generaci6janak kialakitasaval, melyek community college-
ként miikodtek volna.

Ezt az elfordulast és ezt a m(ikodést ma igen drégén fizetjiik meg: a szakérettsé-
givel rendelkezdket eltavolitottak az IUT-kbdl az 4ltalanos érettségivel rendelkezbk
miatt, az egyetemeken pedig kinyirjak Gket, kudarcfaktoruk harminckettd, illetve
hetven szazalék. Messze allunk még attél Franciaorszdgban, hogy rétegzett oktatési
rendszert hozzunk létre amerikai vagy egyéb mintara a szintek kozotti mindenféle
atjarasi lehetgséggel.

Beiskolazasi koltségek és a bevételek tjraelosztdsa. Mit értenek ma Franciaorszag-
ban az amerikai felsGoktatas egyenlétlenségén? A szelekci6 a pénznek koszonhetd,
mialatt Franciaorszaghan majdhogynem ingyenes. Igen, a tanulmanyok Amerikaban
sokba keriilnek — azok szamaéra, akik fizetnek értiik. Egyrészt azonban a kutatésok al-
taldban azt mutatjak, hogy a fels6foki tanulmanyok igen hatékony befektetést jelen-
tenek az ember életében. Masrészt viszont a maganegyetemek nagy részében alkal-
mazott felvételi eljards az affirmative action, ez pedig need-blind, illetve — ha sziik-
séges — full-need, a szelekcié tehat meritokratikus, a csaladi eréforrasoktdl fiiggetlen,
kizarélag az ismeretek (a hirneves SAT, Scholastic Aptitude Test példaul) és a kom-
petenciak kritériumain alapszik, s az anyagi segitség akar teljes is lehet. Igy a
Princeton egy végzds évfolyaménak (class) 6tvendt szdazaléka ma anyagi tamogatés-
ban részestil, e timogatés pedig kilencvenkét szazalékban az egyetem sajat eréforra-
saibol szdrmazik (endowment and gifts).

Természetesen ez nem old meg mindent. A valtozatossag nem mechanikus, és az
egyenlétlenségek nem kikiiszébolhetSk: a kisebbségek ardnya madig igen kicsi a ma-
génegyetemeken. A diszkrimindcié mar nem a pénz altal torténik, a kulturalis diszk-



riminacié a pénzhez hasonld egyéb természett eszkozokkel torténik. A jelenlegi val-
sdg, mely csokkenti az egyetemek ellatottsagat, és elszegényiti a kozéposztalyt, sa-
lyosan gyengiti a need-blind és full-need anyagi tdmogatds rendszerét.

Régobta tudjuk azonban, hogy az elemi és altalanos iskoldk ingyenességével el-
lentétben a felsGoktatas szinte teljes ingyenessége Franciaorszdgban, melynek a
gazdagok nagyobb haszonélvezdi, mint a szegények, nincs hatéssal a bevételek 1j-
raelosztasdra. Tanulsag: a legrosszabb eset 4ll fenn, a szegények fizetnek a gazdago-
kért. A fizetGs felsGoktatas, mely dsztondijakkal és kolcsonokkel egésziilne ki, mél-
tanyosabb lenne. Tobbféle rendszer lenne elképzelhets, az ausztral példaul, a
Higher Education Loan Program (HELP), kamat nélkiili, de indexalt kolcsénrend-
szerek, melyek a kamattal egyiitt a didk majdani bevételeinek fiiggvényében keriil-
nek visszafizetésre.

Szelekcié és konkurencia. Az Egyesiilt Allamokban a felsGoktatas szelektiv az
egyetemistdk szempontjabdl, és versenyhelyzeteket teremt a tanarok szdmara. Asze-
rint, hogy jobb- vagy baloldaliak lennénk, szeretnénk vagy nem szeretnénk, mindkét
esetben tudomésul kell venniink azt, hogy az amerikai 1épcsézetes — hierarchikus és
differencialt — rendszerben mindenki szdméra van hely. Igy a University of
California System a SAT-ban legjobb eredményeket elért jeloltek tizenkét és fél sza-
zalékabdl vélogatja didkjait, a California State University System a legjobbak har-
mincharom szézalékat viszi el, azonban a California Community College Systemnek
minden jeloltet be kell fogadnia.

Franciaorszagban nominalis értelemben nincsen szelekcid, azonban a felkészit6
osztalyok hasonlé ardnyu szelekciét hajtanak végre (2007-2008-ban a felsGoktatas-
ba beiratkozott friss dltaldnos érettségit szerzettek tizenharom egész harom szazalé-
ka), mint a kaliforniai rendszer elsé harmada. Ez4ltal felvet6dik a kérdés: tobbet ér
vajon az alcazott szelekcid, mint az a szelekcid, mely Gszinte, ezért kevésbé sziszte-
matikusan részesiti elényben az insidereket, a felsGoktatdsban tanarként dolgozé
apak és a tanar anyak gyermekeit?

Ami pedig az oktatékat illeti, szinte ugyanarrdl van sz6. A publish or perish ke-
gyetlen, és a ki nem nevezés norma a top institutionokban, melyek, a kozvélekedés-
sel ellentétben, nem tenure-track allasokat ajanlanak, vagyis nem arra véallalkoznak,
hogy minden asszisztens esetében megvizsgaljak el6lépési esélyeit a meghatérozott
ideji szerz6dések esetében (dltalaban egy, illetve kétszer harom év). A professzorok
azonban mindent megtesznek azért, hogy tobb évnyi jo és hiiséges szolgalataiért a fi-
atal kollégdnak koszonetet mondjanak, arra hivatkozva, hogy ha a felsébb szinten
fog majd munkat kapni, ami altaldban sikertl is, le fog jonni az eggyel lentebbi eme-
letre, hogy tovabbra is k6zosen publikdlhassanak.

A kutatds versenyhelyzetet jelent a tehetségek és a finaszirozas megszerzése ér-
dekében. A kivalésag folyamatos kovetése, mely vetélkedést és kompeticiot feltéte-
lez, az amerikai kutatéegyetem motorja, ami6ta Daniel Coit Gilman 1976-ban kitalal-
ta a Johns Hopkinst hosszi németorszagi tartézkodas utan, illetve miutan a Chica-
g61 Egyetemet 1891-ben John D. Rockefeller megalapitotta. E két egyetem a labora-
tériumi kutatdsra és a német tipusi szeminariumra fektette a hangsulyt. A korébbi
felekezeti college-ok akkor ébredtek fel elitista tunyasagukbdl, amikor a Hopkins és
a Chicago a legjobb professzoraikat szivta el, és a Johns Hopkins a PhD-s intézmé-
nyek modellje lett, melyek nagyon kénnyen létrejohettek a német tipusua kutatéegye-
temnek a brit eredetd amerikai szabad miivészeti college-okba val6 atiiltetésével.
1900-ban tizennégy egyetem az Association of American Universitiesben tomoriilt,
s azota a legkeményebb versenyben 4ll6 nagy egyetemek listdja nagyon keveset val-
tozott. A csticson ma tizen6tot sorolok fel, melyek koziil tizenketté (melyeket csil-
laggal jeloltem) mar 1900-ban is az AAU alapitéi kozott volt: az Ivy League egykori

23

JAK

2010/12



JAK

2010/12

24

college-ai koziil hat, melyek teljes értékd egyetemmé valtak, a Harvard*, a
Columbia*, a Princeton*, a Yale*, a Penn*, a Cornell*, négy allami vagy land-grant
egyetem, melyeknek allamuk teriileti t6két biztositott a 19. szdzad végén, a
Michigani Egyetem*, a Wisconsin*, a California*, az Illinois és 6t 4j maganegyetem,
a Johns Hopkins*, a Chicago*, a Stanford*, a Caltech és a MIT.

E kis csoporton beliil a tudoményos vetélkedés nagyon intenziv. S bar altalaban
ennek kovetkezményei nagyon pozitivak, tartés konfliktusok is eredhetnek beldle
példéaul egy Franciaorszdgban ma éget6nek szamit6 probléma kapcsan: az oktatés és
a kutatés kozotti pontos egyensuly kérdésében. Az Egyesiilt Allamokban a tanarok e
két rendeltetése kozotti fesziiltség az 1980-as évektdl kezdve erds volt a free agent-
ek — hogy e versenysportokban hasznalt terminust alkalmazzuk — megjelenése 6ta,
akik ajanlatrdl ajanlatra haladva megnovelték a tétet. Az oktatési terhelés csokkené-
se, f6ként a szubgradualisé, az alkalmazaskori targyalas jelentds tényezdje lett. A leg-
erényesebb egyetemi vezeték vagy azok, akik leginkdbb tudataban voltak intézmé-
nyeik torténeti rendeltetésének vagy a leginkdbb érzékenyek alumnusaik kozosségé-
re, azok, akik még financialisan ellattdk az egyetemeket, vagy egyszerten a legrégeb-
bi egyetemek vezetdi, akik a piacon megjelené Gjgazdag egyetemek nyomasanak vol-
tak kitéve, nem szlintek meg az oktatés fontossdgara figyelmeztetni, annak ellenére,
hogy az édllasajanlatok és a fizetések a kutatast jutalmaztak. Derek C. Brok a Harvard-
r6l és A. Bartlett Giamatti a Yale-rdl, azon két egyetemrdl, melyek mégis a legmé-
lyebb zsebekkel rendelkeztek, megprébaltdk visszavezetni a hivatast hagyomanyos
etikajahoz. ,Sajnalatos médon a {6 zseton (blue chip), melyet napjainkban a pokeren
feltesziink, az, hogy legjobb kutatéinknak kevesebb didkjaikkal eltoltott idét ajan-
lunk fel” — ahogyan egy Bok altal idézett oktaté mondotta. O javasolta 1991-ben,
hogy a kutatéegyetemek sztinjenek meg abban versengeni, hogy ki ajanl fel a tana-
roknak rovidebb tanitasi id6t és kedvezdébb szabadsagperiédust, mert ezéltal a mun-
kamegosztast veszélyeztetik, és osztalyharcos konfliktust hoznak létre a kiillonb6z6
tobbé vagy kevésbé elényos helyzetben levé tanérok, a starok és a rank and file ko-
zotti kiilonbségeket szitva.’

Igen fontos, hogy felidézziik e vitédkat akkor, amikor a szolgéaltatdsok hullamzésa
Franciaorszagban hasonlé kételyeket ébreszt. Val6jaban a szolgéltatasok egyéni elté-
rése az Egyesiilt Allamokban elenyészé — természetesen a tléraké is, a tuléra fogal-
ma dnmagaban Gsszeférhetetlen az egyetemi szféréval az 4dllamok nagy részében —, a
diszciplindkat (tobb tanéra van a humén, mint a redltudoményok teriiletén) vagy az
intézmény hierarchidjat érintéket leszamitva (mindig tobb 6ra van az alsébb szinte-
ken). Az adminisztrativ személyzet 6vakodik attél, hogy privilégiumokat tiintessen
fel a szerzGdésekben, az eltérés pedig, minthogy versenyhelyzet van, sokkal konnye-
debb, mert a fizetések altal valosul meg.

A hagyomany jelenléte. A piac divatos. A szelekcidt, a mobilitast Franciaorszag-
ban altalaban a t6zsde instabilitasdval, spekulacidival és ingatagsdgaval kapcsoljak
0ssze. Pedig az amerikai egyetem mindig mas, és mindig ugyanaz. Noam Chomsky
azt allitotta, hogy az a tudomanyag, melyben egy kurzust 6t év utan is ugyantgy tart-
hatunk meg, halott tudoményég. A laboratérium és a konyvtar huszonnégybél hu-
szonnégy orat és hét napbdl hetet tart nyitva, a tudoméanyos kutatas sosem sziinetel,
az oktatas folyamatosan 1jit, az intézmény azonban kiilonlegesen idétallé.

Az orszéag politikai intézményeihez hasonl6an az amerikai akadémiai szféra 4al-
landdsédga megdobbentd: hagyomanyokhoz, szokasokhoz és eljarasokhoz valé hiisé-
ge, vagyis konzervativizmusa lenytigozd. Az Egyesiilt Allamok legjobb egyetemeinek
listdja annyira keveset valtozott 1900 6ta, amikor eldontotték, 6k a legjobbak, hogy
szinte zavarba ejt6. Mintha kikezdhetetlen oligopéliumot épitettek volna fel. Az év-
kezdés rituéléja, a diplomaatadd, a toga rendszeres viselése a tanéarok 4ltal, az alum-



nusok talalkozéja, ezek azok a kiilsé jelek, melyek a mindenaron valé intézményes
modernizalas és reform hidnyara utalnak. A Sorbonne-on mindig érizkedtem attdl,
hogy didkjaimnak adminisztrativ informaciékat adjak, mert biztos voltam benne,
hogy egy reformmal legalabb lemaradtam, és konnyen megtéveszthetem Gket. Az
Egyesiilt Allamokban a szerkezet keveset valtozik, mert az alkalmazkodas folyama-
tos, s nincs mindig sziikség a nagy valtozasra. Ahogyan az alkotmany szinte két év-
szazada, ugyanagy az akadémiai rule of law is szinte véltoztathatatlan.

A common law, a bevett jogok orszdgdban az egyetemi élet a joggyakorlaton alap-
szik oktatasi keret, LRU torvény, statualis dekrétum, sohasem alkalmazott és ritkan
ellen6rzott, egymasra halmozott reformok nélkiil. A Columbidn, abban az intéz-
ményben, melyben személyes tapasztalataim voltak, minden tanszéknek megvan-
nak a maga by-laws-ai, sajat belsd, évtizedekkel ezelétt kidolgozott belsé szabalyza-
ta, melyre sohasem hivatkoznak, hiszen hasznalata egyaltaldn nem valtozott. Valo-
ban két ellentétes vilaggal allunk szemben: a stare decisis vilagaval és a folyamatos
valtozas vilagéaval.

Franciaorszagban egymasra halmozzuk a szovegeket és nagy résziiket nem alkal-
mazzuk. Vajon az LRU torvény, a statuaris dekrétum tényleg megkeriilhetetlenek
voltak? Az egyetemek autonémidja paradox médon uniformizalédéssal kezdGdik,
mely megszinteti a lokalis killonbségeket.

Az amerikai egyetemekkel kapcsolatos eurépai mitoszok felszamolédsa utdn meg-
fogalmazhaté az a kovetkeztetés, hogy a francia (és nagyjabdl az eurdpai) oktatési
rendszerek reformjanak egyaltaldn nincs koze a felsGoktatds amerikanizalasahoz,
barmit mondananak azok, akik iidvozlik vagy éppen elitélik e reformokat. A két ok-
tatasi rendszer torténeti, kulturélis, gazdasagi és politikai okokbdl kifoly6lag annyi-
ra ellentmondésos — s még semmit sem mondtunk a grande école-okrél és a kutato-
intézetekrdl —, hogy rovid tavon atvételek nem képzelhetSk el, nincs olyan kilfoldi
recept, melynek mintéjara Gjra lehetne gondolni a francia egyetemeket.

Nincsenek tehat bevett formulak, vannak azonban nagy gondolatok. Francia tipu-
st harmas rendszer nélkiil sohasem fogjuk megsokszorozni a felsGoktatdsban szer-
zett diplomak szamét. Francia tipusu self-policing nélkiil egyetemeink sohasem lesz-
nek valéban autonémak, és nem fogjak sajat identitasukat sem kialakitani.

Keszeg Anna forditasa

M JEGYZETEK

1. 2006-2007-ben 643 négyéves kozintézmény, 1986 négyéves maganintézmény, 1045 kétéves kozintézmény,
640 kétéves maganintézmény (Digest of Education Statistics, 2007, Washington DC National Center of
Education Statistics, 2008 marcius).

2. Derek C. Brok: The Improvement of Teaching. Teachers College Record 1991. 2. 245.
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ORSOS LASZLO JAKAB

NEW YORK MAR NEM
A KULTURALIS VILAG KOZEPE

Kérdezett Keszeg Anna

..Amerika magat sem
gondolja
intellektualisnak.

B - T6bben tobbféle aspektusbdl harangoztdk be
az AEA globalis vezetd szerepének végét, és érvel-
tek egy szuperhatalmakat kévetd decentralizalt
vilag sziiletése mellett. Hogyan latszik New York-
bl ez a folyamat? Erzékelhet6-e ez a valtds a vd-
roson is?

— OLJ: Az allitds majdnem igaz. Azonban New
York ereje — és vonzasa — mindig is abban allt,
hogy soha nem amerikai varos volt, nem is eur6-
pai, hanem teljesen ¢nalléan és tokéletesen szuve-
rén moédon létezett a vildg politikai és kulturalis
rendszerében. Ezért volt mindig erds és inspiralo,
ami innen érkezett. Most azonban valéban valtoz-
ni latszik ez a helyzet, és mintha a varos parhuza-
mos palyét kezdene futni a sajat anyaorszagaval.
Sajnos.

Lathat6éan ezen maga New York is meg van le-
pédve. Nem tud mit kezdeni a kozépszertiséggel,
az évtized elején bedraml6 pénzzel és a kispolga-
ri, fogyaszt6i tomegekkel. Pontosabban tud: sze-
mérmetleniil kiszolgélja a fogyaszt6i igényeket, és
zsebre teszi a pénzt. Szerencsére a gazdasagi val-
sag azonban kifejezetten jot tett a varosnak. Eletre
kelt hirtelen minden: tires irodédkba koltoztek mi-
vészek, és valahogy hirtelen szabadabb és izgal-
masabb lett a mtivészeti élet.

De a varos mindazonaltal nem azonos régi hi-
rével. A titok még nem igazdn szivargott ki, de
nem hiszem, hogy sokéig lehetne tagadni, hogy
New York mar nem a kulturélis vilag kozepe. Csak
egyike az izgalmas (vagy izgalmasnak t{inG) nagy-
varosoknak. Taldn annyi megmaradt a paradicso-
mi allapotokbél, hogy még mindig gyorsan lehet
kapcsolatokat teremteni, viszonylag lassan fiti fel



a fejét a szakmai féltékenység, és ha egy erGs projekttel indul az ember, akkor gyor-
san talal szovetségeseket.

— Kulturdlis értelemben is megfogalmazhalé az Amerika-hegemédnia vége?
Amennyiben igen, érzékelhetd-e ez a valtozas és ennek hatdasa egy kulturdlis kézpont
esetében?

— OLJ: El6z6 valaszomban erre utaltam. New York most is hemzseg a kulturalis
programoktdl, és a vilag mtivészei még mind ide tartanak. Csakhogy a varos vezetd
producerei 6vatosak: ki kell szolgalniuk a tAmogatdikat és a jegypénztarak kozépsze-
rii kozonségét. Nagy egyenstlyozas folyik: pénzt kell termelni, de valahogy a mtivé-
szeti nivot is fenn kell tartani. Ez mintha egyre kevesebbszer sikeriilne. De hol is van
a vilagnak az a varosa, ahol ez mostanaban jobban megy?

— Amerikaval kapcsolatban sokszor megfogalmazott kézhely, hogy igen nagy a ta-
volsag az értelmiségi réteg és az ,atlag amerikai” ké6zétt (nyilvan kérdéses, hogy ezen
adott esetben mit értiink). Ervényesnek érzi-e On ezt a tételt?

— OLJ: Ez valéban kozhely. Mindenhol igy van ez, és ebben nincs semmi megle-
p6. Eurépaban talan csak az iskolai tananyagok nemzetkozibb jellege miatt dpoljuk
azt az illaziét, hogy magasabb szellemi nivon léteziink altalaban. Persze ebbdl egy
sz0 sem igaz. Az azonban valéban érdekes, hogy Amerika magat sem gondolja intel-
lektualisnak. Mintha eleget akarna tenni ennek a kozhelynek. En mindig meglepd-
dom ezen. Tapasztalataim szerint az a kozonség, amellyel nekem van dolgom, egy-
altalan nem kevésbé intellektualis, mint az eurdpai. S6t sok esetben alkal-
mazkodéképesebb és nyitottabb az 1Gj dolgokra.

— Milyen célcsoport az, melyhez a magyar kézpont fordul? Tértént-e ebben tuda-
tos valtas az On ottléte alatt a kordbbiakhoz képest?

— OLJ: En 2010. junius vége 6ta nem vezetem a Magyar Kulturalis Intézetet. Az
elmult 6t évben nagyon tudatosan fordultunk a New York-i kozonség felé. Fontos
volt, hogy az intézet ne csupan a magyar emigracio specialis igényeit elégitse ki, ha-
nem dialégusba 1épjen a New York-i és washingtoni mtivészeti vildggal és nagyobb
kozonséggel. Ez sok rizikéval jér, és szinte piaci szabalyai vannak az efféle megjele-
nésnek, de tapasztalataim szerint nagyon megéri a kockazat vallaldsat, mert igy va-
16sédgos erétérbe keriilnek a hazai miivészek.

— Egy 2009 janudrjaban adott interjiban, mely a magyar évaddal kapcsolatos ta-
pasztalatait foglalta dssze, az experimentdlis szcéna iranti érdeklddés megerdsodését
fogalmazta meg. Illetve azt a joslatot, hogy a vdlsag jétékony hatdssal lehet a kulti-
rdra és a miivészetekre. Igazolddott-e ez a tétel? Tart-e még a valsag hatdsa?

— OLJ: Véltozatosabb lett a mtivészeti szcéna. Nem minden az anyagi sikeresség-
r6l szol szerencsére. Az utébbi két évben érzékelhetSen tobb a kisérlet, és ezzel egye-
nes aranyban megnétt a figyelemre mélté produkciok szdma is.

— Ha ajanlania kellene a Korunk-olvaséknak valami olyan sajtéterméket,
weboldalt, kényvet, sorozatot stb., amit jellemzdnek érez a mai New Yorkra, mit ajan-
lana? Hat Amerikdra vonatkozéan?

OLJ: Csak néhény alapvetd otlet és néhany konyv, amit mostandban olvastam:
New York Review of Books, New Yorker Magazine, politico.com, thesmartset.com,
Jane Jacobs: The Death and Life of Great American Cities, Joan Didion: The Year of
Magical Thinking, David Foster Wallace: A Supposedly Fun Thing I"'ll Never Do
Again.

— Sokdig tanitott kreativ irast. Mennyiben tipikusan amerikai taldlmany ez a mi-
faj és oktatasanak mdédszertana? Melyek lennének azok a kulturadlis kiilonbségek, me-
lyek egy budapesti és egy New York-i csoport oktatasandl felmeriilnek?

— OLJ: Tanitottam otthon és New Yorkban is, igy val6ban van 6sszehasonlitési
alapom. Magyarorszagon bonyolultabb képleteket prébalnak megoldani irdsaik-

27

JAK

2010/12



JAK

2010/12

28

ban a hallgatdk, de gyakori hiba, hogy elvesznek a folyamatban, és banalis lesz a
végeredmény.

A New York-i hallgaték elsé olvasdsra naivnak tiné torténetvazlatokkal jonnek
az 6rara, de a munka sordn meglepGen szisztematikusan dolgozzak ki a részleteket,
és ezért a végeredmény sokszor erételjesebb lesz.

Ez egy alapvet6 kulturalis killonbségre vezethet§ vissza: otthon metaforikusan
gondolkozunk, folyton rejtett tartalmakat kédolunk a térténetekbe (amik aztan sok-
szor rejtve is maradnak), itt pedig nagy jelentéséget kapnak a lathato, latszolag jelen-
téktelen részletek, amik a torténet kidolgozéasa soran, mik6zben megtartjak foldhoz-
ragadtsagukat, felt6lt6dnek ergvel.

— Nemrég nevezték ki a nemzetkézi PEN Klub New York-i World Voices fesztival
igazgatéjanak. Mivel jar ez a munka? Osszekapcsolhaté-e azzal, amit korabban vég-
zelt a Magyar Kézpont igazgatojaként? Miben mds egy ilyen és egy magyar évad tipu-
st fesztival eldkészitése?

— OLJ: Az alapmunka nagyon hasonlit. Egy adott anyagbdl kell kifaragni egy ér-
zékelhetd, jelentéssel bird, lehet6ségek szerint érvényes és inspiral6é programsoroza-
tot. A munka lényege itt is az, hogy a kuratornak legyen valamiféle vizidja, amirgl
azt gondolja, hogy érdemes a majdani kozénségnek gondolkodnia.

A PEN World Voices Festival esetében egy nagy nemzetkozi, f6ként kortérs iro-
dalmi anyagbdl kell hogy dolgozzak. De persze mar az is kérdés, hogy mit tartunk
irodalomnak. Mar ez is kuratori 4llasfoglalds. Ezenkiviil a PEN America egy nagyon
aktiv emberjogi szervezet is, ami nekem tovabbi inspiracidkat ad a sz6lasszabadsag,
a cenzura, egyéltalan a kreativitas targykorében.

— Mité6l a legnehezebb megvalni, ha Amerikatdl bicsizik az ember?

— OLJ: Attol az illaziétol a legnehezebb megvalni, hogy van remény egy hajlé-
kony és az igazsagossagra torekedd tarsadalomra. Hogy egy tarsadalom az elvekre és
a képzeletre épiil. Végtére is, ha bucsit kell intentiink Amerikdnak, akkor a szabad-
sagnak, pontosabban annak a gondolatnak mondunk btuicstat, hogy a szabadsag
mindannyiunk elérhet§ dlma. Sejteni sem sejtjitk, hogy milyen lemondasokkal és
fajdalmakkal fog ez jarni.




LASZLO SZABOLCS

AMERIKAI DOBOZOLAS

B Megjegyzés: Magyarul irni Amerikarél — ez valé-
sdgos mission impossible, vagyis alapvet6en lehe-
tetlen vallalkozés, ha az ember ténylegesen aldme-
riillt az ottani életben, és rédkapott az angol nyelv
izére, amely olajozott, simulékony természetével
parazitaként koltozik a fejedbe, majd onnan iranyit-
ja a valdsagérzékelést, nem beszélve az emlékezés-
r6l. Magyarul irni Amerikarél — nem is tudom, mi-
lyen hasonlatot lehetne hasznalni erre a forditasi
folyamatra, mert egyrészt olyan, mintha légpuska-
val vadasznank egy elefdntra, masrészt pedig mint-
ha ezt az elefantot prébdlnank sakkozésra tanitani.
S ha az elefantot a légpuskéval ravessziik, hogy
sakk-mattot adjon, akkor talan sikertilt.

MAO090-es Budapest-New York jérat, valahol
Irorszag és a Bermudak kozott. Zag az egész repii-
16, mint egy cirkula. Haldntékomat roppantja
0ssze, majd szét a valtozé légnyomas. Hagyhdlya-
gom mar régdta riadot fajt, de mozdulni nem tu-
dok, mert a gép kozépsd széksoranak kozépsé ulé-
sét kaptam, két talméretezett szomszédom pedig
gondtalanul alszik. Négy éraja repiiliink igy, hatra
van még 6t. Mondhatom, jol kezdédik a nyar. Mér-
is veszettiil irigyelem a vikingeket meg Kolum-
buszt, akik nem a MALEV galyarabjaiként utaztak
Amerikdba. K6zben a képernydn figyelmeztetik az
utasokat, idénként mozgassuk meg a végtagjain-
kat, s6t spéci labgyakorlatokat ajanlanak, hogy ne
stirtisodjon meg a vér az erekben. Nem hiilyeség,
olvastam rdla, azt hiszem, ,turistaosztaly szindro-
manak” nevezik, vérrog alakul a labikraban, le-
széallaskor feljut a tiidédbe, trombozis, és game
over. Megpréobalom kovetni az utasitasokat, forga-

Kényszeri és
megtéveszto talalkozas
volt, egyik fél sem

hozta a legjobb )I[(

formajat. 2010/12



JAK

2010/12

30

tom a labfejem, ezer ttvel kinoz a zsibbadas, fojtogat a klausztrofébia, sokkhatas,
mint amikor nem tudod lehiizni az ujjadrdl a gytrit. Jon a stewardess, és osztogat-
ja a kifagyasztott mianyagkajat, a miniatr csirkehts szendvicset, a jatéksalatat és a
levegé6vel felfijt zsomlét. Kérek egy whiskys kolét is, egyszertien azért, mert megte-
hetem. Aztan pedig repetat, marmint a piabdl, mert benne van a méregdraga jegy-
ben, amit az tigynokség szerzett nekiink. Ha mar mozogni nem tudok, legaldbb be-
csiccsentek egy kicsit, talan elviselhetébb lesz igy. Térsalogni nincs kivel, tarsaim
szétszorva iilnek a gépen, és gyanitom, 6k is repetdznak a pidb6l unalmukban. Kaja
utan egybdl elsotétiil a vilag, minden ablakfedét lehtiznak, mint valami szemhéja-
kat, és ismét kezddédik az on-flight film, mozi a felhék kozt, Hollywood torkig, néz-
zed, kutya!, szabadulni tgysem tudsz. Hol késik az a trombdzis?

JFK International Airport. Mar fél 6raja varakozunk a terminél poggyédsztermé-
ben. A csomagok megvannak, de Cs. hidnyzik. Csak annyit lattunk, hogy az utolsé
checkpoint-nél, ahol az ujjlenyomatainkat rogzitették, a kék egyenruhasok elvezet-
ték, és elttint egy ajté mogott. Ugy meglepédtiink ett6l, hogy izgulni is csak negyed-
6ra mulva kezdtiink. Vajon a J1-es munkavizummal lenne probléma? Vagy Cs. ha-
sonlit valami korozott blinozére? Tudtunkkal nem csempészett sem cigit, sem piat,
sem emberi szerveket a repiilére. Sorra vettiik az amerikai elGitéleteket: nem fekete,
nem latino, nem arab, nem kinai, nem homokos, és nem né. Egy kicsit alacsony, de
az nem illik semmilyen sovén sablonba. Akkor meg miért vezették el? Minden 6gyel-
g6 egyenruhast kifaggattunk, mi van a bardtunkkal, de nem tudtak vagy nem akar-
tak segiteni. A panikhangulatot viccelddéssel probéltuk elkergetni. Ki kell szabadit-
suk a bajtarsunkat, ha nem tudja kimagyarazni vagy kiverekedni magat. Hiszen is-
merjiik a jogainkat, meg aztan ott van a Hagai Birdsag is. De legalabb a holttestét ad-
jak ki nekiink, hogy vigyiik haza, és tisztességesen temesstiik el. Magyar vér! (Akko-
riban 4llandéan a Krétakor altal készitett Fekete orszdg egyik jelenetével poénkod-
tunk.) A valésag kozben sokkal eredetibb volt, amint a stirti kairomkodésok kozt meg-
érkezd Cs. végil is elmesélte: azel6tt par nappal butorcipelés kozben mindkét hii-
velykujjan felsértette a bért, és a sebhelyek miatt a vimos szkennerje nem tudta rog-
ziteni az ujjlenyomatat, igy megfogtak, és bevitték a ,kiillonleges osztalyra”, csupa
sMiguel és Raul” kozé (Cs. szavaival élve), ahol tisztaznia kellett helyzetét a bevan-
dorldk és kokaincsempészek kozott. Biztos terroristagyants volt a sebhely, ami meg-
akadalyozta volna, hogy az Allamokban lényegesebben tébbet tudjon rélunk a rend-
szer, mint Roméniaban.

Wilmington, Delaware. Ejfé] utdnra jar, harminc-valahany 6raja nem aludtunk
rendesen, és egyre kétségbeesettebben rancigaljuk magunk utan a bérondjeinket a
kihalt utcakon. Sehol egy olcs6bb hotel vagy panzié, tirelmiink pedig elfogyott. A
New York-Baltimore jérat baratsagos Greyhound soférje ajanlotta, szakitsuk meg
utunkat ebben a varosban, mert olcsébban kapunk szallast, mint a méregdraga
nagyvarosban, ahova kora hajnalban értiink volna. Megfogadtuk tanédcsat, és elkez-
ddédott az éjféli kalvaria a dimbes-dombos Wilmingtonban, fel s al4 a vibral6 neon-
fények arva vilagédnal. Er6nk fogytan letelepedtiink egy kisebb parkban pihenni,
majd ketten folytattuk a vadédszatot. Zenét hallottunk valahonnan, és reményked-
ve elindultunk felkutatni, ott bizonyara emberek is lesznek. Voltak is, egy egész ki-
vilagitott tombhaz bulizott a rap-zenére, block party, mint a Dr. Dre video-
klipekben, mi pedig naivan (és a faradtségtol 6sszezavarodva) odamentiink érdek-
16dni, kaphatunk-e szallast. Erdemes taldn azt is megemliteni, hogy nekem akkor
épp zérosra volt nyirva a hajam, és véletlentil egy katonadzsekit viseltem, a szél
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ellen. Eléitélet és rasszizmus ide vagy oda, azo6ta is igy emléksziink erre az eset-



re, hogy ,,akarmi” torténhetett volna. Es mégis, hétmérfoldes butasagunk és elévi-
gyazatlansagunk dacara, minden baj nélkil megtsztuk a kalandot, s még a bérfe-
jemet sem kellett kimagyaraznom a feketéknek. Csak egy hérihorgas, beszivott né-
ger jott oda hozzank, alig kivehetéen, de kitartéan ,baby-mannek” becézett min-
ket, és ijeszté ramendsséggel el akart nekiink adni egy kis candyt egy papirzacsko-
bél. Mi pedig megkoszonve az ajanlatot, kozonyosen ki szerettiink volna térni az
0tjdbol, ahogy otthon is tessziik az utcai drusokkal meg kéregetékkel, de ez itt nem
miikodott, a diler megragadta a karunkat, és mar félig kiabalva hadarta: ,yo, yo,
baby-man, wait up!” Par perc mulva kisebb csapat vett mér koriil, és élénken jo-
joztak veliink, mig az egyik j6zanabb képil — mai napig nem értem, minek koszon-
hetden — kozbe nem lépett, és életmentd hatarozottsidggal el nem tessékelt minket
onnan. Térsaink mindekozben régtak a kormiiket ijedtségiikben, mert taldlkoztak
egy renddrautoval, s a zsaruk figyelmeztették Gket, nehogy besétaljanak abba a ne-
gyedbe, hisz oda maguk a rendérok is félnek bemenni. Na hoppa! Ezutdn, minden
kapzsisagunkat félresoporve betltiink az elsé taxiba, és egy kamionos motelhez vi-
tettitk magunkat. A taxis elére szélt, hogy a Motel 6 egy varosszéli lebuj, ahova
biztositasi tigynokok jarnak a titkarnskkel kefélni, de még mindig jobb, mint a tob-
bi motel, ahol a drogosok hiizzdk meg magukat. Abban az allapotban minket mar
csak az érdekelt, hogy legyen zar az ajton és par gy a szobdban. 50 dolcsiért az-
tan végre sikertilt egy jot aludni, Kolozsvar 6ta elGszor.

McDonald’s. Hidba probéltam lebeszélni a fitikat réla, elsé amerikai étkezésiink
mégis egy mekis hamburger és siilt krumpli lett, természetesen kélaval. A pimaszul
alacsony éarbdl itélve elére sejtettem, hogy nem lesz ez az utolsd. S noha szdmos do-
kumentumfilmben lattam, miként vegyiil az E-coli baktériumos tehénszar a darélt
hisba, és miként zsakményolja ki a szerencsétlen vendégmunkasokat a husfeldolgo-
z6 ipar, volt valami ellenéllhatatlan kihivas és vonzalom abban, hogy végre Ameri-
kéban egyen az ember ,eredeti” McDonald’s kajat. A fagyasztott hisban rejl§ veszé-
lyek pedig, ha lehet, ,ideoldgiailag” még inkdbb amerikaiabba tették a hamburgert,
immar bedllt a pia és cigaretta gyilkos csapataba, és a ,Don’t be a pussy, live danger-
ously!” szlogen égisze alatt futott. Hanem ett6l még mindig fortelmes ize volt sza-
momra, és az utdna kovetkezd, kényszertiségbél megvett sok-sok hamburgernek
ugyancsak. Ha az ember spdrolni akar, Amerikdban csak ilyen és ehhez hasonlé m-
anyag junkfoodra telik: fagyasztott, egydolléros pizzara vagy burritéra, mikrohulla-
muba jaré rizses hisra, frészpor iz miizlire, felvizezett tejre, ragacsos fehér ke-
nyérre, kékemény spagettire, hig gytimolcskonzervre és az elmaradhatatlan, vegy-
szerszind Sunny Delight iiditére. Az elsé hetekben érthet6 volt a garasoskodas, fizut
még nem kaptunk, az otthonrol hozott par szaz dollar pedig naprol napra fogyott, te-
hat a nagyvonalt koltekezés éhezéshez vezetett volna. De azéta sem tudom megér-
teni, hogy miért zsugoriskodtunk a kajaval egész nyaron, azutan is, hogy elkezdett
jonni a heti paycheck mindkét munkahelyrél. Minden héten megprébaltunk maxi-
malisan spérolni, sajat magunkbdl kisajtolni a centeket és az egydollarosokat. Mar
nem is emlékszem, milyen végcéllal kuporgattam, mire is kellett olyan kegyetleniil
az a pénz. Nagy a gyanim, hogy mindenekel6tt maga a gytjtés rogeszméje volt a haj-
téerd, a kivancsisag, hogy mennyire vagyok képes. Meg aztin akkor még nem tud-
hattam, hogy a nyar végéig 6sszegytjtott pénzosszeg — noha nagyobb lett, mint var-
tuk — messze nem lesz elég arra, hogy valami kézzelfoghatéba fektessem, ahogy az
id6sebbektdl hallottam, akik a kilencvenes években préobaltak szerencsét Amerika-
ban, és hazaérve lakdst meg kocsit vettek. Most mér latom, hogy egyértelmiien mar-
ha voltam, amiért nem aldoztam hetente tobb dollart mindségi kajéra, fekete kenyér-
re és igazi sonkara, meg az ,all you can eat” biifékre — bizony elkertiltem volna a
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szeptemberben jelentkezd, ,titokzatos” gyomorfdjdalmakat. De legaldbb megtanul-
tam: hamburgert soha tobbé!

Nokia & Yahoo! Harmadnapon sziirrealis dolog tortént: csérog a telefonom, édes-
apam hiv, mert ugye itt is miikodik a Vodafone. Automatikusan felveszem, elmesé-
lem a fontosabb dolgokat di6héjban, jél vagyunk, minden rendben, van még pénz, s
hasonlék, aztan ugyantgy leteszem. Es csak ezutan csérompél az allkapcsom az asz-
falton. Furcsa volt rddébbenni, hogy ez ilyen egyszer(, tarcsdzom a szdmot, és Ame-
rikabdl jelentkezem a sziil6knek, mintha csak a varos masik végében lennék. Ezzel
a hivassal megtort valami azonosithatatlan varazslat: az dthidalhatatlan tavolsag ad-
ta masvilag-érzés és a fiiggetlenség sokat hajszolt illtziéja. A Vodafone, Ggy, ahogy
van, kivégezte az Operenciast, az Uveg és Maszat hegyet. Annyira atmoszférarombo-
16 volt, hogy azutan nem is hivtam az otthoniakat, hanem mindig 6k csengettek, lot-
tézva az idGeltolddassal. Egyszer hallottam, amint anyum a vonal, illetve a jel masik
felén sir, apam nyugtatgatja. Aztan hamarosan az aksi felmondta a szolgélatot. S
amolyan archetipikus lustasdgnak vagy inkabb viszolygdsnak engedve nem keres-
tem az Gjrafeltoltés lehetGségeit, noha az akkumulator és a telefon elromlasat igérték
arra az esetre, ha hibernalni hagyom 6ket hénapokig. De mégsem vettem a Wal-
Martban kis, 9 dolléros trafét, amivel megoldhat6 lett volna az 220 voltos mobiltl-
t6 és a 110-es amerikai dramforras csatlakoztatasa. Mert hat minek kell annyit tele-
fonalgatni? Az anyukdknak is fel kell nénitik valamikor, hat itt az alkalom. Addig is
adva az elektromos levél, sokkal higgadtabb miifaj, azt kell hasznositani. Meg a ve-
le jard, ellendrizhet6bb retorikat és informécidatadast. A kis, Arial tipust betiikbdl
nem lehet kétségbeesést, nyomorult hangulatot, éhséget, sirégorcsot, apatiat, inge-
riiltséget vagy nyafogast kihallani, mint a telefonbeszélgetés intonaci6ibol és mellék-
zorejeibdl. A Yahoo! csak lepérolt, klasszicista szerkezet(, tomor leveleket szallitott,
kell6 pozitiv jelz6vel, udvarias, de ugyanakkor csaladias, bensdséges, atyafiti meg-
szo6litasokkal. S persze ami a legfontosabb, telis-tele szigortian cenzuirazott és join-
dulata fillentésekkel: a rendes, valtozatos étkezésrél, pihentet§ alvasrol, az uralko-
dé j6 hangulatr6l, a munkaltatok kedvességérdl stb. Maszlag és métely az anyukak-
nak, amitél 6k majd remélhetéleg tényleg j6l alusznak és rendesen étkeznek aztan.

Aberdeen, MD Downtown Baltimore-bdl korzeti buszra ltiink, hogy végre eljus-
sunk a skot nevi, marylandi kisvarosba, Aberdeenbe, ahol munkahelyet szerzett ne-
kiink az tigynokség. Az interneten talélt par fénykép szép, takaros helynek mutatta,
s a kilencdollaros 6rabér is tiirhetéen hangzott szamunkra. Utkézben aztdn megszo-
litott egy férfi, aki a p6l6m miatt németeknek nézett minket, s a vele folytatott rovid
beszélgetés par pillanat alatt 6sszerombolta az elérevetitett homalyos, de pozitiv ké-
pet. Kidertilt, a véroska arrdl hires, hogy mellette fekszik az egyik legnagyobb kato-
nai bézis a keleti parton, s rdadéasul ott tesztelik a legajabb fegyvereket, a tankokat,
bombakat és rakétakat, s6t oriasi vegyszertartalyokat is tartanak a teriileten. Leko-
nyult mosollyal és groteszk viccekkel prébaltuk egymast biztatni, hogy mi eleve a
Csernobil-nemzedékhez tartozunk, nekiink mar nem arthat semmi. Az idegen neve-
tett rajtunk, és sajnalkozva megkérdezte: ,,Akkor egész nyaron Aberdeenben dekkol-
tok?” ,Miért, annyira unalmas?” ,Az egész atkozott Maryland unalmas. S Aberdeen
kalonosen, errefele Aberdump-nak cstfoljak. Ez pedig mindent elmond réla.” A
cstafnév nagyon is talalt, de kozel sem tudott felkésziteni a szomord, sivar valdsag-
ra. Az autopalya egyik letérgjénél a busz kitett egy kozbeékelt, fiives részre, melyet
az autok allando6 zuhataga vett korbe, tessék, ezt kerestétek, most boldoguljatok. Ak-
kor értettiik meg csak igazén az ,In the middle of nowhere” kifejezést. Nem lattunk
se varost, se kozpontot, sem negyedeket, sem perifériat, az egész egy nagy ttszéli te-



lepnek tiint, ériasi raktarakkal, gardzsokkal, javitémihelyekkel, benzinkutakkal, ka-
mionos étkezdékkel, piaboltokkal és a kotelez6 McDonald’s, Wal-Mart és Bank of
America. Ez lenne a ,,small town America”? Egy mult nélkiili, sablonos, mianyag
egyveleg, plusz az dllandéan lihegé 1égkondik. Mi pedig ott alltunk a t{izé napon, po-
rosan, fiistosen, egyik keziinkkel a csomagot, masikkal a homlokunkat fogtuk. Es
nem is sejtettitk, hogy elkezd6dott a metamorfézis, amely sordan nyari melét vallalé

egyetemistdkbol nehéz sorst vendégmunkasokka valunk.

Economy Inn. Emeletes haz, felsg lakrész, két szoba, harom &gy, tirhet6 fiirdé,
felszerelt konyha, housekeeping, heti 360 dolcsi 6tiinknek. Régies, recsegd faépiilet
az autdpalya mellett, igazi termeszcsemege, abbdl a fajtdbol, amelyet szempillantés
alatt, helybdl csavar ki egy arra tévedd hurrikén. De a belsé kertbél nézve ez a jam-
bor, sarga épiilet Edward Hopper festményeit juttatta eszembe. Az 6 békés hangu-
latd, hatarozott vonald képein talalni ilyen tomor hézakat, melyek tgy alszanak az
emberi alakok hidnyaban, mint szaraz fatorzsek a fovenyen. Az egyszeriiség és ter-
mészetesség eme feelingjét a szomszédos autdszerviz és a blizés benzinktt csorbi-
totta ugyan, de soha nem sikeriilt teljesen felszdmolnia. Nos, ilyen szallast szerzett
neklink megérkezésiink utdn mésodik nap a munkéltaténk, a Saks Fifth Avenue
Distribution Center, és az adott kortilmények kozott el kellett fogadnunk. A véros-
kaban senki mas nem allt széba veliink, amikor meghallotta, hogy csak hdrom hé-
napig akarunk albérlék lenni. Maradt héit az Economy Inn - fiatal és barédtségos in-
diai tulajdonosa minket egybdl Russell Petersre, az indiai szdrmazéast komikusra
emlékeztetett, s aztan rajta is ragadt ez a név. Folyékonyan beszélt angolul, de azzal
a tipikus indiai akcentussal, amely furcsan kimozditja a szavak hangsilyat, s emi-
att soha nem tudod komolyan venni a beszél6t. De ez sem 6t, sem minket nem za-
vart, és nagyon jol kijottink vele egész nyaron. Megtudtuk t6le, hogy Amerikaban
a varosszéli, kis motelek 80 szazalékat és a kozelikben nyitott 7ELEVEN tzleteket
kizarélag indiai bevandorlék mikédtetik. Es valéban, késébbi személyes tapaszta-
lataimbél és olvasmanyaimbél allithatom, hogy az indiaiak mindeniitt nagyon am-
biciézus és szorgos 1j lakosoknak bizonyultak — hindu vagy muzulman hatteriik el-
lenére (vagy ki tudja, pontosan ennek koszénhetéen) szervesen atvették az Ameri-
kai Alom imperativuszat, és profitot sajtoltak mindenbél. A mi Russell Petersiink is
évekig egy jatékgyarban dolgozott testvéreivel, k6zos bankszamlan gydjtotték a
pénzt (ami, ugye, nyugati csalddoknal ritkasagszamba menne), és az els6 adandé al-
kalommal vettek egy motelt, feltjitottak, nyereségessé tették, majd vettek még
egyet, aztdn egy harmadikat, s igy tovabb. Amikor ezeket mesélte nekiink, a korzet
indiai kozosségének volt méar egy mecsetje, krikett- meg teniszklubja és irigylésre
mélt6 szocialis haléja.

Persze hamar észrevettiik, hogy az Economy Inn kliensei koziil csakis veliink
szimpatizal Russell Peters, de ezen nem csodalkoztunk, hisz a tobbi lakos, enyhén
szOlva, gyants egyénnek tiint. Szociolégiai szempontbél valészintileg aranybanya-
nak szdmit egy ilyen hely, tisztdn megfigyelhet6 a marginalis életmdd, a szenvedély-
betegség, a tulélési habitus és sajnos az elhibdzott gyermeknevelés is. Kétgyermekes
csaladok nyomorogtak tizenot négyzetméteren, sorésdobozok halmazai kozott, a té-
véhez ragadva. Az volt aztan az Alom. Hetente ott villédzott ablakunk alatt a rend-
drauté fénye, és bilincsbe verve vittek el egy-egy részeg férjet a rdcs mogé, hiisolni.
Ezen habitusok testkozelisége miatt hamarosan elparolgott belélem a tudomanyos
megfigyeld, kiléptem a politically correct paradigmébdl, és egyszertien idegesitd red-
necket és white trasht lattam benniik, alig varva, hogy visszatérjek az én biztonsa-
gos, eurépai, burzsoa életemhez. Az ilyen motelekben még a legelkotelezettebb, fii-
lig romantikus neomarxistabdl is 6sztonosen elébujik a konzervativ elitista.
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Saks Fifth Avenue. Hatalmas, fehér, szogletes monstrum, oldalan kis, fekete nyi-
lasokkal, amelyeken a kamionokbol taplalkozik, vagy éppen eteti 6ket. Gyomraban
hatalmas, nyitott raktarteriilet, sziilévarosom fele elférne benne, templomostél, isko-
lastél — a mennyezetrdl pedig, belek és vérerek gyanant, sziirke csovek, racsok és al-
land6an mozg6 gépszalagok légnak, s rdadasul pokoli, felemészts, monoton zaj
araszt el mindent. A gyartoktdl és a kikotékbdl idehozzak a termékeket, tobbnyire
talértékelt, dizajner ruhadarabokat, kozmetikumokat és néhany elektronikai cuccot,
itt rendszerezve elraktarozzak Gket, majd a rendeléseket kovetve megpakoljik a va-
rakozé kamionokat, amelyek aztan széthordjdk az arut a keleti parton elszért Saks
Fifth Avenue tizletekbe. Nekiink, f6alldsban, a kamionok megrakasa volt a felada-
tunk: valahonnan fentrél, a raktar bels6 gyomrabdl jottek a leragasztott dobozok a
gépszalagon, néha észbont6 gyorsasaggal, maskor 6rjité lassisaggal; mindenik do-
bozt a megfelel§ szamu raklapra kellett helyezniink, mig szabalyos, stabil, emberma-
gassagu tornyot nem épitettiink beléliik; ekkor az emelétalicskéaval elvittiik a féliazé
masindhoz, amely csillogd, fekete csomagolast varazsolt a doboztoronyra; ezutan pe-
dig, mint aki j61 végezte dolgat, besétaltunk vele a kamion torkaba, és leparkoltuk a
helyére; majd kezdtiik az egészet elolrél, napi nyolc 6raban. Magyarul ez talan isme-
rgsen hangzik: dobozoltunk, kérem szépen, 9 dollaros érabérért.

Hamar rajottiink, hogy a dobozolas, barmilyen viccesen és irodalmiasan is hang-
zik, nem gyerekjaték, hanem nehéz és piszkos munka. Egy kocsma-, illetve konyv-
tarszékekhez, puha dgyakhoz és kildsnél ritkdn nehezebb konyvekhez szokott bol-
csésznek meg plane. Elsg hétfén 8000 dobozt kellett behordanom, és biztattak, ez az
atlag. Hétkoznapjainkat valtozatlan rutin kezdte dominélni: reggel 7-kor ébredés, 8-
ra munkaba gyaloglds (majd biciklizés), 12.30-ig ,favagas”, majd féloras kaja, aztan
4-ig ismét dobozolas, hazaballagas, doglés a tévé el6tt, zaba és mély, 6lomnehéz,
alom nélkiili alvds a reggeli berregésig. A kolozsvari vizsgaidGszak éjszakazéasai és
idegességei utdn felkésziiletlentil ért minket ez a kegyetlen ritmus, de muszaj volt
csindlni, igy testiink automata pildtara valtott, mechanikusan végezte, amit elvartak
téle, s kozben az agyunkat j6 mélyre temettiik, hogy ne akadékoskodjon - teljesen at-
valtottunk ,,vendégmunkas” médra. Ebben az id6szakban pontosan meg tudtam vol-
na szadmolni, hany mozdulatbdl all egy nap, hiszen mindenik ugyantgy telt: elveszi-
tettitk az idGérzékiinket, és az egész egy archetipikus napciklussd mosédott 6ssze,
ahol ritussa mereviil minden kis mozdulat. Az izomlaz furan jelentkezett, nalam leg-
alabbis: csak este tombolhatta ki magét, mert napk6zben alland6an mozgasban vol-
tam, és olyankor nem érezni. De ha véletleniil megszegtem a kotelezé mozdulatok
koreografiajat, és masként hajlitottam a kezem, labam, nyakam vagy derekam, han-
gos reccsenéssel és csorompoléssel tortek ossze az izmaim. S mivel a kihagas elke-
riilhetetlen, id6vel izomszilank gytlik a bér ala, erésodik a mozdulatzaj, nyikorog a
csont, sir a porc, tompan zeng az iziilet, s ropog a gerinc, mint stillyedé hajén az ar-
boc. A raktért betolt6 siiket, monoton zaj pedig rabszolgai transzba kergetett, nem
beszéltink, nem gondolkodtunk, nem reménykedtiink, csak dobozoltunk. Becslé-
sem szerint a Vallalat eléirdsainak megfeleld, tokéletes munkasidedl megtestesit6i
voltunk az elsg hetekben.

De mindez nem tartott sokaig, idével felocstiidtunk, megfigyeltiik a kornyezetiin-
ket, megértettiik, merrdl fGj a szél, és tokéletesen alkalmazkodtunk. Akarha egy koz-
gazdasagi szeminariumon lettink volna, felfedeztiik a Distribution Center (és min-
den amerikai nagyvallalat) munkarendjének alapelvét: a nagyszdmu alkalmazott mi-
att nem az — amugy is leellendrizhetetlen — individualis teljesitményt dijazzak, ha-
nem a munkahelyen — igy vagy ugy — eltoltott idét. Time really is money. Ehhez pe-
dig logikusan tarsult azon aranyszabaly, amely kijelentette: nem dolgozni kell tehat,
hanem, minden képességedet és kreativitasodat felhasznalva utdnozni a dolgozast s



torekedni a tokéletes munkaszimuldkrum &llapotanak elérésére. The golden rule
was: act busy! Tévol legyen t6lem minden rasszista hajlam, személyes tapasztalatra
alapozok, amikor kijelentem: fekete munkatarsainknak nagy tehetsége volt a ,,majd-
nem” dolgozdshoz, minden id6hizo, szimulalg, lustalkodé ravaszkodast — sajat sza-
vunkkal: a ,pucakolas” muvészetét — t6lik tanultuk, és héldsak voltunk érte. A
spucakoldst”, mint minden természeti jelenséget, nehéz szavakra forditani, de alap-
vetden azt jelentette, hogy dllandéan fenn kell tartani a munkélkodas illaziéjat, pél-
daul: hosszasan kell 6sszerdncolt homlokkal és komoly, vizsgélé tekintettel nézni
minden egyes dobozt, aztan forgatni, méricskélni, saccolni, pészitani a rakasba, ko-
motosan épitgetni a tornyot, hibakat felfedezni, lerombolni, Gjrarakni, pontositani,
leporolni. Mindezt lassa és felelGsségteljes dsszpontositassal. K6zben nem szabad
megallni, leiilni, beszélgetni vagy asitani. Ha mar nincs mit paszitani vagy leporol-
ni, az utols6 dobozt a szalagon kell hagyni, majd ide-oda l6kd6sni, és utolsé esetben
puhdn megmarkolni, derékb6l bedélni, mintha épp emelnénk, de mégsem, mert va-
l6jaban gy maradunk mozdulatlanul, akar 6rakig, amig arra nem jar az egyik Fel-
ugyeld, akikért az egész szinjaték torténik. Volt még a sepregetés és a vécére szokés
— egyik munkatarsunk, a lomha Harold PlayStationnel jart a budira, és addig jatszott
a kedvenc fiilkéjében, amig ki nem kergették onnan. Hanem a ,pucakolast” talan
mégiscsak A. tizte koziiliink a legeredetibb és legeredményesebb médon, ugyanis si-
keriilt lathatatlannéa valnia. Ezt, kérem, filozéfiai értelemben kell venni: mert A. a
munkakeriilés fogalmat egyszert elegancidval kiforditotta, és 6 maga valt eggyé a
munka targyaval mint olyannal. Vagyis olyan doboztornyokat épitett, amelyeknek
belsejét tiresen hagyta, és igy egy kompakt, beépitett fotelkamra lett bel6liik. Aztan
fogta magat, besiklott a titkos nyildson, és atvéltozott 6 is dobozza, mert ebben a rak-
tarban hatarozottan jobb volt doboznak lenni, mint munkasnak. A Feliigyel6k mar a
semmittevés fennkoltebb, letisztultabb valtozatat mivelték, komolykodva fel s ala
jartak, folosleges utasitasokat osztogattak, a walkie-talkie-n tizengettek, alairtak, fe-
lulvizsgaltak, cimkéket ragasztottak, és ha muszaj volt, lehordtak. A nagyobb féno-
kok persze még ennyit sem faradnak, csak tilnek az irodaban és telefonalnak, vagy
még azt sem. Levonhat6 a tanulsdg, hogy minél profibban és hihetébben szimulalsz,
annél nagyobb az érabéred. Es érdekesméd a munkét valahogy mindig elvégeztiik,
csodasan jatszott 6ssze a balkani munkaetika és az amerikai végeredmény.

A munkaszimuldkrumot tobbek kozott azért is fenn kellett tartani, mert a Big
Brother mindig figyelt. Minden gépszalag folott ott feketéllett a kis kiiklopsz, és va-
lahol, az egyik emeleti iroddban szorgalmasan rogzitették a legaprébb mozdulatun-
kat is. Harom szinis tdrsam oriilhetett, hogy végre kameravégre keriilt. Naponta far-
kasszemet néztiink a Nagy Testvérrel, felvettitk a szerepiinket, és eljatszottuk, hogy
dolgozunk. A hatalom és a szubjektum béjos tangoja, avagy Foucault vs. Baudrillard
dontetlen. Aztan egy adott ponton a tapasztaltabb munkatarsak elarultak, hogy mi-
vel mi ,kiilonleges alkalmazottak” vagyunk — vagyis program révén keriiltiink oda,
és csak par honapig maradunk —, csak 6ridsi, megbocsathatatlan baklovések miatt
rdgnanak ki, amigy: we are safe. Ez jocskdn visszavett a munkahelyi stresszbél, s
azontil mar inkabb a kényelmetlen, megszégyenit6 lesziddsokat akartuk elkeriilni a
munkavégzésben. Eszembe sem jutott, hogy eszement konspiréciés tedéridknak be-
délve féljek a kameraktél. Egyszer viccesen végiggondoltam a megfigyelés lancat: en-
gem figyelt a Feliigyeld, 6t figyelte a Menedzser, 6t ellendrizte az Osztalyvezetd, 6t
és mindenkit filmezett a F6nok, 6t az Igazgatd, 6t a Részvénytarsasag Elnoke, és
nincs itt vége, mert ugye 9/11 utani Amerikarél van sz6, meg amugy is, tehat a Val-
lalatot figyelte az Adéhivatal meg az FBI meg a CIA, Gket feliilr6l ellendrzi a National
Guard, a katonasag, 6k pedig végiil (akkoriban legaldbbis) W. Bushnak jelentenek.
Vagyis, roviden, Bush Junior kézismerten sziporkazé intelligencidjanak koszonhetd,
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hogy nem féltem a kameraktdl — meg kiilénben is, ugyan ki félne attdl az tirgétdl, akit
szinte meggyilkolt egy sésperec.

A nyér vége felé, amikor mar nagyon a hazamenésen jart az esziink, valdsagosan
vérszemet kaptunk, és ha épp nem is szabotalo, de ellendllé6 mozgast inditottunk a
Vallalattal szemben. El6bb csak dacosan viselkedtiink, magyarul motyogtunk a baj-
szunk ala, sokatmond6 pillantasokat valtottunk, késve tértink vissza a kajasziinet-
r6l, kitartéan szomszédoltunk, kihivéan ,pucakoltunk”, és tojtunk magasrél az
egészre. Es az utols6 napon jott a ,nagy” bosszi: a doboztornyokra ragasztott cimké-
ket teleirtuk marhasagokkal, a legtobbre azt, hogy ,,Saks Sucks!” Es a ghanai bevan-
dorlébdl lett Feliigyel6nk irant érzett vegytiszta utalat miatt még tobbre azt, hogy:
s1saac is a fruitcake!” Mondhatom, igazi véres vendetta volt.

Hanem azért altalaban szerettiik a munkatarsainkat, mert mindig emberségesen
viselkedtek veliink, ezért megérdemelnek egy enumerdciot: Paul, a szimpatikus Fel-
igyeld, akivel hosszu és értelmes beszélgetéseket lehetett folytatni, mert meglepéen
intelligens volt, és csak lustasagbdl nem keresett jobb munkat; Sylvester, a nyugal-
mazott New York-i metrévezetd, aki nagyapai nyugalommal tanitott a munkahelyi
furfangosséagokra, és esGs idében mind az 6tiinket befogadott az SUV-jébe; Candido
avagy Larry, a kubai bevandorl6, aki hiisz év alatt sem tanult meg rendesen angolul,
de mindenkivel szeretett csevegni, s azt allitotta, hogy gyerekkordban latta élében
Che Guevarat; Danilo, a Fulop-szigetekrdl jott, hallgatag dzsiai csavd, aki sokat mo-
solygott kezdeti tigyetlenségeinken, és mindig személyes példaval tanitott; Dan, a
nagyfénok, aki mindig érdeklédott utanunk, és egyszer kideriilt, hogy csaladja haj-
danan a Bansagbdl emigrélt az Allamokba; Danny, a fia, na j6, 6t mér utaltuk, mert
egy inkompetens nyapic volt; aztan Berry, Harold, Ratatouille, Steve Pasta, Brian
Cook, Kay, Stacy, Margaret és a tobbiek...

Pier 1 Imports. Miutén belejottiink a napi nyolcoras meléba, és ismét a hatékony
pénzgyjtés volt a f6 téma, masodik munkahelyet kezdtiink keresni. El6bb a Saks
szomszédjaban levd driasi hiitéraktért vettiik célba, ahol minusz valahany fokban fa-
gyasztott tehéncombokat és sertéshétakat kellett szortirozni, le- és felrakodni. Azt
mesélték, valami ukran srdcok hetente tobb ezer dolcsit kerestek ezen a helyen.
Ilyesmi hallatan villog6 dollarjelek jelentek meg a szemiinkben ($-$, k-csing!), és egy
ideig komolyan tervezgettiik, hogy majd jol feloltoziink, és meg sem érezziik a hide-
get, hisz egy hénapig valahogy csak kibirjuk, s aztan disgazdagon megytink haza,
megvessziik a fél Kolozsvart. Szerencsénkre, egyikiink sem merte komolyan venni
ezeket a terveket, ezért talaltunk egy masik raktart, a Pier 1 Imports Distribution
Centert, az autépalya északi oldalan, ahol délutan 5-t6l este 23.30-ig miivelhettiik
ugyanazt, ti. a dobozolast. Délelétt az els6 munkahelyen megpakoltuk a kamionokat
dobozokkal, délutan pedig a méasodikon kirakodtuk 6ket — a helyzet abszurditdsan
keveset enyhitett az a tény, hogy nem ugyanazokrél a dobozokrél volt szé. Nem le-
hettek ugyanazok, mert ezek mar kurvara nehezek voltak, ugyanis bttorok rejt6ztek
benniik: tolgyfa asztalok, fotelek, szekrények és kamionszélességii kanapék. Befarolt
a kamion az oldalajt6hoz, felnyitottuk a leszigetelt zarat, és néha a fejedre esett a leg-
felsG dobozsor. Az volt a dolgunk, hogy kirakodjuk a dobozokat, és fura vasketrecek-
be tegytik Gket, majd ezt ragasztoszalaggal korbetekertiik, és az emeldgéppel (a fork-
lifttel) a kijelolt helyre vitték. A kétméteres vasketreceket négyesével egymasra pa-
kolték, és ott tornyosodtak folotted, ingadozva és nyikorogva. A hatalmas raktarhe-
lyiség ilyen imbolygd, rémes tornyokkal volt teli, a vasracsok rengetegében pedig
szabalyos 0svények vezettek egyik tisztdsbdl a masikba, de vigyazva kellett kozle-
kedni, mert a teherszéllité autécskak barmikor agyontaposhattak. A legtobb racsto-
rony iiresen magaslott, s csak a szétszaggatott, elszaradt szalagokat mozgatta a pla-



fonra szerelt propeller, igy az egész raktar a Mordor kapuit 6rzé pokhalés Gserdére
hasonlitott.

Es mindezek ellenére itt jobban szerettiik. Egyrészt mert 13,85 dollaros 6rabért kap-
tunk. Masrészt mert nem ztgott az 6rjité gépszalag, hanem tiirhetd radi6zenét hallgat-
tunk. Meg aztén, titokzatos médon, estefelé jobban fel voltunk ébredve, mint reggel,
amihez az is hozzajarult, hogy amint megérkeztiink a Véllalat étkezdéjébe, egybdl fel-
hajtottunk egy 50 centes Pepsit vagy Dr. Peppert, hogy legyen egy kis turbderejd vegy-
szer az izmokban. De talan leginkabb azért, mert jobban kijottiink a FeltigyelGkkel és a
munkatarsakkal: second shiftesek voltunk, tehét a f{6nokség nem tart6zkodott az épiilet-
ben, csak egy nagydarab, j6 humort Feliigyel§, Shanon, aki csak ritkan mozdult ki az
irodajabol — mar harminc-valahany éve ott dolgozott, és ismerte a dorgést, messze allt
t6le a munkasok csesztetése. Parosaval dolgoztunk a kamionokon, mindig beosztottak
egy-egy tagbaszakadt fekete srac mellé, s igy soha nem unatkoztunk. Persze megvolt en-
nek is a negativ oldala, mint minden tjonc—veteran viszonynak. Erdekes helyzet alakult
ki, torténelmi szempontbdl talan ironikusnak is nevezhetd: cingéar, fehér eurépaiak ro-
botoltak, rabszolgai médon - a kigyurt feketék feliigyelete alatt. Nem volt ez tudatos
vagy kitervezett, de az adott korillményekbdl, er6viszonyokbdl és szabalyokbdl termé-
szetesen kovetkezett: amig mi hordtuk, taszigaltuk és rugdostuk ki a kamionokbél a do-
bozokat, és raktuk meg a fémketreceket, ezek a sracok rezzenésteleniil iiltek az emels-
gépen, esetleg zenét hallgattak, vagy telefonaltak, és arra vartak, hogy elvihessék a kor-
betekert rakoményt. IdGvel aztdn, miutan jobban megismertek, leszalltak a gép magas-
sagabol, és egytitt hordtak veliink a bitort, amig a kotelezg egy darab kamiont ki nem
uritettitk. A méisodiknal mar nem erdltettitk a munkat, felallitottuk a racsokat a kamion
szaja elé, és betiltiink a dobozok mogé dumaélni. Vagyis inkdbb 6ket faggatni, de legin-
kabb szlenges mondoékajukat meghallgatni: az amerikai sportrél és az amerikai csajok-
r6l — mindkét témanak kiillon nyelve volt, és egyiket sem tanitottak a kozépiskolai an-
golérakon, de még az egyetemen sem.

The Atlantic Ocean. Taldn soha életemben nem éreztem olyan megmagyarazha-
tatlanul j6l magam, mint azon az augusztusi délel6tton, amikor a sajat pénztinkén
kibérelt Dodge-ban tiltiink, 90 mérféld/6ras sebességgel szaguldottunk a 113-as au-
topélyan az Operencias felé, és 6tféle hamis hangon iivoltottitk az Aerosmith Dream
On-jat meg a Dire Straits Money for Nothing-jét. Végigbhomboltettiik a New Jersey
Classic Rock Radiét, és elfelejtettiik a raktarakat, a dobozokat, a feliigyeléket, az
izomlazat és az utdlatos rutint, mert vart minket az 6cedn. Alig birtunk normalisan
viselkedni, fészkelgdtiink az tiléseken, minden porcikdank vizre és napfényre va-
gyott, ezért az elsé olyan part menti telepiilésnél, amelynek a nevében benne volt az,
hogy Beach, nyomban meg is alltunk. Es irdny az 6cean, bele nyakig a hullamokba,
mint az 6tévesek, ugraltunk, pancsoltunk, lubickoltunk, tszkaltunk, biavarkodtunk,
kergetéztiink, mig ki nem nyiffantunk a faradtsagtol. Aztan pedig elteriiltiink a ho-
mokban, mint a rozmarok, hogy tgy keljink fel késébb, mint a rdkok. Labunknél
kezd6dott a végteleniil kék Atlanti-6cedan, mi pedig boldog porszemekként pihen-
tiink Amerika keleti peremén. Rovidnadragom zsebében azutan hetekig Griztem az
6ceani homokot.

Este kabultan, de konnyd szivvel és széles mosolyokkal besétéltuk a kornyéket,
hosszan eliildogéltiink a parton felejtett napozészékeken, és élveztiik a s6s leveg6t. Re-
mekiil éreztitk magunkat Rehoboth Beachen, de valami beazonosithatatlan furcsasag
zavarta a kedélyiinket. Csak fokozatosan jottiink r4, hogy mi az, és miutan tudatositot-
tuk, kicsit megszeppentiink. Ugyanis ebben a varosban tilnyomarészt férfi parokat és
ndi parokat lattunk az utcakon, és az elébbiek furcsa, bensGséges mosolyokat 1ovelltek
felénk, ahogy egymas kezét fogva elhaladtak mellettiink. Raeszméltiink, hogy itt nem
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6t nyaral6 sracot latnak benniink, hanem valészintleg két part, és egy szinglit, akinél
szabad a vasar. Na, de melyikiink a szingli? — préobaltuk elviccelni a dolgot, de att6l
kezdve fura kényelmetlenség koltozott a bériink ald. Szorongasok kozt megkerestiik a
legheteroszexualisabbnak t{inG sport-kocsmét, és felbugyogé honvagyunkat két veder
Yuengling nevi sorrel mostuk le. Késébb, a rajtunk roh6gé munkatarsaktél megtudtuk,
hogy a varoskat mindenki Rehomo Beachnek cstifolja.

Aznap éjjel a bérelt kocsiban aludtunk, egy parkoléban, miutan hasztalan keres-
tiink olcsé szallast. Nekem az irigylésre mélto, sofér melletti tilés jutott, de lappan-
g6 klausztrofébidm miatt nem birtam sokaig. Elfogyott a levegd, bepérasodott az ab-
lak, elzsibbadt a térdem, kitor6tt a nyakam, nyilallt a hdtam — ezért egy kétségbeeset-
ten ,,zsenialis” 6tletem tamadt, és hatrakoltoztem a csomagtartéba. Azo6ta sem értem,
miért is gondolhattam azt, hogy ott majd jobb lesz. Csak Ggy fértem el, ha labaimat
békaként felhtiztam, fejemet pedig el6rehajtottam. Szorongtam igy kortilbelal fél
6rat a tomény benzinszagban, s aztan kimenekiiltem, levegd utan kapkodva. Me and
my idiotic ideas! Mivel aludni mar tgysem tudtam volna, sof6r melletti helyemet
pedig atadtam egyik tarsamnak, 4sitozva bebarangoltam a kérnyéket. Faradt és ny(-
gos voltam, faztam, és utdltam mindenkit, aki d4gyban aludt. Egyre kesertibben bak-
tattam a néptelen utcakon, a luxusszallok meg tdgas nyaralk kozott. Onsajnalatom
talcsordult, szerencsétlen hobénak éreztem magam, akit hazajatél és csalddjatol
messze sodort a balszerencse, és most még fodél sincs a feje fol6tt. Olyan nyomorult
allapotba kergetett a kréonikus almosséag, hogy elpérolgott bel6lem a moralitas vagy
az Onbecsiilet, és mindeniitt csak azt lestem, hogyan sztkhetnék be aludni egy ki-
csit. Tal jon és rosszon, kész voltam barkit torkon harapni egy agyért. Szerencsére
gyavasagom még a faradtsagnal is erGsebb volt, és visszaallitotta torvénytisztelete-
met — beigazolva egyrészt Nietzschét, mésrészt pedig megelézve esetleges deportala-
somat. Visszatértem hat a csomagtartoba, a sds papucsok és szalamis szendvicsek
kozé, fejemet egy nedves toriilkozére hajtottam, és alvast eréltettem magamra. Més-
nap, az Ocean City melletti fehér homokban — tojasként siilve — mér nem is emlékez-
tem az elmult kriminalis éjszakara.

New York. Chinatown kozepén tett le az autébusz, es6 utan érkeztiink, és az utcdk
parologtak, mint a noir filmekben. De még miel6tt jol szemiigyre vehettem volna a va-
rost, az elsd sarkon mar el is atkoztam, mert egy kocsi nyakig spriccelt valami strd,
sziirke pocsolydbdl. Welcome to the Big Apple! Amugy alig fértiink a bériinkben az iz-
galomtol, baszki, végre itt vagyunk, vége a giircolésnek meg az unalomnak, vége az ut-
caszéli kisvarosnak és a zgo6 raktarnak — ime itt vagyunk Amerika litktet§ és vibralo
idegkozpontjaban, s rdadasul még pénz is van a zsebiinkben. Persze ugyanakkor be is
voltunk tojva egy kicsit ettél a hatalmas vasbeton monstrumtél, amely nagyobb, mint
nalunk otthon egy atlagos megye. Hamar kidertilt azonban, hogy félelmetessége ellené-
re New Yorkban pofonegyszerti eligazodni, csak kitartés kell hozza. Queens volt a vég-
allomasunk, ahol egy ismerds szallast biztositott, és bérondjeinket zakatolva végighur-
coltuk féltucatnyi Subway-jaraton, majd pedig vagy huszonot utcan. Queensre aztdn
igazan illik az antropoldgusok etnikai salata metaforaja, val6di, organikus Béabel — van
itt mindenféle szin és nyelv, arabtdl gorogig és vietnamitdl indiaiig, mar csak az erdélyi
magyarok hidanyoztak, vagy ki tudja. Innen aztdn, amennyire idénk és energiank enged-
te, bebarangoltuk Manhattant: Central Park, 5th Avenue, Time Square, Madison
Avenue, Broadway, Ground Zero, Rockefeller Center, Penn Station stb. Szinte egy teljes
napot a Metropolitan mizeumnak szenteltiink, ahol az egyetemistaknak ,,ajanlott” 10
dollaros belépdébdl 50 centet fizettiink ki, és egyhuzamban végignéztiik a vilag mivé-
szetének legalabb egy tizedét. Lekéstiik a Szabadsag-szoborhoz vivé kompot, ezért csak
a tavolbol integettiink a tdgas asszonysagnak vissza, majd estig 16tyogtiink a vonalzoval



meghtzott utcakon, ettiink egy agyonsajtozott amerikai pizzat, és ezzel be is fejeztiik a
New York-i kalandot.

Persze, kezdettdl éreztiik a frusztraciot, hogy ez alatt a négy nap alatt, amig itt le-
sziink, csak épphogy megizlelni tudjuk ezt az elképeszt6 emberi csodat, és aztan
bosszankodhatunk mindaddig, mig valamikor majd vissza nem tériink, vagy ki tud-
ja, akar életiink végéig is. Igy hat, igazsag szerint, talan nem is szabadna nekem er-
r6l a metropoliszrdl irnom, mert rovid tapasztalatunk elenyészd azokéhoz képest,
akik esetleg itt toltotték a nyarat. Mégis fontos volt szamunkra az a par nap, ami mo-
ho futkarozassal és elbiggyesztett ajkit bamészkodassal telt, mert akkori allapotunk-
ban New York volt az alagtat végén incselkedd fény. A harom és fél honapnak ezen
péar utolsé napja értelmezte at a teljes amerikai epizddot: az utolsé falat izgalmasan
jo izt hagyott a szdnkban, és nagy részben ennek koszonhetd, hogy nem bantuk meg
az egészet, és — noha megszeretni sohasem fogjuk — azért mégsem utaljuk annyira az
Egyesiilt Allamokat.

Outro: Amikor kisgyerek voltam, sokat jart a szam, és egyszer megigértem nagy-
apamnak, hogy ha majd nagy leszek, elmegyek Amerikaba, irté6zatosan meggazdago-
dok, és mindenkinek a csalddbdl hozok minimum egy autét. Késébb arrél almodoz-
tam, hogy zsenialis feltalalo leszek, és majd a CIA-nak fogok dolgozni. Liciben pedig,
az unalmas fizikaérdkon azon morfondiroztam, miként legyek hires antropolégus,
akit meghivnak majd az egyik amerikai szuperegyetemre elGadéasokat tartani. Masod-
éves egyetemistaként pedig végre eljutottam az Ujvilagba, és harom hénapig giircol-
tem mocskos vendégmunkasként. Az az érzésem, hogy a valdsag igazsagtalan volt ve-
link is és Amerikéval is, és ennek ellenére az egész nem torténhetett volna meg mas-
ként. Kényszeri és megtévesztd taldlkozas volt, egyik fél sem hozta a legjobb forma-
jat: mi egy téliink idegen gyakorlattal, a monoton fizikai munkaval mutatkoztunk be
ezen az idegen kontinensen, és nem a teljesebb valénkkal, értelmiinkkel és tehetsé-
giinkkel, hogy ezek szerint itéljenek meg az ottani emberek — Amerika pedig a gazos,
poros, szennyezett és unalmas hatsé udvarat mutatta, nagy kapitalista tilepének als6
felét, és csak halvany izelit6t adott az izgalmas és szines nagyvarosi életbdl, termé-
szeti szépségeit pedig egyéltalan nem lattuk. Most akkor csal6dtam Amerikédban, mert
nem hallottam él6ben egy Tom Waits vagy B.B. King koncertet, mert nem ittam whis-
kyt egy fustos jazz-barban, vagy mert nem élvezhettem egy rockegyiittes riffjeit az
egyik New York-i tombhaztetén? Haragudjak Amerikara, amiért nem lattam a Niaga-
ra-vizesést és a Grand Canyont vagy az arizonai sivatagot? Amiért nem bongészhet-
tem a San Francisco-i beat és hippi konyvesboltokban? Amiért nem fiiveztem harvar-
di vagy stanfordi egyetemistdkkal? Amiért nem volt részem szinte semmiben, amit
mitikusan amerikainak bélyegeztem? Nevetséges lenne, és mégis igy éreztem, amikor
hazafelé repiiltiink. A kérilmények val6saga megtartotta ezeket a személyes sztereo-
tipidkat a képzelet szintjén. Amig ismét prébara nem teszem Gket.

Addig is legalabb kipipalhatom Amerikat az utazasi célpontok listdjarél. Check!
Johet a tobbi néhany kontinens. Amugy réviden lehet leltdrozni, hogy mit hoztam
onnan magammal: egy kis pénzt (aminek nagy része még mindig a matrac alatt va-
rakozik), egy laptopot (amin ezeket a sorokat irom), egy iPodot (ami azéta a leghtisé-
gesebb tutitarsam), par ruhadarabot, egy eredeti és legendas, 29 dolcsis Converse te-
niszcip6t (amivel sajnos mér csak koncertekre merek jarni a rongyos kiilseje miatt),
par ajandékot a sziil6knek és baratoknak, négy konyvet (az egyiket Aberdeen konyv-
tarabol loptam, taldn az6ta mér koroznek érte), s ennyi, tobb tgysem fért volna a bé-
rondbe. S ezeken kiviil van egy kopott, sziirke egydollarosom, amit mindig magam-
mal hordok a pénztarcamban. Temérdek emlék és benyomas van ebbe a papirszele-
tecskébe zstfolva. E pluribus unum.
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TOROK ZSUZSANNA

INKUBATORBAN JARTAM

Az amerikai magyarsag
nem feltétleniil

a gazdag nagybacsis
életrdl szol...

eleg volt, tagas és befogadé. Figyeltek

és vigydztak rdm, mindennap kell§

idGegységnyit pihentem, harom hét

alatt hat kilét hiztam. Almodtam is,
mert lehetett: j6 volt hozzdm az american dream.
S mivel inkubator, ki is szalltam beldle, vissza az
itthoni realitdsba, ahol més szemmel nézhetem
vissza az ott toltott heteket.

Hasonl6an jar el Pigniczky Réka is legtijabb
filmjével, mely visszatekint az egyesult allamok-
beli életre, s mely — ennél 6sszetettebb oknal fog-
va — az Inkubdtor* nevet kapta. A filmet idén mu-
tattdk be elgszor a budapesti Urdnia Filmszinhaz-
ban - a bemutatén a rendezénd amerikai csalddja
is részt vett, ezzel is hangsilyozva a produkcié
csaladias, személyes jellegét. A 2010-es dokumen-
tumfilm az egy évvel korabbi kaliforniai cserkész-
tdbor élményeit dolgozza fel, ahol a rendezd és ré-
gi cserkésztarsai tjra elGadjik az azelétt 25 évvel
hasonlé feldllasban eljatszott Istvan, a kiraly rock-
operét. A film egyfajta feel-good movie, amely sz6-
rakoztatni is kivanja az itthoni kozonséget, s meg-
oszt olyan cserkészpoénokat is, amelyek ha nem is
feltétlentil esnek le mindenkinek, kedvesek és
Gszinték. Tobbszor is elhangzik az ,amerikai ma-
gyar vagyok” mondat, hangsily a magyaron, s a
film egyben az ,amerikds magyar” emigrans ko-
z0sség torténetét, életformajat is bemutatja, arra a
kérdésre keresve a valaszt, hogy az ott sziiletett
magyaroknak mi is igazdn a nemzetiségiik, hova
tartoznak, hol is van szdmukra a haza. A film
nemcsak az amerikai magyarokra, hanem egyélta-

*Inkubdétor, 2010. Film. Rendezte Pigniczky Réka. Gyarté: 56
Films.



lan a magyarokra, a magyarsag jelentéseire probal rdmutatni. A jelenetek talnyoméd
része a Yosemite-volgyben gyiilekezd, negyven év koriili cserkészek késziilédését
mutatja be a taborvégi el6adasra, és meg is szodlaltatja Gket az Ggynevezett ,kotGje-
les”, kettds identitasukra vonatkozé kérdésekkel kapcsolatban.

Pigniczky Réka Amerikéban sziiletett és nevelkedett, jelenleg Magyarorszagon él
csaladjaval, filmrendez6ként tevékenykedik, és egyben az Associated Press munka-
térsa. Az Inkubdtort megel6z6,Hazatérés cimi dijnyertes alkotdsat 2006-ban mutat-
tak be szintén Magyarorszagon. Ez az elsé film testvérével, Eszterrel egyiitt megtett
magyarorszagi felfedezéutjukat mutatja be, mikézben 1956-ban menekiilt apjuk itt-
honi torténetét probéljak kideriteni, hogy végiil megtudjik, Magyarorszagon a forra-
dalom el6tt honvéd torzsérmesterként sikkasztdson kaptak. A szintén dokumentum-
film miifajahoz illeszkedd darab ramutat arra a bizarr valdsagra, amelyben az Ame-
rikdban sziiletett generacio igen keveset vagy radikalisan méasat tud az ,,itthonr6l1”, s
jelzi, milyen lehet Ggy felnéni, hogy a sztil6k mindig egy olyan vilagrél mesélnek,
amely nem lathaté, nem megkozelithetd, és olyan szokasokra, rutinokra nevelnek,
melyeknek semmi kozitk az amerikai élethez. Ezt a képet nagyitja fel az Inkubdtor,
feltarva egy olyan kozosséget, melynek a hete tipikusan ,,amerikdsan” kezdédik, de
hét végére mindenki magyarul beszél, kiirtGskalacsot siit, tdncol, a magyar kulttra-
r6l tanul, és olyan magyar népdalokat énekel, melyeket itthon is kevesen tudnak. E
benséséges miifaj teret enged ma is ott él6 magyarok megszodlaldsanak, mikozben
visszaemlékeznek az egykori cserkésztabori élményekre és arra a kiillonosen kop-
pdnyos belsé indittatasra, mely lehetdséget adott el6adni egy remekmivet.

A film cimvalasztdsa tobb nézépontbdl is megkozelithets. A film elsésorban az
otvenhatosok gyermekeinek, unokainak generaciéjarél szol, akik egyfajta burokban,
inkubatorban néttek fel az Egyesiilt Allamokban: kiskoruktél néptancoltak,
cserkészkedtek, istentiszteletre jartak, s legalabb hétvégéjiiket rendszerint magyar
kozosségben toltotték. Az ebbdl valé kilépés nevezi el tulajdonképpen e sztik koze-
get inkubatornak. Voltaképpen itt tobb inkubéatorrdl, tobb vdaréteremrdl van sz6:
egyik ilyen kozeget az iskola elétti évek képviselik, amikor az ott sziiletett generéci-
6k csak magyar kornyezetben éltek, joforman nem is talalkoztak a nagybettis Ame-
rikaval az elsg intézményes évekig. Az emigrans generaci6é szaimara maga az orszag
volt egyfajta inkubétor, egészen addig a percig, amig 6k vagy gyerekeik visszakoltoz-
hettek magyar foldre. Inkubator a cserkészet, a magyar hétvége, az itthoni baratok
vagy a magyar templom, ami 6rakig, napokig teljesen kizarja az amerikai életet, hogy
aztan visszaengedjen a megszokott, angol nyelvi kbzegben zajlé hétk6znapokba. Az
amerikai inkubatorban Réka és tarsai egy karikattiraszerdi Magyarorszagot ,,0rokol-
tek”, kemény diktatararél, boldogtalansagrol, félelemrdl hallottak. A rendezé ,,haza-
koltozése” teszi lehetvé valdjaban, hogy azt az amerikai belsé nézdpontot hasznalja
fel, melyet onnan még nem lathatott igazan.

A filmszélak egyike a rendez6nd huigaval vald beszélgetését kiséri. Réka konkrét
kérdéseket tesz fel, Eszter vélaszol, mégsem interjir6l van sz6. Egy csalad, két test-
vér, és ebben a dialégusban mégis mintha a két orszdg is megjelenne: Magyarorszig
kérdezi Amerikat. A rendezd tulajdonképpen tgy valogatja meg kérdéseit, hogy test-
vére valaszaibol valahogyan korvonalazédjon az ,,ott maradtak”, a ,haza nem jovék”
allaspontja. A vélasz meg tiszta: ,Most nem fog mindenki visszakoltozni Magyaror-
szagra. Mi itthon vagyunk.” Réka is rabélint, ez igy jol is van. Kevés azonban az ilyen
jellegli beszélgetés a filmben, talstlyban vannak az egyéni hozzaszo6lasok, megjegy-
zések. Filmnézés utan tobben egyetértettiink azzal, hogy Eszter szerepe egyik legerd-
sebb a filmben, mégis mire harmadik, negyedik mondatdhoz érne, ismét valt a ka-
mera, Gjra az erd6ben vagyunk, és folyik a proba. Taldn azzal magyarazhaté ez, hogy
a rendezd szitkségét érezte ezt a filmet egy minél szélesebb kozonségnek felkinélni,
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kellett egy egyértelm storyline, mely nem enged elég teret a csaladi, személyes han-
gulatnak. Erdemes lett volna nagyobb hangstlyt fektetni a testvérek kiilonboz6 va-
lasztasanak kovetkezményeire, megmutatni, hogy mit is jelentett igazan ez az inku-
bétor annak, aki hazajott (bnazonossaggal latta el, gazdagitotta életképességét), illet-
ve az ott maradottak szdmadra (csak egyre tovdbb tavolitotta a fantomszerd, képzelt
Magyorszagot).

Par nap elteltével kissé szidtam magam, hogy miért nem mutatom ki jobban az 6r6-
momet, hogy ott vagyok Amerikaban. Legaldbbis az ottaniak kérdései azt sugalltak,
hogy nekem most nagyon kell csodalkoznom az ottani vildgon, majdhogynem transz-
ban kellene lennem attél a massagtol, az ottani vilag csodalatos, az itthonitél annyira
idegen képétdl: ,Ilyet otthon biztos nem ettél. Ugye? Otthon még nincs ilyen phone,
igaz? Otthon milyen zoldségeket lehet vasarolni? Es most mar ott is kaphaté tobbféle
kalfoldi aut6? Ott teljesen més az egyetem, 6ssze sem lehet hasonlitani az ittenivel,
ugye?” Hat dehogynem. Mindent meg lehet nalunk is venni, csak pénzed legyen, van
sok autd, tobb is, mint ahany kellene, az egyetemi tanitas, szillabusz, mdédszer ugyan-
ilyen. Csodalkoztak a valaszaimon, 6szintén nem is tudom, elhitték-e. Nem reagaltam
tal az ottani vildggal valé taldlkozast. Bizonyos szempontbél nem volt idegen. A sze-
mem hozzédszokott mar a felhdkarcolékhoz, a kiilvarosi csendes, bekeritetlen hazak-
hoz, a mexikoi alkalmazottakhoz vagy a kalapos rendérhoz a highwayen, ezeket tébb-
szaz film megmutatta mar. Nem ez volt a més, hanem az emberek és a kdprazé nyu-
godtsag. Konnyen meg lehet szokni, aztan bankdédni, hogy itthon milyen zarkézottak,
sziirkék és gorombdék az elarusitok, hivatalnokok.

Azt viszont nem gondoltam volna, hogy k6zel nyolcezer kilométert utazva az Egye-
siilt Allamokig tébb magyart fogok ott megismerni, mint amerikait. Harom hetet tsltot-
tem az dcednon tadl, és minddssze egyetlen amerikait ismertem meg, Stephen Spindert,
aki rdaddsul tud magyarul, és tizenhét évet toltott ndlunk, magyar falvakat fényképez-
ve. Viszont anndl tobb székelyudvarhelyi, csikszeredai, kolozsvari és csodalkozasom-
ra legnagyobb szdmban marosvasdrhelyi magyarral hozott 6ssze a sors. Szoros k6zos-
ségben élnek, biiszkén véllaljak magyarsagukat, és ennek megiinneplésére minden év-
ben szeretettel varnak barkit az Ohio 4llambeli Reménység Tavanél megrendezett ITT-
OTT talalkozéra. Az 1967-ben alakult Magyar Barati K6zosség alapitékozossége — koz-
tiik Ludanyi Andras, Somogyi Balazs, Bokor Erika — idén negyvenharmadik alkalom-
mal szervezte meg e taldlkozot, mely az orszag kiillonbozd 4llamaiban é16 magyar ko-
zosségeket hivja 0ssze, egytittmiikodésre, miivel6désre Gsztonzi, és nem utolsdsorban
egyhetes kozos kikapcsolddast kindl szamukra. A taldlkozé mindennapi programjéban
fontos helyet foglalnak el a miivészeti, irodalmi és kulturalis eladasok, melyek ismé-
telten lehetgséget adnak itthoni el6adéknak is, hogy bemutassék kutatasaikat, projekt-
jeiket, indittatasaikat az amerikai magyaroknak, akik évente segitik az erdélyi alapitva-
nyokat — mint példaul a Bojte Csaba altal fenntartott gyermekment6 programokat —, és
ugyanakkor céltudatosan védelmezik a k6zép-eurépai magyarok kisebbségi jogait. Az
idei talalkozoén szamos olyan el6adét ismerhettem meg, akikrél itthoni korokben eddig
nem hallottam, annak ellenére, hogy évekig majdhogynem szomszédok voltunk. Ma-
gam is részt vettem a programban, nyelvi gyakorlatokkal prébéltam a fiatalabb genera-
ciét helyesirasra, fogalmazasra batoritani, és kellemes meglepetés volt azt latni, hogy
valéban érdekli 6ket mindaz, amire szileik, nagysziileik torekednek évrél évre.
Pigniczky Réka ségora, Szentkiralyi Endre az itthon kevésbé ismert ir6, Gabor Aron
életmivérdl tartott elGadast, mely féként az ir6 Tiilélés cimi regényének a mai magyar
vilaggal kapcsolatos vonatkozasairdl szolt.

Miért j6 eljutni egy ilyen rendezvényre? Itthon is vannak magyarok, itthon is van
topart meg siitogetés, itthon is lehet magyarnak lenni, sé6t aki ,magyarkodni akar”,
az maradjon itthon — gondolnak legtébben. Talan én is ezt gondoltam, mikor elészor



szembesiiltem az ottani magyarok kozosségével, tevékenységével. De nem vagyok
meggy6zidve arrdl, hogy a féldrajzi koordinatdk hatdroznak meg azt, hogy ki
mennyire lehet magyar, ki hogyan nevelje gyerekeit, mire tanitsa éket, vagy milyen
nyelven beszéljen otthon. Az amerikai magyarok kettds identitasa sok szemponthdl
gazdagabbd teszi Gket sajat tdrsadalmukban, és 6szténzi a fiatalabb generacidkat,
hogy visszajojjenek oda, ahonnan sziileik, nagysziileik elindultak, segitsenek az itt-
honiak helyzetén, lehet6séget adjanak itteni magyarok 6sztondijas tovabbtanuldsara
hatérokon tal.

Az ITT-OTT talalkozén lattam én is elGszor az Inkubdtor cimd filmet, egyik esti
program keretén beliil vetitették, utdna meg a rendezd s6gora mondott par szét a
koltségvetésrdl, reakciokrol, fogadtatasrol. A mellettem 1il6, tizenharom éve kint la-
ké, velem egyid@s baratném a film minden rezdiilését értette, az 6 gyerekkora is to-
kéletesen megegyezett a filmben bemutatottal, majd csendesen megjegyezte: 6 valo-
szintileg nem fog hazakoltozni, de 6 is a megnevezett inkubatorban van. Oriilt, hogy
nevet adhatott annak, amit ott toltott évei alatt érzett és tapasztalt. Furcsamod sza-
momra is voltak ismerds képek a filmben, killonosen a cserkésztabor rutinjai, ugyan-
is ottlétem masodik hetét én is cserkésztdborban t6ltottem, ahol tébb mint hétszaz
magyar cserkész a Fold legmesszebb esd részeirdl tinnepelte a magyar cserkészmoz-
galom szazéves fennallasat, valamint a kiilf6ldi magyar cserkészet 65. évforduléjat a
Kilfoldi Magyar Cserkészszovetség (KMCSSZ) 4ltal megrendezett kozponti Jubileu-
mi Nagytaboraban. A New York allambeli Fillmore-ba tizenkét orszag harminckét
vérosabol érkeztek cserkészek, igy az Egyesiilt Allamok, Kanada, Ausztralia, Argen-
tina, Venezuela, Ausztria, Magyarorszag, Romania is képviseltette magat. Jémagam
sohasem voltam ezt megel6zéen cserkésztdborban. Nem lettem cserkésszé avatva, és
igazédn nem tudtam, mibdl all egy ilyen k6zosség, kiilonosen a hatarokon tal. Egypar
dolgot viszont megtanultam. Ezek az emberek nem csupan tajékozddni, satrat verni,
talélni és tiizet gytjtani tudnak, de rendkiviil 6sszetartdak, tisztelik egymast orszag-
tol és bdrszintdl fiiggetlentl, s f6ként ezért biiszkék magyarsagukra, Ggy, hogy azt
mindenkivel megosztand6 értékként tanuljak, dpoljak, adjak at. Megjegyzésképpen:
kiskoruktél gyonyortien beszélnek magyarul, és béatran le merném fogadni, hogy
tobb népdalt tudnak, mint mi sokan itthon.

A cserkésztaborban tobb olyan rangidds cserkészt ismertem meg, aki engem egy-
fajta egzotikumnak tartott, csupdn mert Erdélybdl jottem. Mindahdnyan igyekeztek
beszamolni arrdl a magyar foldrél, amire emlékeztek, de voltak olyanok is, akik nem
jartak itt sohasem, mégis mérgesen kijavitottak, hogy én nem roméniai, hanem erdé-
lyi vagyok. Legtobben azonban nem voltak tisztdban az itteni helyzettel, szamukra a
Karpat-medence egy szegény, elhagyott, veszélyes hely, ahol nem lehet megélni,
ahol verik a magyarokat, ahol kevés ember tanult, s ahol nem szdmolnak el azzal a
pénzsegéllyel, amit 6k évente kiildenek az itteni raszorultaknak. Ez egy olyan kép,
amelyiknek igen vastag és rozsdas a kerete, igy lecserélni nagyon nehéz, vagy bizo-
nyos idé utdn meddd kisérlet.

Az Inkubdtor altal bemutatott emlékezés az enyémtdl valamelyest kiilonbozik: az
én ottlétem beszamolét sziil, mig a rendezd egy olyan korszakra emlékszik vissza,
melyben 6 nem feltétleniil volt jelen: amelyben emlékezésre volt nevelve. Egy olyan
utéemlékezésre, mely nem alapul egyértelmi tapasztalatokon, emlékeken; az emig-
rans magyarok egy olyan haza emlékeit osztjak meg gyermekeikkel — s egyben 6sz-
tonzik 6ket is az erre val6 emlékezésre — , mely a maga rendjén megtanult képekbdl,
ritusokbél, szinekbdl, szokdsokbdl all. Az amerikai magyarsag nem feltétleniil a gaz-
dag nagybacsis életrdl sz6l, az alkalmazkodas meg kétéld: e kettés identitds olyan
amerikai magyarokat sziil, kiknek szamara a magyar név vagy egyszertien egzotikum
marad, vagy utlevél egy gazdagabb, szinesebb, szellemi és emberi tobblet felé.
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KISS BOGLARKA ERZSEBET

AZ OTVENES EVEK
HOLLYWOODJA,
MOZGOKEPEKEN

A fehér bori és
raadasul sz6ke haju no
a fehér férfi legnagyobb
értékét jelenti.

B Az 6tvenes években az Amerikai Egyesiilt Alla-
mokban a szexet az emberi 1ét problémainak a
megoldasaként definidltak. A meztelenség, a csu-
pasz test, a civilizacién kiviili 1étméd egyre gyak-
rabban jelent meg a kulttira termékeiben. Ledéltek
a tabuk, explicitebbekké valtak a filmek. Ez a kez-
detben underground mozikra jellemzd abrazolas-
mo6d a hollywoodi mainstream filmekbe is beszi-
vargott. A csaladi mozik mellett megjelentek a ki-
zaro6lag feln6tt nézéket megcélzo filmek, explicit
erotikus jelenetekkel megttizdelve. Igy tehat kije-
lenthetjiik, hogy a korabeli filmképeken megjele-
né ndi test nem més, mint a szex képe. A fenti fej-
lemény az 6tvenes évek Hollywoodjéban elkeriil-
hetetlen volt, mivel a haboru a filmgyartésra is ke-
ményen ranyomta a bélyegét. A trosztellenes tor-
vények komolyan befolyédsoltdk a monopolhely-
zetben 1évé studidkat.

A moziba jarék szama drasztikusan csokkent,
mig 1946-ban 82 milli6 nézét szamlaltak, ez a
szam 1950-re 36 millidra esett vissza, és nem allt
meg a zuhanésban.’

A végs6 csapast azonban a televizio jelentette
a hollywoodi stidiék szdmaéra.

Megjelentek a kisebb produkciés cégek, tobb
filmes megalakitotta a sajat kis stididjat, az élta-
luk gyartott filmek bemutatésarél pedig a nagy cé-
gekkel targyaltak. 1956-ban koriilbelil 150 film
késziilt a nagy stididkon kiviil. Mivel a nagyok le-
mondtak a B-szérids filmek, a rovidfilmek és a
filmhirad6k gyartasarol, az ezek éltal lefedetlen
kisérletezési lehet6ség a kis cégekre maradt. A
fiiggetlen producerek pedig nem sajnaltdk az ener-
giat, hogy olyan filmeket gyartsanak, amelyekkel



visszahédithatjak a kozonséget a mozitermekbe, tabukat lepleztek le, erotikus filme-
ket készitettek, kisérleteztek.

Ezzel szemben a nagy stadiék az innovativ megoldasok helyett latvanyos, szines,
szélesvaszni produkcidkat gyartottak, igy legalabb képileg fel tudtak venni a ver-
senyt az 6tvenes években még fekete-fehér televizidval. Tobb kisérlet sziiletett arra,
hogy még vonzoibba tegyék a filmeket a k6zonség szdmara, igy sziiletett meg a Smell-
O-Vision és az AromaRama, amelyek az illatos mozival probélkoztak, de létrejottek
a haromdimenzios filmek is, majdnem minden miifajban. A szines filmek szdma ro-
hamosan nétt az 6tvenes évek folyaman. 1952-ben 115, 1953-ban 163, mig 1956-ban
mér 170 szines film késziilt.”> A hatvanas évekre azonban az Amerikai Egyesiilt Al-
lamokban mar elterjedt a szines televizid, és ez a versenyfeliilet is lezarult. Egyetlen
megoldasként az egyiittmiikodés mutatkozott lehetségesnek, a studidk csatornakat
vettek, eladtak a filmek jogait. Az Oscar-dijat 1927-ben kezdték el 4tadni az arra ér-
demes produkciék készitGinek, viszont 1952-ben a televizio is kozvetiteni kezdte az
eseményt, ekkor jottek ra, a dijkiosztonak akkora nézettsége van, hogy amely filmek
dijat kapnak a galan, hatalmas nyereségre szamithatnak a jegypénztaraknal.’

A stadioknak muszaj volt biztosra mennitik, hiszen egy ilyen szuperprodukcio-
ba rengeteg pénzt fektettek, igy sziilettek meg az 6tvenes években a nagy filmepo-
szok, mint a David and Bathsehba (1951), a Quo Vadis (1951), a The Greatest Show
On Earth (1952), From Here to Eternity (1953), Around the World in 80 Days (1956),
The Bridge on The River Kwai (1957) és a Ben Hur (1959).

A szoérakoztat6 latvanyra épiilé filmekkel megerdsodott a sztarrendszer. A kény-
szer, hogy sikeres filmeket készitsenek, magéaval vonta a sztarok szerepeltetését a
studiok 4ltal kibocsatott filmekben. A sztar is biztositék volt arra, hogy tobb nézét
vonz majd be a film a vetitGtermekbe, és annak érdekében, hogy a filmcsillag minél
vonzébb legyen, megfeleld technikai hatteret kellett biztositani: szines filmet széles-
vasznon. Tobb, a szines technikaval foglalkoz6 cég fejlédésnek indult, de a vezetd
helyet a Technicolor foglalta el. A kisebb cégek jelenléte, mint példaul a Cinecolor
vagy a Truecolor azonban arra engedett kovetkeztetni, hogy a piac megnyilt. A Tech-
nicolor képmingségével nem versenyezhettek, de a kisebb, fiiggetlen produkcids iro-
dak veltk dolgoztak. A hatvanas évekre a Technicolor mér csak egy volt a tobbi le-
het6ség koziil.*

Amig a televizi6 fekete-fehér volt, addig még Hollywoodban is gyartottak fekete-
fehér képeket, de a hatvanas években ez mar elképzelhetetlen volt.

A masik 1ényeges tényezd, ami az 6tvenes években alakult ki, és fontos szerepe
van a sztarrendszerben, a szélesvaszon technikaja. A technikaval mar a htuiszas évek-
ben is prébalkoztak (a Fox stiidi6 a Magnascope-pal), de az igazi attorést ez az évti-
zed hozta meg. Az eljaras a technikai apparatus miatt igen koltségesnek bizonyult.
Kiilonleges felvevd- és vetitégépre volt szitkség, kiillon vasznakat kellett felszerelni a
mozikban, ezt nem mindenki engedhette meg magénak. Brian O’ Brian azonban
megalkotta a szélesvasznii kamerat 4 lencsével, ez egyben vetitéként is szolgalt. Vé-
gil a Panavision fejlesztette ki és standardizédlta a technikét. Specidlis lencse-
egytuttesiikkel kikiiszobolték a szélesvaszni felvevék addigi hibait (perspektiva, ko-
zelik).’ Igy a sztarok még tiindoklbbek lehettek a hatalmas vasznakon.

Mindegyik stidiénak megvoltak a maga sztarjai, akiket reklamozni kellett, nem-
csak a filmekben, hanem — hogy ezek sikerét elGsegitsék — a napilapokban, magazi-
nokban, radiéban, televizioban. Christine Gledhill a Stardom: Industry of Desire® ci-
mid konyvében olvashatunk egy tanulmanyt arrél, hogyan alakitottak a sztarok
imézsat. A népszertsitési médszerek minden médiumot lefedtek, és a legegyszertibb
és leghatdsosabb mddnak a sztereotipizalds bizonyult. A tanulményban Thomas
Harris Grace Kelly és Marilyn Monroe alakjara és képére tér ki. Az dtvenes évek két
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fontos szinészndje két teljesen kiillonb6z6 jellemnek volt a szimbéluma, érdekes mo-
don a sztereotipizédlds folyamatdnak a lépcséi ugyanazok voltak. Grace Kelly a
»,holgy”, mig Monroe a ,lany” figurajat testesitette meg. A népszertsités technikaja
megegyezik a két szinészng esetében, de az eljarast nemcsak naluk hasznéltak, ha-
nem minden sztarnal, minden kidolgozandé karakternél.

A Grace-1r6l sz6l6 hireket, informécidkat f6ként néknek sz616 magazinokban, fo-
ly6iratokban talaljuk meg, a Cosmopolitan, a Vogue, a Mademoiselle, a Good
Housekeeping, a The Ladies Home Journal k6zol réla cikkeket. Lélegzetelallit6 ruha-
ir6l, romantikus szerelmi életérdl, sikereirél olvashatnak a nék: arrdl, hogy férjhez
ment a monac6i herceghez, és természetesen hirt adtak gyermekiik sziiletésérdl is.
Grace Kelly a tokéletes tars volt a férfiak szaméra, és kovetni valé példa minden né-
nek, aki az otvenes évek normai szerint akart élni.

A férfisztarok tinimagazinoknak adtak interjiakat arr6l, hogy 6k hogyan képzelik
el a tokéletes randeviut, mivel szeretnek foglalkozni szabadidejiikben, milyennek
kell lennie egy lanynak, hogy elnyerje a tetszésiiket. A mozis folyédiratok tele voltak
ilyen cimekkel, mint a The Tale of Two Legend, The Girl I Go For, Dating Advices,
Bobby Vee Talks About Love, Hot Movie Star Fashion. Minden a péarvalasztas és a ha-
zassag koril forgott. A lanyok megismerhették a folyo6iratokbdl a tokéletes férfiakat,
megtanultak, hogy meg kell 6ket szerezni, és tippeket kaptak, hogyan kell a csabitast
véghezvinni. Posztereket, fényképeket tehettek ki a falaikra, hogy emlékezzenek, 6k
a férfiak, akiket be kell cserkészni. A n6i magazinok megtanitottdk a néket, hogyan
sminkeljék magukat, mibe 6lt6zzenek, hogy sikeresek legyenek, hogy bevaltsak al-
maikat, vagyaikat, melyeket tobbek kozott a filmekben hoztak 1étre nekik. Legyenek
szép holgyek, jo feleségek és kitartd, gondos anyak.

A férfiak is kaptak sztarokat, képeket, testeket, néket, akikért epedezhettek.
Thomas Harris tanulmanyédbél tudhatjuk, hogy Grace Kellyvel ellentétben
Marilynt elsGsorban a férfiaknak sz6lé6 magazinokban szerepeltették, az idealis
tars helyett 6 az idealis jatszotars szimbéluméva valt. Amig Grace a holgyeket, ad-
dig Monroe a lanyokat képviselte, fotémodell volt, cimlap-lany.” A Fox stidié ki is
adta a réla késziilt aktnaptart, amely az 1953-ban debiitalé Playboy férfimagazin
els6 szamaban is szerepelt, de a Playboyon kiviil Marilyn gyakran szerepelt az
Esquire és a Coronet ciml magazinokban is. A szex szimb6luméva valt, mintha a
normalis csaldd hidnya mentesitette volna 6t a j6 kislany szerepkor alél, és legali-
zélta volna testének explicitebb megmutata-
sat. A rola megjelend hirek szerelmi, csaladi
életére vonatkoztak, valasait és hazassagkoté-
seit targyaltdk, koreai fellépésérgl informél-
tak. Monroe alakja val6jaban annak az ideal-
nak a szimbdluma volt, aki boldogan kiszol-
gélta a férfiakat, teste és tettei (legalabbis
azok, amelyek a filmekben és a médidban
megjelentek) egyarant ezt tamasztottdk ala.
Richard Dyer® Monroe and sexuality cim ta-
nulmanyaban irja, hogy Marilyn és a Playboy
egyuttes igérete a kovetkezd: leveszik a férfi-
ak véllarol azt a terhet, hogy a néket ki kell
elégiteni, biztonsdgos, gond nélkiili szexet
igérve. Tulajdonképpen Monroe és képei tes-
tesitik meg a magazin filozéfiajat, ami kulta-
ra, civilizdcié és a Rousseau értelmében érin-
tetlen, fehér bérd sz6két ajandékoz minden



férfinak. Dyernél olvashatjuk azt is, hogy a forma, amit Monroe megtestesit, ott él
a kultaraban.

A fehér béri és rdadasul sz6ke haja né a fehér férfi legnagyobb értékét jelenti.
Az, hogy magdénak mondhat egy ilyen nét, kivaltja barmely rassz tagjanak elisme-

rését és irigységét. A ,Fehér istennd” képe szdmos kultiiraban fellelhetd.

A székeség (f6ként a platina) pedig a ,fehér-
ség” leghangsilyosabb jele, gyakran asszociéljak
a joléttel, gazdagsaggal, és parhuzamba allitjak az

arannyal és ékszerekkel, allitja Dyer. Bertrand —

Meyer-Stambley Monroe-rél irt életrajzi konyvé-

ben olvashatjuk Marilyn és Elia Kazan viszonya-

rol: ,Kazan nem volt magas férfi, de akkor, ’ P 8

Marilyn oldalan legaldbb harommeéteresnek tiint. § ";

Marilyn gytijteménybe ill§ darab volt. A férfiak 3 -l l’ f

szdméra ez presztizskérdés.” ]
Marilynnek a filmvasznon kiviil foly6 élete is 9

annyira Osszemosddott a szerepeivel, hogy
ugyanazt a képet erésitette. A sztereotipizélas, a
folyamatos informéciécsere a kozonséggel (maga-
zinok, napilapok, radio, televizid) és ennek az in-
formaciénak a folytonos ismétlése olyannyira be-

valt, hogy a sztér — jelen esetben Marilyn Monroe
— alakjarol, testérél mindenki tudta, hogy mit jelképez. Az élethelyzetek, amelyekbe
keveredett, viharos kapcsolatai, a fényképek, amik és ahol megjelentek, mind arra
voltak hivatottak, hogy ugyanazt hangsilyozzak: Marilyn Monroe sztar, a testiség
szimbo6luma. Hogy pontosan mit is jelenthetett alakja az 6tvenes években, az Ame-
rikai Egyesiilt Allamokban, azt a kovetkez6 két vélemény is titkrozi: ,Az 6tvenes
évek kitalacidja volt, annak a hazugsaga, hogy a nének nincsen szexualis igénye, és
csak azért létezik, hogy taplalja 6t és kielégitse a férfi sziikségleteit” — olvashatjuk
Marilynrdl Molly Haskellnél." Annak ellenére, hogy ez feminista 4llaspont, hason-
16t talalunk Norman Mailer Monroe-rdl sz6l6 életrajzi regényében: ,O volt a mi an-
gyalkénk, a szex édes angyala, s tigy aradt belGle a szex mézes édessége, mint egy
mesterheged(ibdl a hang. [...] Marilyn azt sugallta, hogy legyen bar gyotrd és vesze-
delmes a szex masokkal, G6vele mer6 fagylaltnyalogatas. Ha gusztusod, mint az 6vé,
istenem, de szép s milyen édes lehet az a testpuha alom, amit veled megosztana.”"

Rendszerint énekesndét, szinésznét, titkarnGt, koéristalanyt, modellt alakitott.
Mindegyik munkakoérben fontos szerepe van a testnek. Egy szinészné vagy egy mo-
dell barmikor megmutathatja bajait, anélkiil hogy szemérmeskednie kellene. Mun-
kaja az, hogy el6készitse magat arra, hogy nézzék, a nézé pedig tantja ennek az el6-
készitési folyamatnak is (példaul sokszor latunk 6ltozében zajlo jeleneteket, melyek
nem szolgalnak mast, csak hogy a test igazan jo6l lathatéva valjék). A vilag legtermé-
szetesebb dolgaként keriil tehét a test és ezzel egyiitt a szex a képre. Ezek a feminis-
tdk és maga Monroe altal is sokat karhoztatott pézok absztrahaltdk és tették idGtlen-
né az alakjat. Marilyn sajat bevallasa szerint szerette volna kiprébalni magét mas
miifajokban is, de miutén sajat véallalata lett, filmjeib6l ezutan sem tiintek el a fent
emlitett karakterek, és nagyjdbol a miifajokhoz is hd maradt. A szerepek bejaratésa,
a folyamatos ismétlés altal kialakulnak bizonyos sztereotipidk, azok, amelyekrél a
fenti idézetekben is olvashatunk.

A miviség, amely a tarsadalmi életre volt jellemzd, a sablonok és normak szerin-
ti életmdd, a meghatérozott szerepek elfoglalasa tehat ugyanigy miikodott a mozi-
vasznon, mint a valésdgban. A n6k megkaptak a mintdkat, a kovetendé példaként
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felallitott szinészndbket, akik a vdszonrdl és a magazinok hasabjairdl is ugyanazt az
tizenetet kozvetitették: legyetek igazi nék, feleségek, anydk. A férfiak pedig megkap-
tak a tokéletes n6 képét, aki kiszolgélja 6ket, felnéz rajuk, és lesi minden gondolatu-
kat. A tanitas bevalt, mindenki tgy akart viselkedni, ahogyan a sztarok, olyan életet
élni, mint 6k, de ha ez nem is volt lehetséges, megelégedtek annyival, amivel lehe-
tett. A divattippekkel, etikett-tandcsokkal és a fogyaszt6i tdrsadalom altal felkinalt
javakkal: ruhdkkal, ékszerekkel, divatos frizurdkkal. A filmek val6sagga tették, hogy
a ng az, amit hord, tehat jol kell kinéznie.” Egy né 6ltozéke feltétlentil meg kell fe-
leljen a divat szabalyainak (F .C. fashionably correct), ha nem idomul megfelelen
az elvarasokhoz és a felmutatott példdkhoz, akkor természetesen lehetetlenné valik
szamaéra a sikeres parvélasztéds és a szerelmi élet. Egy nének mindig tokéletesen kell
kinéznie, amikor talalkozik élete férfijaval, ha nem néz ki jol, evidens médon nem is
gondolkodhat megfelelGen."”

A divat volt az, amihez az emberek a valésagban is hozzajuthattak, egy darabka
a filmek, a kaprazat vilagabol. Amikor erre Hollywood rajott, tgy szérta a csillogd
sztarokat, a kaprézatos ruhdkat, hogy mindenki olyan F. C. akart lenni, mint a fil-
mekben szerepl§ szinészek. A szines filmeken és a szélesvdsznon a szinészngk tgy
vonultak fel, akar egy divatbemutatén. Minden jelenetnek, minden tevékenységnek
megvolt a maga viselete, egyenruhdja. A tokéletesitett kozeliken pedig nemcsak a fri-
zura formaja, de a sminkek is pontosan latszottak. Amit egyszer a testtel lehetett m-
velni, hogy szebb legyen, divatosabb, az mind ott volt ezekben a szuperprodukciék-
ban, az tizletekben pedig mindezeknek az olcs6bb utanzatai, hogy mindenki megva-
sarolhassa 6ket.

A ndék ruhaja a filmvasznon tobb mindenre kiterjedd eszkozként miikodott.
Megtanitotta a néket arra, hogy megfelelé ruha nélkiil nem lehetséges az 6sszhang, és
sziikséges a beilleszkedéshez is. Kihangstlyozta a n6k szerepét szexualis targyakként
vagy szexudlis partnerekként. Ezenkivill felvonultatta, kozszemlére tette az 6tvenes
évek amerikai tarsadalmanak javait, amelyekre a néz6 is szert tehetett. Az pedig, hogy
milyen kozegben hasznaltdk ezeket a kredcidkat (sizés, lovaglas, teadélutan, korcso-
lyazas, tiszas), felmutatta a kozonségnek azokat a képeket, melyek példaként miikod-
tek. A nék otleteket kaptak, hogyan toltsék idejiiket, mire hasznéljik fel energiajukat,
hogyan hatarozzak meg 6nmagukat. A filmek a nék tarsadalmi intelligenciajanak fok-
mérdjeként kezdték el hasznalni a divatot, az, hogy ki mennyire volt csinos, trendi,
azt jelentette, hogy mennyire okos, hogyan tudja menedzselni magat.

A How to Marry a Millionaire” cim filmben annak kapcsan vizsgaljuk Marilyn
Monroe és altalaban a ndi test reprezentaciéjat, hogy mennyire hat ré a kor két fon-
tos sematizal6 tényezdje: a divat és a pin-up hagyomany, és hogy ez miként fonédik
0ssze a lanyok/nék tarsadalomban kijelolt helyével.

Ahogyan mar emlitettiik, a legidealisabb a divatos viseletek hangstilyos haszna-
latara az, ha énekesndk, szinésznbk vagy modellek hordjak éket. Ennek a filmnek az
esetében ez all fenn. A f6cim is arulkodé a film egészére nézve. Félrehtizédik a flig-
gony, és elindul a bemutatd, a testek és mindenekelétt a ruhdak bemutatéja, ez vizu-
alis analdgidja a filmbe beékelt divatbemutatén lathaté drapéridnak, ahonnan els-
jonnek, és amely el6tt p6zolnak a ruhdkat bemutaté topmodellek. Ugyanez a fig-
gony zarul be a torténet végén, amelyre rakeriil a ,vége” felirat, mint a nap végén be-
zarul6 kirakatok tivegére a ,zarva” sz6. A film a ,fashionably correctség” jegyében
folyik és kezeli a szinészeket. A testek és a felvett poziciok, mozdulatok és gesztus-
rendszer mind a Vargas Girlok vilagat idézi. A harom szinésznd koziil egyik barna,
a masik kettd platinaszéke, és magukon viselik a buta széke szinészndk jellemvona-
sait. Minden tevékenységnek megvan a sajat viselete, erre utal a filmbe konkrétan is
beiktatott divatbemutaté-jelenet, amelyben minden alkalomra kinalnak megfeleld



ruhat: furdéshez, kirdandulashoz, kivételes alkalomra. A konkrét részleten kiviil a 49
film azt is kozvetiti, hogy melyek a legmegfelelébb ruhadarabok otthonra, fogada-
sokra, sieléshez, sétahoz és utazdshoz. Természetesen minden ruha rendelkezik

megfeleld kiegészitékkel, ezzel is erdsitve a tényt, hogy a nének mindig tokéletesen
kell kinéznie, ha jon a nagy O, masképp nem is lehet szerencsés a parkapcsolatban.

Erre utal az a filmben elhangz6 parbeszéd, amelybdl megtudjuk, hogy mi kell egy
gazdag férfi megszerzéséhez; ez az egyik lany szerint a legintelligensebb dolog a vi-
lagon: ,elsdosztalyti ruha, elsGosztdlyti hattér, elséosztalyt karakter.” A mar emlitett
divatbemutato6-jelenetben figyelhetjitk meg legjobban a naptarakon lathaté lanyok fi-
gurdit, alakjat, kellékeit, ilyenek a Marilyn Monroe altal viselt gyémantok és a voros
fiird6ruha, mely egyértelmtien idézi kordbbi szerepét a Gentlemen Prefer Blondes ci-
m filmbél (gyémantok) és a Golden Dream fot6sorozatot (voros szin és testtartas).

Az 6 alakja épiti be a leginkabb a réla késziilt pin-upok elemeit a karakterébe, és
a tobbi ldnnyal 6sszehasonlitva az & testébdl latunk a legtobbet. Viszont nemcsak )]I(
Pola idézi be Vargas nétipusait, hanem a bemutatéban részt vevé tobbi lany is, a ki-  2010/12
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egészitd kellékek és a p6zok szintjén. Ilyen kiegészité a hatalmas szalmakalap vagy
a magas sarku cipd.

Eltekintve ettél a sokat emlitett jelenettdl, a film egészével kapcsolatban az az ér-
zéstink, hogy a szereplék kirakatbabuk, és mi végig egy tizlet vitrinjén nézink be,
hogy meglessiik a legtjabb trendet. Ezt ergsitik a kamera altal kivalasztott néz6pon-
tok és a szitudcidk is. A kamera szemszoge sosem rant be a cselekménybe, nem en-
ged azonosulni egyik szereplével sem igazan, tdvol marad t6lilk, nem hasznéal szub-
jektiv nézépontokat, egy kiilsé szemszogbdl figyeliink ebben a vilagban. Ez a legide-
alisabb helyzet a testek és ruhak lattatasara. Igy figyelhetjitk meg legjobban a Mon-
roe altal viselt fehér kontost, a Locon lathaté kirdlykék Dior-ruhat vagy Schatze fe-
hér ingét. A jelenet, amikor a fogadason csinositjak magukat a szereplék, egy préba-
fiillke ruhaprébajara hasonlit: megfigyelhetjiik Schatze prémmel szegélyezett zold al-
kalmi ruhajét, Loco rézsaszin habos ruhakolteményét, Monroe testén pedig, a titkor-
ben megsokszorozva, egy lila szaténruhat csodalhatunk meg. A film kulcsjelenete,
az eskiivd is egy ruhabemutatéhoz hasonlit, a menyasszony végigvonul a szinen mé-
lyen dekoltalt fehér csipkeruhéjiban, a kamera pedig tgy koveti az eseményt, hogy
a menyasszony és vele egyszerre a ruhdja is minden oldalrél, illetve hatulrél is meg-
tekinthetd legyen. A lakdsban talalhaté targyak, bitorok mind a legtajabb divatot ko-
vetik, értéket képviselnek, pénzt jelentenek a lanyok szamara, de amikor ezekrél le-
mondanak, csak egy dolog marad, amit megtartanak, amir6l akkor sem mondanak le,
ha maér tényleg eladésodtak: ez nem mas, mint a divathoz val6 hiiség, a szép ruhédk
és az ezzel jaro kellékek, kiils6ségek. Ily médon valik kotelezévé a divatos ruha, a
megfelel parfiim és testtartas, amelyekkel Schatze szereli fel magét, még miel6tt be-
leborulna vélegénye karjaiba.

Ha ezekrdl is lemondanénak, azt jelentené, megtagadjak nemiiket, néi mivoltu-
kat, és eldobjak maguktél az esélyt, hogy megtalaljak az igazit, aki Mr. Cadillac, Ro-
ckefeller, Brookman Building vagy Dallas Texas nevet visel, mindenképpen olyat,
amely jeloli, hogy mennyi pénz van a bankszamléjan. Az egy mésik Monroe-filmben
mar emlitett mondéas tehét forditva is igaz: ha egy férfi gazdag, az olyan, mint ami-
kor egy né szép.

A film tehéat nem arrél szél, hogy mennyire illik egy kesztyd egy cipéhoz vagy
egy kalaphoz, a divat mondhatni élet-halal kérdése, ahogyan Jeanine Basinger"” is
megfogalmazza, az 6tvenes évek Hollywoodjaban ezeknek a ndéknek az, hogy mit
vesznek fel, egyenld volt azzal, amit csinaltak, ugyanolyan fontossa véltak a ruhak,
mint a cselekedetek. Ezeken a ruhdkon divattervezék dolgoztak, a szinésznék kézzel
festett cipdket, egyedi tervezésid ruhakat hordtak, a teljes 6ltozethez pedig minden



kiegészité hozzatartozott, a kalaptiitél a fehérnemdig. Mindegyik darab lenytigozg,
bamulatos, a szinek, a formak és az anyagok kavalkadja, a csillogas jelképe. A ruhédk-
kal egyiitt pedig a smink, a buatorok, a testek és az egész életstilus elado volt. A film
egy hatalmas aruhazra nyilé ablak, amelyen csak be kellett tekinteni és kivalasztani
a megfeleld ruhét és testtartast, és a siker felé vezetd utak megnyiltak. Pola ezért nem
hord szemiiveget, mert nem tartja divatosnak, ha hordana, elterelné a figyelmet az
arcarél és mindenekel6tt a ruhajérdl, a férfiaknél pedig igy nem szamithat sikerre. A
film egy poénnal oldja fel ezt a helyzetet, de végiil is kétségtelen, hogy az 1t a sze-
relem és a hazasség felé a nézgé szeme elé van tarva, ez pedig nem mds, mint a kira-
katok, uizletek, divatos ruhdk vildga. Hollywood megtanitotta: ,Fashion counts!”*
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SZANTAI JANOS

SZTAROM, AZ AVATAR

A sztarok az esetek

elsoprd tobbségében
[...] virtualisan
kolonizalnak.

Regioglobalis nagytotal

B Ha a mai atlagfogyaszt6 a foldgémb barmely ci-
vilizalt pontjan belép a nyomtatott vagy/és elektro-
nikus média regioglobalis birodalmaba, kevés
olyan ,foldrajzi” helyre lel, ahonnan a sokszint és
szinvonalt diskurzusok szintjén hianyozna, te-
szem azt, Paris Hilton legutébbi ,kisszinese”, Mel
Gibson perének legfrissebb fordulata, Lindsay
Lohan drogmaratonjanak helyzetjelentése vagy
George Clooney szerencsés esetben szaftos fotok-
kal koritett vaditj néfaldsa. A mindenféle sztarok
kolonializalé jelenléte ellen a fogyasztd latszdlag
nem tehet semmit, maximum fordit, csatornat valt,
vagy elnavigél, mas foldrészek utdn nézve. Es ezen
a ponton maris legalabb két kérdés vetddik fel. Az
elitista, tengerfenéki elefantcsonttornyos atlanti-
szokon kiviil van-e még sztartalan fehér folt a mé-
diabirodalomban? (A sztarok olyan vidékeken is
megjelentek, mint példdul a vad- és haziallatok
életét, de inkdbb sorsat bemutaté természetfilmek,
szakacsmiisorok, életméd-tanacsad6 magazinok,
egyéb locusok, ahol kordbban derék szakik teljesi-
tettek szolgélatot.) A masodik kérdés pedig: akar-e
egyaltalan a fogyaszt6? Marmint tovabblépni. Pon-
tosabban létezik-e egyaltalan fogyasztdi ellenéllés
a legajabb, panteista (értsd: mindent-athatdsaban
akar a végletekig elapr6z6do) sztarjelenléttel szem-
ben? Nem vagyok a targy csonttornyos tudora,
annyit azonban megéallapithatok: nincs alapos
okunk feltételezni, hogy a fogyasztékozpontt mé-
diabolyg6 akar legkisebb szigete, atollja, zatonya
mentes lenne a csillaghullast6l. Ropke széz év
alatt, a technikai hordozék nem is ugras-, inkabb



villamszerd fejlédésének héla a sztarok meghdditottédk a civilizalt vilagot (civilizalt
vilagon jelen esetben azt a foldrajzi korpuszt értem, ahova az informaci6 valamilyen,
akdrmilyen médon eljut). Ahogy példaul annak idején a hajék korszerdsitése, illetve
a kereskedelmi hajézas horizontjanak nagy 1éptékd tagulasa kovetkeztében a vandor-
patkény is meghéditotta maganak a globalis életteret. Megjegyzem egyrészt, hogy egy-
altalan nem pejorativ szdndékkal vezetem be az analdgiat. Egyszertien igy tortént.
Masrészt felhivnam a nyéjas olvasé figyelmét az analégia aprd, bar messzemend ko-
vetkeztetésekre alkalmat ad6 hibajara. Nevezetesen, hogy a vandorpatkany ténysze-
rdien, vagyis a maga fizikai valéjaban megjelent a gyarmatokon. A sztarok viszont az
esetek elsoprd tobbségében csak (igaz, a legkiilonb6z6ébb fajtdji) avatarok képében,
magyaran virtualisan kolonizalnak. Ok a lények (szinonimékként olyan, tobbé-kevés-
bé megkopott terminusok is hasznélhaték, mint ,istenség” ,fels6bbrendd ember”
vagy ,foldonkiviili”), akik ott se vannak. Befogadottsdgi mutatoik akar tudds igényd
felmérések, akar szubjektiv becslések szerint mégis hatalmasak, mégpedig fiiggetle-
niil a kozolt adat barmiféle rangjatdl. (Vagyis mindegy, hogy Angelina Jolie Oscar-di-
jas alakitasarél vagy Angelina Jolie slampos, sminkeletlen arccal végrehajtott kozérti
bevasarlasardl, illetve — hogy a forditottjat is illusztraljam — Paris Hilton j6tékonyko-
dasardl vagy Paris Hilton hajnali-részeg csamborgéasarél van szé.) Ez a meglatas vi-
szont elvezet a masodik kérdésre adhat6 valaszhoz. Talan abbdl lehetne kiindulni,
miképpen vilt lehetségessé a sztérok virtuélis globdlgyarmatositasa. Az alapot a ke-
reslet-kinalat elve adja meg. Egy kozkelet(i gazdasagi nézet értelmében a kereslet ha-
tdrozza meg a kinalatot, viszont a kinalat hatdrozza meg és irdnyitja a keresleti refle-
xet (vagy vésarlasi kedvet, ahogy tetszik), illetve skalajanak bgvitésével novelheti a
keresletet. A sztarvilag arusitasaval tulajdonképpen a kiillonbozé avatarok szolgélta-
tasa valésult meg. Es a keresleti mutatok folyamatos névekedése irdnyitotta a gyarma-
tositast. Ennek alapjan azt sincs okunk feltételezni, hogy az atlagfogyaszté barmilyen,
jelentésnek mutatkozo ellenallassal viszonyul a kinalat parttalannak tné béségéhez
(tekintettel, ugye, az adattermelés folyamatossagara). Elég sommadsan ugyan, de ezt
mutatja a helyzet nagytotdlja. Kovetkezzék a ,hogyan jutottunk el idaig” kérdéskor
id6utazos felvillantasa. Vagyis menjiink kozelebb.

Italiai kistotal

B Barmely toposz ,torténelmi” gyokerei koriil valé vizsgalodas, szaglaszas nagy iz-
galmat jelent elsGsorban a kutat6 jelképezte szakma szdmara, am a potenciélis fo-
gyaszté sem marad ki az adrenaline rush-bol, persze csak akkor, ha a megfelel6 mo-
don kozvetitik neki a szamara emészthetd eredetmitoszt (vagyis a jelenség két szin-
ten is fogyaszthatéva valik). Igy van ez a sztarsaggal is. A koz-tudat reflexe a ,,sztar”
szohoz szinte azonnal kapcsolja a ,film” sz6t (bar ez a link az utébbi két évtizedben
jocskan lazult), tovabba az ,,amerikai” sz6 is el6bb-ut6bb felbukkan. Ennek oka meg-
latasom szerint a linkelt szavak lathatésaga okozta erd. Na, ezt a lathatésagot azért
meg kell magyaraznom. Egyszeri példaval élve, ha bekapcsolunk két lampat, és az
egyik, mondjuk 60, a mésik viszont 1000 wattos, nem kétséges, melyik izz6 fénye
lathato, és barmely, akdr semmi gyakorlati érzékkel bir6 egyén is el6bb-ut6bb arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a 60 wattos lampat nyugodtan ki lehet kapcsolni. Ezt az
analogiat azért hasznalom, hogy egy futé torténeti attekintés erejéig az amerikai
sztarrendszer reflektorat kikapcsolva felvillantsam az akar ,érdekesség” rangjara is
szamot tarté eredetmonda gyokerét, melybdl egyébként az arut, vagyis a csillagos
eget tokélyre fejleszté tengerentuli rendszer is béven meritett. Bizony volt egy ma-
sik rendszer, amely hatvan watton ugyan, de kialakitotta a ,,csillagképek” lathatésa-
géat. Az olasz némafilmiparrél van sz6. Amely, értheté modon, els6ként aknézta ki a
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romai torténelem tobbé-kevésbé ficamos mozgdoképi feldolgozasat, a torténelmi
monstre film alakjdban. A korszak idevag6 kulcsdarabja Giovanni Pastrone (alias
Piero Fosco) 1914-es Cabiridja, melynek ideolégiai izenetét a korabeli olasz iroda-
lom terminétora, Gabriele D’Annunzio striti inzertekbe. A sztargyartas kulcsfigura-
ja, egyediilallé médon, nem a rendezd, nem is a gyartd, hanem a forgatékonyviré. Es
nem is oly médon, hogy a Maestro sztarokat szir ki, és emel fel, mint késgbb az ame-
rikai filmmogulok. D’Annunzio indirekt médon, izlésdiktatirdja atjan hatott. Ez a
diktatdra teremti meg ugyanis a kor olasz filmjének mésik nagy tipusat, a szenvedé-
lyes filmet, ahol a tomegek csatajeleneteinek szerepét atveszik az élveteg szereték
csatajelenetei. Ezaltal bekovetkezik az elsd nagy valtozas: a tomegek hullamzasa és
a barmilyen erds, mégis majd ezer éve letlint rémai birodalmi kérnyezet, ruhazat, vi-
selkedés illazidja helyett a néz6 megkapja a sokkal konnyebben emészthetd egyének
hullamzasat, illetve a kortars (tehat elérhetetlenségében is inkabb elérhetd, mert 1é-
tez6 és akar utdnozhaté) kornyezet, ruhazat, viselkedés illaziéjat. A képlet felallita-
sakor érdemes figyelembe venni a ,,néz6” kategorigjat is. A kor szociologiai vizsgalo-
dasai kimutattak, hogy a némafilm elsé évtizedében moziba f6ként a véarosi alsé nép-
rétegek jartak. Am a felsébb osztalyok hamar behoztdk a lemaradast. Ennek egyik
oka pedig a szecesszids szenvedélyekben 4z6 nagy szereték filmvéasznon valé meg-
jelenése volt. Tessék néhany ékesen beszélg korabeli filmcim, az érzékletesség ked-
véért: De szerelmem nem hal meg, Végzetes szenvedély, A végzet érvénye, Amikor a
szerelem gyiilol, Kacagé gyiilélet, Satani rapszddia. A jorészt az ,,0sszetort szivek és
széles hever6k” sablonja szerint felépitett torténetek értelemszertien visszatitkrozik
a béajos, giccses, késGbbi szakszéval campes cimeket. Nagyjabol tgy, ahogy azt
Eugenio Ferdinando Palmieri torténész némi éllel 6sszefoglalja: ,,A nagy szeretd, a
Végzetes Asszony balba megy. S egy-egy herceg, nagykovet végzete beteljesedik.
Részt vesz egy katonai diszszemlén, s egy dzsidas f6hadnagy szerelemtdl atdofott
szivvel lezuhan a lovarol. Képkiallitasra megy, s a das sorényt fest6 térdre hull a be-
teljesedett, nagy ihlet elétt... Es a nagy szeretSk csak jarnak-kelnek a foldi téreken.
Tisztan, fényesen, csodalatosan lejtenek. Felirat: Es fellangol a szerelem. S a herceg
elkotyavetyéli Gsei kastélyat. A f6hadnagy elszérja nehezen megtakaritott pénzét. A
nagykovet kiszolgéltatja a hivatalos iratokat. A végzet édes csapasa. Felirat: Minden
alom véget ér egyszer. A végzet asszonyat 1j szenvedély lobbantja langra. Az eltaszi-
tottak horognek a szerelemtdl és a gytilolettsl... Aztan kovetkezik a parbaj! Es az el-
taszitott halala!! A Végzetes Asszony gyilkos kacagésa!!! A kozonség elalél a felkial-
tojelek géppuskatiizében, és szenved. A nagy szeret6k — csébité szirének, atkozott
néstények — meglehetdsen testesek. Az emészté szenvedély kizarja a fogydkurat. A
férfinem nagy szeretdi viszont sovanyak: sziik pantallékban vézna labak, sovény,
karvalyszerd arcukon kesert mosoly. Szemiik karikéds a gyonyor gyotrelmeitél, orruk
duzzadt a felfokozott érzékiségtél.” Amint az idézett szovegrész is sugallja, ezek a
torténetek elég egyszert sablonok mentén kerekednek (a késébbi filmdramékhoz vi-
szonyitva legalabbis), s ennek megfelelGen szinte sziikségszert, hogy a szenvedé-
lyek, karakterek, fordulatok, egyéb dramaturgiai és nem dramaturgiai elemek helyett
mindezek hordozéi keriiljenek az alkotdi és nézéi figyelem kozpontjaba. Palmieri
ugyanakkor felvézolja a korabeli olasz filmvilag elsg sztartipoldgiajat. A késébbi ti-
pusok ismeretében a férfiak még elmennek valahogy, de kovérkés néi sztart példaul
az amerikai dlomgyar jo fél évszazadon at nem vetett ki magéabol. Egyébként (a jelen-
ség visszfénye Fellini egyes opuszaiban, illetve Marco Ferreri A nagy zabdldsiban
pontosan lekovethetd) az eljaras igencsak modern. A végzetes né hatalmat a fizikai
test tomege utjan szembeallitani a férfi eleve elrendeltetett bukasaval: nagy trou-
vaille a némafilm héskoraban. Ezért nem is valhatott szabvannya. Ezért is keriil ki a
sztarrendszer imazsépitGinek arzenaljabél. Mindent 6sszevetve tételezhetd, hogy az



olasz filmsztarrendszer szinre 1épett. Viszont, amerikai ,,rokonétél” eltéréen, hiany-
zott belGle a tervezettség, a stratégia, ha tetszik, a gazdasagi marketing. Elég provin-
cidlis és konyhaszagt volt a korabeli olasz sztarok szent ligete. Es hidba érkeztek
hullamokban a nagy szeret6k: a feminin oldalon Gianna Terribili (!), Gonzales,
Hesperia, Leda Gys, Pina Menichelli, Lyda Borelli, Maria Jacobini, Lina Cavalieri
vagy a legnagyobb név, Francesca Bertini, a maszkulin térfélen pedig Emilio Ghione,
Alberto Collo, Mario Bonnard, Alberto Capozzi, Gustavo Serena, Amleto Novelli és
persze az ,életbdl vett miivész”, Bartolomeo Pagane, alias Maciste. Hidba telt meg je-
lentéstartalommal, a filmtorténetben orrhosszal elséként, a kés6bb aranybanyéava
valé ,sztaralllr” sz6. (Gianna Terribili Gonzalesrdl feljegyezték, hogy robogo fogaton
szokott érkezni a stididhoz, és megkovetelte, hogy a kocsitél a bejaratig szényeget
teritsenek elébe; Alberto Capozzi visszatutasitotta Szent Pal szerepét, nehogy a sza-
kall elcstfitsa arcat; Francesca Bertini ragaszkodott hozza, hogy abban a toalettben
fényképezzék, amely éppen megfelelt pillanatnyi hiasagdnak, még akkor is, ha a ru-
hakoltemény egyaltalan nem illett az alakitandé szerephez.) Hidba lendiil tdimadés-
ba minden létez§ fronton a korabeli média. (Csak egy bajos példa: egy Bernardino
Popolotti nevi szerzé haromszaz soros verset ir az 1913-as Az dsszetért balvany is-
teni hésndjéhez, Francesca Bertinihez.) Az olasz sztarrendszer egy atfogé hadaszati
koncepci6 hidanyaban céltalanul ide-oda 1ézeng6 seregre emlékeztet. Hogy ezt az el-
vileg barki &ltal felkaphat6 fegyvert hatékonyan, iit6képesen lehessen bevetni, més-
fajta megkozelitésre volt szitkség. Olyanra, amilyen a tengerenttlon, a népek koho-
jéban, a Nagy Alom hazajdban alakult ki.

Amerikai premier plan

B Az amerikai filmgyartas kezdeti (egyébként mindentitt jellemzg) hérukk-optimiz-
musat hamar felvéltotta a birodalomépités tudatos munkaja. Politikai, gazdasagi,
szocioldgiai feltételei adottak 1évén, a stratégidk, iranyvonalak, leosztasok kidolgo-
zasa és fejlesztése nem is tkozott jelentGs akadalyokba, ellentétben a vazolt olasz
esettel. A hollywoodi gépezet tobbek kozott éppen az olasz példan okulva teremtet-
te meg a ,,star system” rendszerét, melynek egére hovatovabb kizardlag az ipar és a
reklam vastorvényei alapjan lehetett folemelkedni. A sztarsag foldon heverd, barki
altal felkaphat6 fegyverében rejlé hatalmas potenciélt azonban korantsem ismerték
fel, illetve ha felismerték is, 6vatosan igyekeztek nem minden fronton bevetni, f6leg
a struktarédk kialakitasdnak kezdeti fazisaiban. Az elsé filmmégnésok j6 orral tajéko-
z6dtak a mozijaré nép elvarasai kozott, és — nagyon leegyszertsitve a képletet — nem
volt mas dolguk, mint kell§ koriiltekintéssel mederbe terelni a szelektélt elvarasho-
rizontot. Persze az olaszokkal ellentétben nekik megvolt az a férjuk, hogy akkoriban
(is) Amerika tele volt angolul rosszul, alig vagy egyaltalan nem beszélg, els6 genera-
ci6s imigranstomegekkel, amelyeknek, tekintettel a vékony pénztércara, {6 szérako-
zasuk a mozi volt (lasd példaul a sokatmondé nickelodeon, vagyis 6tcentes mozi ki-
fejezést). Hortense Powdermaker idevagé szocioldgiai tanulmanya igazolni latszik a
fenti meglatast: ,,A sztarrendszert, bar mar régota jelentds része a filmtermelésnek,
nem a filmgyart6 cégek hoztdk létre. Kezdetben nem is hoztdk nyilvanosségra a f6-
szerepeket jatszo szinészek nevét, s a kozonség levelekkel ostromolta a cégeket, hogy
megtudhasson valamit kedvenceir6l. A cégek eleinte nem is batoritottak a mozira-
jongok levelezGkedvét, mert attdl tartottak, hogy a szinészek még magasabb 6sszege-
ket kovetelnek, ha tudatara ébrednek népszertiségitknek.” A pénzemberek azonban
hamar beléttak, hogy ha egyszer kiengedték a szellemet a palackbél, nehezen foghat-
jak vissza, s ha mar igy tortént, inkdbb 6k szedjék le a sapot, mint mas. Ismét idéz-
ve Powdermaker asszonyt: ,Hamarosan azonban a cégek sem hagyhattak szamitason
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kiviil, hogy a sztarok népszertiségét igen kifizetédGen lehet gyiimolcsoztetni még
azon az aron is, hogy folemelik a gazsijukat. Ebb6] a szerény kezdeményezésb6l szii-
letett az a riaszté méretd rendszer, amely mély nyomot hagyott a filmgyartas szerke-
zetén, és érezteti hatasat az egész amerikai tarsadalomban is.” Adolph Cukor, a nagy
sztérfelfuttat6 aranykopése is erre utal: ,,A nézének mindig igaza van.” Magyarén, a
néz6 teremtette a sztarrendszert. Ennek alapjan konnyen belathaté, miért alakult
ugy az amerikai filmmiivészet, ahogy alakult, és miért kohoghetnek ma is egyes eli-
tista csonttorony-lakék az ,amerikai tomegfilm mindeneket eléntd szemete” lattan.
Pedig csak az tortént, aminek az adott kortilmények kozott torténnie kellett.
Miurunk, ki vagy a nézG6téren, jott, igényelt, a gy6zelmet meg talcdn hozta a sztar-
rendszer félelmetes fegyvere. Idézziink egy masik potentatot is, Samuel Goldwynt:
»~Amig a kozonség egy-egy szinészt vagy szinészn6t nem tekint pétolhatatlannak, ad-
dig nem beszélhetiink igazi csillagokrdl, csak hullécsillagokrél. Ez pedig nem raj-
tunk maulik. Ezt nem mi dontjik el: ezt a kozonség teszi meg helyettiink.” Nos,
Goldwyn mesternek igaza volt ugyan ebben a vonatkozasban, viszont az is tagadha-
tatlan, hogy az alapvetd felismerés pillanatéatél kezdve az amerikai filmgyartas, a for-
gatékonyviroktdl a castingig, az operat6rtél a vagdig és az egyre nagyobb szerephez
juté reklamig (a rekldamhadjarat egy mai hollywoodi szuperprodukcié 6sszkoltségve-
tésének akar felét is kiteheti) és még tovébb, ezen alapvetés mentén alakitotta min-
denkori taktikajat. Ennek pedig egyenes kovetkezménye az lett, hogy 1étrejott a sztar-
ikon, a karaktert megformalé emberrdl, illetve a vasznon alakit6 szinészrél fokozato-
san levél6 avatar, O-Hollywood (fennallasa a szakmai kozmegegyezés alapjan 1959-
ig tartott, hattytidala pedig William Wyler monumentélis Ben Hurje volt) adu &sza,
amely val6jaban politeisztikus, a hollywoodi Oliimposzon székeld istenoligarchiat
jelentette. Nevekkel eztttal nem bibel6dnék, a lista szétfeszitené a rendelkezésre al-
16 kereteket. Elég, ha egy fGistent és egy fGistenndét emlitek, akik erejiik teljében min-
denképp hoztdk Zeusz és Héra vaszonfeliileti hatalmat: Greta Garbo és Clark Gable.
(Ismét felhivnadm a figyelmet az analdgia hibdjara: akarmilyenek voltak is, Zeusz és
Héra a hordozé kozeg kimultaig kirdlya és kirdlyndje maradt az oliitmposzi piszkos
tizenkettének. Garbo és Gable helyét viszont hamarosan mas sztarok vették at, gyak-
ran a szakmai és egyéb rangkovetelmények hijan.) Es az istenikon hatott, feliilrl le-
felé. A mozivaszon hatalmas, emberfeletti titkrot tartott a néz6 elé, aki a maga részé-
r6l szivesen nézegette ,magat” ebben a titkérben, mig aztdn egy szép napon més ,ar-
cot” nem kivant.

Rovid visszavagas a regioglobalis nagytotalba és nyitott vég

W Fis ez igy mehetett volna szazegyig, ha a koriilmények nem szélnak kézbe O-Ho-
llywood halalat kovetSen. Tovabba, ha a televizié nem keriil be minden civilizalt ott-
honba, és ha az internettel el nem jon az univerzalis perszonalizacié, a személyre
szabottsag kora. Ebben az 1j korban a néz6t immaéar nem elégiti ki a vaszontilkor-fe-
lileti illuzoérikus hasonmasban val6é gyonyorkodés. Nem is tekinti az ikont annyira
kozelinek. E tekintetben, ha tetszik, realista valtozasnak lehetiink tanti. Viszont at-
tol a perctdl kezdve, hogy a néz6 egyre hatarozottabban masnak tekinti a vdszonti-
kor-képet, egyre inkabb kivdncsi a Janus-arca ikon masik felére. Vagyis hogy mit csi-
nél a sztar, amikor nem az. Vagy amikor az, de nem a vasznon. Ez a folyamat termé-
szetesen nem kothetd valamiféle datumhoz. Szépen, lassan alakult, a kereslet és ki-
nalat térvényeinek megfeleléen. Es az éppen mai Vége fécim el6tt igy allunk. A
sztar, meglatasom szerint legaldbbis, isten ugyan, de immar nem valami hegyen szé-
kel, hanem amint mar jeleztem, panteista médon a szomszéd kutyajéat is atitatja,
amennyiben Beethovennek keresztelte a gazdi. Tovabba a sokszintiség egysége je-



gyében, a lehetdségek szintjén bar, de , Te is lehetsz sztar, még lehetsz sztér, / Hogy-
ha tudod mar, ha tudod mar, / Valamiben jobb vagy barki masnal”, hogy a par évti-
zeddel ezel6tt sziiletett General-slager szavaival éljek. Elég, ha csak a kedves Susan
Boyle esetére gondolunk, aki, bar tiz producer koziil tizenegy kivagta volna, na nem
a hangja, a fizimiskdja miatt, mégis, Made in Britain’s Got Talent védjeggyel felrop-
pent az égre. (Hogy meddig, ki tudja, de ez talan a kutyat sem érdekli.) A maga égre
torésében vizszintesen, folyddeltaszertien kitdgul6 sztarhorizonton egyre tobb és
egyre tobbféle égitest kap helyet. Ez geogréfiailag is igaz, hiszen Romanidnak épp-
gy megvannak az tigyeletes sztarjai, mint Amerikanak vagy a papai allamnak, akik
szolnak és tesznek: plakaton, tévében, honlapon, magazincimlapon, k6zosségi és ra-
jongobi oldalakon, Twitteren, Facebookon, a csapbdl, altaldnos és folyamatos jelenlé-
tet biztositva az atomizdlédé avatarok megnyilvanuldsainak. Ugyanakkor az avatar
mogott rejlé has-vér hordozok kozti rang- és egyéb kiillonbségek is elmosddni, nivel-
lalédni latszanak, hiszen Robert de Niro pont olyan népszerd, mint Chuck Norris
vagy a mar emlitett Susan Boyle. Hogy miért? Talan a demokratikus kényszer és a
politikai korrektség mumusa okolhaté mindezért, de ez mér egy masik torténet. Es
hogy mi lesz ezutdn? Fogalmam sincs. De a dolgok eddigi alakulasat figyelve kétlem,
hogy amig akér egy nézd, érzd jedermann is él ezen a f6ldgolydn, barki is meglehet-
ne valamilyen, a magéénak érzett avatar nélkiil, ami furcsa és csodédlatos médon
mégsem az 6vé.
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TOROCSIK MARIA

ELETSTILUST KIFEJEZO
ETELFOGYASZTAS,
A FOOD-TRENDEK HATASA

...a vonzo kinalat,

a kiilénféle
diétaoriiletek, a
sajtohirek vezetik a
dontéshozokat.

B Az élelmiszer, az étel nem csupén az életfunk-
ciok fenntartdsahoz sziikséges, annal sokkal tob-
bet jelent az emberek szamadra, szimbolikus jelen-
t6ségének elismerése még az inséges iddszakok-
ban is jellemzé volt. A food-trendek értékelésekor
az étel kettds alapértelmezésébdl indulunk ki, ne-
vezetesen a vasarlési és fogyasztasi dontéseket az
élvezet és a funkcionalitis motivalhatja, amely
komponensekhez kiilonféle, trendekre utalé hivé-
szavak is kapcsolhatok. A fogyasztast befolyésol-
jak az életstilus-indikatorok, az egyre Gjabb alap-
anyagok, technoldgidk, tudaselemek. Ezek egytit-
tesen szdmos varidciét tesznek lehetévé, hasznos
vagy csak érdekes magatartast kivéltva ezen a ha-
talmas piacon.

Az ételek kommunikalnak,
az étkezéssel kommunikalunk

W Az étellel kommunikéalunk (Karmasin 1996), s
e kommunikécié kédjai lefordithaték, igy a kinalt
étellel kifejezhetjiitk a megbecsiilést, az tinnepet,
a kényeztetést, de meglepetést is okozhatunk, a
fogyasztédssal vagy a nem fogyasztassal jelezhet-
jiikk elesettségiinket, erénket, betegségiinket (For-
gacs 2004). Ezeken tulmutatéan tovabbi szimbo-
likus értelmet is tulajdonitunk neki: a gondosko-
das kifejezdje, a test teljesit6képességének és
megjelenésének szabalyozdja, a betegségek
gy6gymodja, az egészséggel vald kapcsolat meg-
teremtése, a kreativitas teriilete, a specialis tudas
megmutatdsanak tere, a kényeztetés és felfedezés
eszkoze, az 6nmegvaldsitas lehetdsége, a siker és
elismerés forrasa stb.



Az étkezéssel kommunikélunk, mert az étel alkalmas arra, hogy nyilvanos fo-
gyasztasaval az ember jelzéseket adjon magarol, életstilusarél a kornyezetének. Le-
fordithaté tizenet az étteremvalasztas, az ottani magatartés, a nyilvanos teriileteken
lathato étel a kézben, a zacskok felirata.

Az étel mindig is tdlmutatott az egyszerti taplalékfelvételen, de soha nem felejt-
kezhetiink meg alapvet6 sziikségletkielégits jellegérél (Forgacs—-Németh 1996). Erte-
lemszertien, amig a fiziologiai szitkségleteinket nem tudjuk kielégiteni, addig nem
gondolhatunk az ételek esztétikajara, kifinomult izesitésére (Maslow 1954). Az idék
soran szamos korszak kovette egymast (Bahtyin 1979), melyek az ételekkel, alap-
anyagokkal, szokasokkal kapcsolatosan eltéréek voltak. Az azonban, hogy az ételek-
kel, étkezéssel kapcsolatos teriilet meghatarozo jelentéségi az életiinkben, nem vi-
tathatd, jelent6ségét, problémakorét, kiilonféle vonatkozasait a marketingirodalom-
ban is kiilon taglaljak (Lehota 2001, Szakaly—Kisérdi-Nabradi 2010).

Ma a fejlett orszagokban az inség inkabb periferikus jelenség, de még a trendek
vizsgalatanal sem felejthetjiik el, hogy vannak olyan fogyasztéi szegmensek, ame-
lyeknek tagjai szaméra a kielégitd taplalkozas sem magatol értet6dé. Ezeket a csopor-
tokat hajlamosak vagyunk lathatatlannak, de legaldbbis marketing szempontbél ér-
dektelennek tekinteni (Barz 2001).

Eletstilust kifejez6, lathaté ételfogyasztas

B A rendszervéltas idGszaka utan, az 1990-es évektdl gyokeres valtozasok tapasztal-
haték Magyarorszagon az ételekkel kapcsolatos piacok esetében is. Olyan markak je-
lentek meg, olyan ételfajtak, olyan éttermek és étkezShelyek, amelyek kordbban leg-
feljebb kulfoldi utak élményeként voltak jelen néhany ember fejében.

Napjainkban a hagyomanyos étkezési keretek felbomlottak a munka ritmusanak
megvaltozasaval, igy 4j szokasok és rendszerek jottek létre, ami — annak turbulens
volta miatt — sok ember szerint kaotikus viszonyokat eredményezett. A korabban
szokdsos reggeli-ebéd-vacsora harmas jelentgsége atalakult, aminek magyarazata va-
I6ban az életritmus 1j jegyeiben kereshetd, illetve abban, hogy szamtalan esetben a
vonzo6 kindlat, a kiillonféle diétadriiletek, sajtéhirek vezetik a dontéshozokat.

Az étkezési id6k eltolédésa, az egyes étkezések jelentGségének, tartalmanak 4t-
alakulasa mellett az étkezés helyének keretei is feloldddtak. Egyre gyakoribb, hogy
ttkozben, mintegy mellékesen étkeziink, ennek megfelelé formatumu ételeket va-
lasztva. Elterjedtek a ,hordozhat6” ételek és italok, amelyeket vagy autéban, vagy sé-
ta kozben fogyasztanak az emberek. Ez lehet6vé teszi a fogyasztas lattatasat a meg-
felels, markat mutaté csomagoléssal.

Az alland6 mozgasban levé fogyasztd egyszerre végez tobb tevékenységet is, pél-
daul halad, telefonal, taplalkozik, nézel6dik, vezet. A ,mozg6” fogyaszté igényei mi-
att egyre gyakoribb, hogy kiilonféle technikai megoldasokkal Gjszerti médon szolgél-
ja ki az ipar, a vendéglatas, a kiilonféle szolgaltatok ezt a keresleti kort.

Forditsuk figyelmiinket jelen munka keretében a lathaté fogyasztast lehetGvé te-
v, az azt kifejez6 halézatok valasztasédra. Ugyan a McDonald’s els§ magyarorszagi
éttermét még 1988-ban nyitottak meg, az az életérzés, amit a gyorséttermek nyujta-
ni tudnak, néhény évvel késébb mutatkozott meg igazédbol. Az ilyen tipustu étterem-
lancok mind a mai napig a laza jolétet, a modern életszemléletet szimbolizaljak, ezek
adnak azonosulési lehetdséget az amerikai filmekben latott mintakkal.

Két halézatot emeliink ki, tesziink vizsgédlat targyava, nevezetesen a
McDonald’sot és a Starbucksot (Schultz — Yang 2004). Tesszitk mindezt azért, mert
a maga nemében mindegyik mas célcsoportot sz6lit meg, mas mintat kozvetit, de
mindkett6 megtestesiti az ,,amerikai almot”, a gyors sziikségletkielégitést. Az egyik a
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klasszikus gyorsétterem emblematikus megtestesitdje, a masik egy élvezetre kon-
centrald, taimadédsoknak kevésbé kitett lanc.

A mindenki altal ismert gyorsétterem fogalom tulajdonképpen a gyorsan elkészit-
hetd és gyorsan fogyaszthato ételeket, italokat foglalja magaban, amelyekkel helytél
és helyzett6l fuggetleniil csillapithat6 az éhség, a szomjisag. Hagyomanyosan az
Amerikabol érkezé gyorsétteremléancokat soroljuk ebbe a kategoriaba. A gyors és re-
lative olcs6 étkezés lehetdsége sokak kedvencévé tette a gyorséttermi lancokat, ame-
lyeknek az elmult években 1j kihivasokra kellett vélaszolniuk, akarva-akaratlan val-
tozasokon kellett atesniiik, hogy kiemelkedd poziciéjukat megtarthassék.

Els6 szamu ,kozellenség” a gyorséttermek szdmaéra az ,.egészség” irdnti igény eld-
retorése, sokan fordultak el a koztudottan kaléridban és szénhidratban gazdag gyors-
éttermi ételekt6l. Morgan Spurlock Super size me cimi filmjének bemutatésa koz-
ponti témava tette a fast food egészségkarosito hatasat, és felhivta a figyelmet a gye-
rekek egészségtelen étkezési szokasaira. Az egészség trendjére a gyorséttermi lancok-
nak is reagalniuk kellett, amit egyrészrél az ételek kalériatartalménak nyilvdnossag-
ra hozatalaval, masrészrél pedig az étlap egészségesebbé varazslasaval, példaul
Gjabb, egészséges termékek bevezetésével oldottak meg.

Kihivast jelentenek a klasszikusnak szamité gyorséttermeknek a globalizal6do izek
is, hiszen a kényelem és gyorsasag trendje meghdditotta a kiillonb6z6 nemzetiségti kony-
hakat is, igy mara mar ebbe a kategoridba sorol6dnak a kinai biifék és a pizzériak is.

Miutédn azonban ezek a lancok sikeresek, igy folyamatosan jelennek meg mellet-
tiik Gjabb és Gjabb étterem-koncepcidk, amelyek a gyorsasag mellett tovabbi trend-
jellemzdket felmutatva feszitik szét a fast food kategoéria hatérait.

McDonald's

B A McDonald’s Magyarorszagon elsgsorban a fiatalokat célozza meg és éri el. Kife-
jezi az ott torténd fogyasztas azt, hogy a vendég képes megfizetni az ottani arakat, el-
fogadja a vitatott élelmiszereket, fontosabb szamara az ottani ,feeling”, mint az
egészség. Szamos tizleti fogéssal, helykialakitdssal vonzzéak a f6képp kozépiskolas fi-
atalokat, illetve specidlis programmal a gyerekeket. A McDonald’s értékelése tobb
negativ kampanyt atélve jutott nyugvépontra, hiszen mostandban kevesebb vita, ta-
madas éri a hilézatot. Letisztult az odalatogaték csoportja is, f6képp a fiatalok meg-
jelenése uralja az éttermi képet. Kiilonféle kutatdsokbdl kideriil (Fanta Trendriport
4.), hogy a fiatalok t6bb mint harmada hetente t6bbszor latogatja a gyorséttermeket.
Jellemzd azonban koriikben egyidejtileg az is, hogy f6képp otthon f6z6tt ételeket fo-
gyasztanak, akkor is, ha az otthoni étkezés helyett szivesebben toltenék az idét ba-
rataikkal barmelyik gyorsétteremben.

Starbucks

B A Starbucks 2010 nyaran jelent meg Budapesten, megtestesitve az élményszert
kavéfogyasztas emblematikus helyszinét. Nagy varakozas el6zte meg megjelenését,
rajong6i mér el6zetesen a Facebookon tobbezres tomeget tettek ki. A vérakozast fo-
kozta, hogy szinte statusszimbélumma valt az, hogy valaki ismeri-e a kdvéhaz kina-
latat, megfelel§ gyakorisaggal latogatja-e. Néhanyan arra is hajlandéak voltak, hogy
Budapestrdl ,dtugorjanak” Bécsbe, na nem a bécsi kavéhazak latogatasara, hanem a
Starbucks felkeresésére. Ennek a fogyasztasnak a sztori, az elmesélt élmény adta a
lényegét.

Meglehetds sajtoérdeklddés elézte meg a Starbucks megjelenését, hiszen a vélsag
elétti idészakban id6rél idére felroppent a hir, hogy mindjart megnyilik az elsé tiz-
lettik. Ezt az érdeklédést fokoztdk a kozosségi oldalakon olvashaté kommentek, csi-
gézva a kivancsisagot (példaul a ,,mikor starbucksolhatunk mar itthon is” Facebook-



oldal). Szinte PR esettanulmannya valt az, hogy az eredeti rajongdi oldal egyszer
csak eltiint, azt a latszatot keltve, hogy a magyarorszagi cég toroltette (Lausek 2010).

Ez a hal6zat egy generaciéval idGsebbeket céloz meg, természetesen fogadva a fi-
atalokat is. F6képp azonban az életkezddk (25-35 évesek), az életet élvezdk (kortala-
nok) jelentik a f& célcsoportot, bar itt is meg kell jegyezni, hogy nemcsak érdeklédés,
hanem viszonylag teli pénztarca is sziikséges a latogatasokhoz.

A Starbucks a laza, gondtalan, baratokkal eltoltott id6t jelképezi, a vilagsikerd fil-
mek szerepléivel valé azonosuldst eredményezheti. A Starbucks énmagaban all a
magyar piacon, vagyis a hal6zatnak még nincs mas tagja, igy hatasa is viszonylag
csekély, de feltételezhetGen novekvé.

Mindkét példa azt htzza al, hogy az ételek lathaté fogyasztasa képes életstilu-
sunkat, akar élethelyzetiinket is megmutatni. Egyértelm, hogy a megidézett hal6za-
tok hozzaadott értéke az, hogy egy olyan stilust tesznek latszolag elérhetévé, ami a
legtobb ember szdmaéra ténylegesen nem elérhetd. Ezek a kis értékd luxusok — ame-
lyek a kategériajukban az adott atlagar folott vannak, de még megfizetheték — élve-
zetet, 6romet, azonosulést, s6t még biiszkeséget is adhatnak.

Food-trendek

B A gyorséttermek, az amerikai tipust lancok kinalata vilagszerte ismertté valt, ma-
ga a ,gyors”, az ,elvihetd”, a lattathatd, a kényelmes kategoria beilleszkedett a min-
dennapjainkba. Nem 4llt meg azonban a piac, sem a hal6zatoké, sem az ételekkel
kapcsolatos, szélesebb horizontt élelmiszerpiac. Az 1Gj folyamatokrdl ad attekintést
a food-trendek vizsgélata (az alabbi 6sszefoglal6 alapja Torécsik 2007b). Ez az 6ssze-
foglalé megmutatja, hanyféle mddja van az étellel val6 onkifejezésnek, kommunika-
lasnak, akar értékeink lattatdsanak.

Ha a trendeket és az ellentrendeket vizsgaljuk (Tor6csik 2006, 2007a), akkor a fel-
merild Gj jelenségeket a gyors vagy lasst élettempd, illetve a modern és tradiciona-
lis értékorientdcié dimenziéihoz rendelhetjiik. A tovabbiakban az egyes food-tren-
deket a trend-vizsgalatunk alapkoordinata-rendszerében (gyors—lassti, modern—tra-
dicionalis) értelmezziik.

A food-trendek kiilonféle hivészavakkal jellemezhet6k, amelyek azokat a legfon-
tosabb témakaroket foglaljak magukba, melyek aktuélisan leginkabb foglalkoztatjdk
a vasérlokat. Konnyen belathatd, hogy az egyes hivdszavak tobb food-trendet is érin-
tenek, s6t osszefuiggések fedezhetk fel az egyes trendre reagild fogyasztéi csopor-
tok és azok igényei kozott.

Jelen tanulmanyban a kovetkezé trend-hivészavakat emeljik ki: gyorsasag, ké-
nyelem; kornyezet, felelGsség; egészség, tudomany; élmény, szakértelem.

Gyorsasag, kényelem

B Napjaink rohané embere viszonylag régota valasztja a fast food termékeket, ami-
nek a lényege, hogy gyorsan valami ehetét kaphasson be, hiszen ezzel id6t spérol-
hat meg (Berry 1979). Mindezt megtehetjiik a gyorséttermi lancokban ilve, allva,
vagy rendelhetiink ilyen tipusi ételeket otthonra, ami a call food teriilete. A finger
food az a tipust étel, amit gyorsan, utkozben, kézzel is fogyaszthatunk, mert kisebb,
~falaskész” darabokban kinaljak szamunkra.

Uj iranyzat a gyorsétkezésen beliil az tigynevezett fast good, vagyis a gyorsasag
mint jellemz6 megmarad, de vélogatott, mingségi alapanyagokbdl, az egészségtrend-
re tekintettel készitik az ételeket (ilyen pl. a Vapiano hal6zata). A fast casual ennél
egy fokkal kevésbé mindségi, vagyis a gyors, de nem rossz alapanyagokbol késziilg
ételeket foglalja magaban.
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A convenience food, vagyis a kényelmi ételek az otthon elkészithetd, fagyasztott,
félkész, készételek korét jelenti, aminek évtizedek 6ta jelentds vasarléi bazisa van. A
technika, technolégia fejlédésével egyre szélesedd korben és egyre jobb mingségben
kinéljak a cégek kiillonféle jdonsagaikat a gyorsan eredményre vagyoknak.

Az olcsésédg trendjének megfelelGen az ételek kozott is vannak olyan olcsé termé-
kek, amelyeket cheap basicsnek neveznek, és ezek mérsékelt art alapanyagot bizto-
sitanak a f6zéssel foglalkozdknak. Ez a termékkor a sziikség mint hivészé megjele-
nését is mutatja, mert nem mindenkinek jelenti az étel az élvezetet, sokak szamaéra
mind a mai napig az alapsziikségletek kielégitése a cél, ha ételre gondolnak.

Kornyezet, felelosség

B A LOHAS, vagyis az egészség- és kornyezettudatos életstilusii fogyasztok tabora-
nak novekedésével egyre gyakrabban érhet6 tetten, hogy névekvé azon megfontola-
sok stlya, amelyek a sztikebb és tagabb kornyezetért vallalt felelGsséget jelzik
(Wenzel-Kirig-Rauch 2007). A bio-food, vagyis a vegyszermentes, organikus, a ter-
mészetességet biztosité élelmiszerek irdnti kereslet egyre jelentGsebb, bar a mai fel-
tételek mellett konnyen belathaté, hogy ezen termékek kinélata csak korlatozottan
jelenhet meg. Az authentic food elterjedése azt a hozzédértést, hitelességet, felelGs
termelést jelzi, amit ma egyre inkabb megfizet a piac, értékelve azt, hogy aki kinélja
a terméket, az tudja, hogy mi torténik a létrehozas folyamataban, gyakran maga a ter-
mel§ az eladé is egy személyben. A trusted food azt a transzparenciat igéri, amitél a
vasarlo biztos lehet benne, hogy azt fogyaszt, amit igértek neki, ismerheti az étel, az
élelmiszer létrehozdsanak koriilményeit, bizhat abban, hogy az sajat és szerettei
egészségét nem veszélyezteti.

Egyre fontosabb a vasarl6k szdmara, hogy biztonsagban érezzék magukat, amikor
ételt, élelmiszert vasarolnak, vagyis napjaink élelmiszerbotrdnyaibél kimaradjanak.
Ezek a médiahirek arra mindenképpen jok voltak, hogy rairanyitottdk a figyelmet ar-
ra, hogy az élelmiszerek termelése és fogyasztasa kozben gondolni kell létrehozasuk
koralményeire, a kornyezetre. Az SOS food (Save Your Society), illetve a harmony
food 1ényege is az, hogy a fenntarthaté fejlédés, az ember és kornyezete kozotti harmo-
nia biztonsagat emelje ki erds kornyezettudatos dontési szempontok érvényesitésével.

Felértékel4dni latszik a szorosan vett lakdkornyezet és az ott termelhetd élelmisze-
rek, hiszen az tigynevezett local food 1ényege éppen az, hogy az adott helyen, az adott
idépontban relevans ételek kertiljenek az asztalra. A slow food (Petrini 2002) egyik jel-
lemzdje is éppen ez, vagyis az adott tertiletre tradicionalisan jellemzd ételek készitését
és fogyasztasat preferalja, megfelel§ koriilményeket teremtve az étkezéshez.

Nevesithetd a spiritual food is, amely kapcsan azt emelik ki a kutaték, hogy az
étel szimbolikus értelemben is hat a fogyasztéjara, képes atvitt értelmda értékeket is
kozvetiteni, igy a lelki gondok tompitasara, megsziintetésére is alkalmas, egyben
egyfajta moralt is megtestesit, amit az embereknek az étkezésiik sordn figyelembe
kell vennitik.

A kornyezet és a felelGsség vizsgalata kapcsdn nem food-trend ugyan, de ezekhez
fiz6d6 fogalom a Fair Trade, illetve az ethical shopping. A Fair Trade termékek va-
lasztésa az azt létrehoz6 ember irdnti felelGsséget mutatja, vagyis a kistermeld, a gaz-
dak megfeleld javadalmazasat preferalja. Az etikus vasarlas is ezt célozza, bar kiter-
jedtebb értelemben. Természetesen a megfelelGen tartott allatok, az arra raszoruld
termelGk és kereskeddk tdmogatasa, a valamilyen morélis okbdl ellehetetleniilg cé-
gek termékeinek elutasitasa stb. mind-mind azt jelzik, hogy a vasarlé a dontéseit
egyfajta filozofia, koncepcié mentén hozza meg.



Egészség, tudomany

M A tudatos étkezés egyre jellemzébb napjainkban, amire szdmos trend reagél. Az
extrém, szélsGséges egészségkergetés mint magatartas is megjelent, vagyis néha-
nyan abba betegszenek bele, hogy tal egészségesen, talzott odafigyeléssel fordulnak
az étkezés felé (lasd orthorexia), nemegyszer azért is, hogy a testképiik elfogadha-
tébba valjon (Waldenfels 1999). Miutdn a tudomény egyre tobb teriileten ad alapot
az élelmiszeripari fejlesztéseknek az egészséggel kapcsolatos irdnyzatokban is
(Csanyi 1987), igy szdmos ,food” sorolhaté f6l, melyek mind az egészség elérése,
megtartasa céljabol vasarolandék. A health food széles kategoridja magaban foglal-
hatja mind a természetes eredetd (pl. aloe vera, z6ld tea), mind a természetes ere-
detd, amde valamilyen technikai beavatkozason tuljutott ételeket is, amelyek az
egészségiinket szolgalhatjak.

A superfood olyan élelmiszert jelent, amely természetes funkcionalis hatast, va-
gyis odafigyelt termeléssel jon létre az elérni kivant hatas. Ezen termékeknél nincs
mivi beavatkozas, csupan szelekcié, hogy a lehetd legjobb hatéast lehessen az adott
élelmiszerrel elérni.

A novel food a tuddsok laboratériumébdl szdrmazé étel elnevezése, vagyis olyan
alapanyagok, ételek, amelyek létrehozasdban kémikusok, biolégusok vesznek részt,
vagyis a novel food olyan kémiai anyagot tartalmazé étel vagy Gsszetevd, amelyet
eleddig szignifikdns mennyiségben emberi fogyasztidsra nem alkalmaztak. Ebbe a
csoportba tartoznak a mikroorganizmusok, a gombdk, algidk és az ezekbdl kivont
anyagok, illetve a genetikailag médositott organizmusok.

A molekuléris konyha szintén természetes alapanyagokat hasznélé olyan irdny-
zat, amely a tudomany segitségével bontja alkot6elemeire az alapanyagokat, illetve
a kémiai folyamatokat, és igy alkot egy teljesen tjrakomponélt ételsort. Ez a konyha-
irdnyzat szoros kapcsolatot mutat a tudomannyal, de kimutathat6 sszefiiggés fedez-
het6 fel az étel/étkezés mint show-elem kozott is. Nemcsak dsszetevéiben, elkészité-
si médjaban kiilonleges tehat a molekularis konyha, hanem télalasaban, érzékekre
haté elnevezéseiben is.

A functional food régéta ismert ugyan, de egyre tjabb és tjabb megoldasokkal le-
pi meg az embereket a kutatéi elme (Szakaly 2007). Ma mar nemcsak a nyomelemek,
vitaminok potlasat, kiegészitését jelentik, hanem teljesitményfokozé, fogydkira-ta-
mogat6 hatasairdl is olvashatunk.

A nano-food elére meg nem josolhat6 valtozéasokat is eredményezhet az étke-
zésben, hiszen ennek létrehozédsa sordn olyan szinten lehetséges az Gsszetételek
megvaltoztatasa, amellyel szinte teljesen atfogalmazdédhat az adott ételrdl valo kép
vagy esetleg egy betegség gyogyitdsanak formaja. Ennek végkifejlete lehet példaul:
az otthon vagy a bevésarlokozpontokban elGallitott friss étel; a hist a jovében ,al-
latok nélkiil”, laborokban allitjak eld, mert barmilyen étel elGallithato6 lesz szinte-
tikus elemekbdl.

A clean food az allergidsok megmentését szolgélja, vagyis azon elemeket sztri ki,
amelyek problémét okoznak egy-egy érzékeny embercsoport esetében.

A phood (pharma food) gydgyité ételeket jelent, vagyis bizonyos betegségek elle-
ni gyogyszereket, szervezetbe juttatand6 anyagokat beépitenek az ételbe, igy annak
elfogyasztasaval hozzajut a szervezet a megfelel§ kezeléshez.

A GM food, vagyis a génkezelt élelmiszerek létrehozdsanak trendtdmogat6i arra
apelldlnak, hogy a gének manipulalasaval az emberi sziikséglet csokkenthetd az élel-
miszerek teriiletén, hiszen olyan alapanyagok jonnek létre, amelyek nagyobb
mennyiségben és megbizhatd, egyfajta minéségben elégithetik ki a megnovekedett
keresletet.
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Elmény, szakértelem

B Szamos jelenség, tapasztalat tdimasztja ala azt, hogy a mai hedonista ember nem
csupan valamit meg akar szerezni, hanem a szerzés, illetve a fogyasztas folyamata-
ban élményre is vagyik (Elias 1987). Elményt okozhat az is, ha valaki bennfentesen,
szakért6 gourmand médjara tud az ételekrdl nyilatkozni, azok finomségait élvezni.
Megjegyezzik, hogy az élmények mellett az étkezésbél ad6dé problémaék, betegsé-
gek is egyre inkabb felszinre keriilnek (Erd6s 2001, Forgacs 1997, Tdry 1997).

A mood food olyan tipust ételeket jelent, amelyek létrehozasanak célja a boldog
étkezés, vagyis hogy olyan hangulatot keltsen maga az étel, annak elfogyasztasi ko-
riillményei, hogy a résztvevd pozitiv érzelmi tobblettel 4lljon fel az asztaltdl (lasd
még Bosch-Schiel-Winder 2005, Gardner—Vandersteel 2001, Silberer-Jaekel 1996).

A sensual food az érzékelés élvezetét jelzi, vagyis tobbféle érzékre kell hogy has-
son az étel, a szemnek, az orrnak, a fiilnek, a tapintasnak éppigy ingereket kell ad-
nia, mint az izlelésnek (Vroon—Amerongen-De Vries 2005). A minél tobbféle érzék-
szervet érint6 élmény (Lindstrom 2005) megtervezése kifinomult szakért6i munkat
feltételez. Az élelmiszeripar, a vendéglatok meghokkentd, szokatlan izekkel rukkol-
nak el6, ide tartoznak a chilis, a zold teds csokik, a ropogés, hangos, harsogo, patto-
g6 snackek.

A wellness food egy életérzést kozvetit. A testi-lelki-szellemi j6(1)1ét elérése érde-
kében kell az ételeket, alapanyagokat kelld gondossaggal tsszevélogatni, belegondol-
va azok messzire mutaté jelentésébe is.

A show food az a fajta élménytobblet-biztositas, amit példaul a hazunkba meghi-
vott, a média altal magasra juttatott mesterszakacsok felvonultatasa, a csaladi kor-
nyezetbe bevitt mesterfogasok felvezetése, a jol megkomponélt nagy csalddi tinnep-
ségekre rendelt kiilonlegesség jelenthet.

Egyre gyakoribb a fziés konyha megjelenése a kozéposztalyba tartozé csalddok-
nél, vagyis az azsiai hatdsokat, a kiilonleges ételeket nem csupan éttermekben és el-
szigetelten érzékelhetjiik, hanem a mindennapjainkban is. Ugyanez forditva is igaz,
vagyis az azsiai orszdgokban is terjed az eurdpai tipusu étkezés. Az ethnic food, va-
gyis az egyes nemzetek ételeinek beépitése a hazai ételsorokba mar mindennapos
élményunk.

A retro food nevébdl kovetkezden az tjra divatba hozott nosztalgiaételeket,
-italokat jelenti, vagyis a kozelmiltbdl megtartasra érdemesnek itélt ételek bukkan-
nak f6l egyre-méasra, nalunk példaul menzaszertien kiképzett helyszineken.

A strange food a gusztustalan ételek fogyasztasanak trendjét jelzi, vagyis mas kul-
tardkban honos, de adott kultdrdban gusztustalannak tartott ételek fogyasztasat je-
lenti mintegy kalandvagybdl, teljesitmény-demonstralasbél. Ilyen példdul a bogarak
kinaldsa a mi kultdrankban, hiszen az sem rantva, sem roston nem vonzza igazan a
tomegeket.

Kovetkeztetések

B Az étel és az étkezés nem csak kaldriabiztositas az emberek szamara. Novekvé je-
lentdséget tulajdonithatunk a szimbolikus tartalmaknak, amikor az ételfogyasztas
vizsgélatat végezziik. Kidertilt, hogy a valamikor egyetlen ,,modern irany”, az ameri-
kai gyorséttermek mellett szdmos Gj koncepcidji hélézat, ételirdnyzat is teret nyer.
Az éttekintett irodalombél és kutatasi anyagokbdl kidertilt, hogy az emberek megval-
tozott életritmusa, élet- és munkakoriilményei, elvarasai és életstilusa eredménye-
képpen valtozatos food-trendek alakultak ki, és egyre tjabbak varhatéak. Az étel
egyre szélesebb korben alkalmas az életstilus, az értékek kifejezésére.
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NAGY REKA

HA MCDONALD'S,
AKKOR AMERIKA

Kulturalis objektivaciok az amerikai tarsadalomban

Az aranykorat azonban
az 1960-as években
¢élte az amerikai
reklamszakma.

merika vezet§ nagyhatalomként él az

emberek tudataban. EI? Vajon lehet-e

még a jelen id6t hasznélni ebben a

kontextusban? A rendithetetlennek ti-
nd, minden dlom beteljesiilését igérd, biztonsagot
sugarzé orszag bizonyos mértékben hitelét vesz-
tette 2001. szeptember 11-én. A tdimadas Amerika
értékrendszerét, szimbd6lumait, eszmerendszerét
egyarant megsebezte.

Az arkhimédészi pont

B A Talaljuk ki K6zép-Eurdpdt? cimet visel§ inter-
netes oldalon Gsszegyjtott esszék, tanulmanyok
kozott bukkanhatunk ra Hankiss Elemér azon esz-
mefuttatdsara,"” melyben Amerikat arkhimédészi
pontnak nevezi. Ez a tarsadalom ténylegesen vala-
mi Gjat hozott. Uj eszméket, gondolatokat, 4j érté-
keket és életstilust allitott fel. Itt forrtak ki az 4j di-
vatok, miifajok és stilusok, fogalmazddtak meg 1Gj
szavak, bontakoztak ki Gj perspektivak és hitek.
Az ,igéret foldjeként” fogtdk fel nagyon sokan, a
korlatlan lehetdségek hazajaként emlegették. ,,Ar-
khimédészi pontta valt a nyugati vilagban él6k
életében (és a nyugati vilagon kiviil is sok szazmil-
lié6 ember életében), a szabadsag, a biztonség, a jo-
vildgban is — minden ellenérzés és csalddottség el-
lenére — a remény forrasa volt sok szazmilli6 em-
ber szdmara” — irja Hankiss.”* Mindez azonban el-
homalyosodni latszik. Ma, amikor a médiumok
uralméanak korat éljik, megtanultunk szkeptiku-
san viszonyulni a tartalmakhoz, tudatosabb befo-
gadokka valtunk. Eppen ezért mar nehezebb elhi-



tetni a nagykozonséggel, hogy ,,a gazdag kertvarosok és szédité felhékarcolok, a pal-
mafak és homokos tengerpartok, az tirhajok és rézsaszin Cadillacek, a fiatalsag és az
életorom orszagaban”® minden almuk valéra valthat6. Paradigmavaltas el6tt allunk.
Eljott a ,,visszabeszél6gép™ kora. A tomegkozlési eszkozok uralta korszakunkban 1ét-
rejott egy olyan mértékd globélis kommunikaci6, mely egyre inkédbb a foldrajzi ha-
tarok eltorl6dését eredményezi, ami azt jelenti, hogy a milliényi emberbdl 4ll6, ho-
mogenitdsra hajlamos k6zonség ugyanahhoz az informéciéhoz szinte ugyanabban az
idében férhet hozza.> A bizonyos autonémiat élvezd individuum mér nem passziv
befogadéja lesz az tizeneteknek, hanem résztvevéként megvalaszthatja, médosithat-
ja, értékelheti azt. Az interaktiv szdmitégépes kozegben tehat a felhasznéléra az ed-
diginél fokozottabb kommunikaciés részvétel harul. Uzeneteket vesz at, alakit, érté-
kel, individualizal. Igy sziiletnek az amerikai életmédot giinyolé parédiék, pamfle-
tek, az élcel6dé tjsagcikkek, blogbejegyzések, versek, énekek stb. Egy miifaj viszont
tovébbra is azt az dlomvildgot hirdeti, mely az American Dream alapja: ez pedig a
reklam. Ebben a szféraban barmit meg lehet szerezni, barmivé at lehet alakulni, és
bérhogyan lehet élni. Itt nincs helye a a negativ érzelmeknek, a tilzott racionalités-
nak, a dramaisagnak.

A posztmodern agora

B A Times Square és a szomszédsagaban levé Madison Avenue egyike azoknak a te-
reknek, ahol a vdgyalmokat kreéljak és generaljak. E két tér Amerika és a reklamipar
szimbo6lumava valt. De meghataroz(hat)-e még 4j trendeket? Létrejonnek-e még itt
olyan szimbolikus figurdk, mint Uncle Sam vagy a McDonald’s bohé6ca, melyek szer-
te a vilagon ismertté valtak? Vezetd poziciéban all-e még Amerika, ha csak a reklam
terén is?

Bar a reklamipar Eurépaban bontakoztatta ki csirait, Amerika rovid idg alatt tren-
det meghatarozéva nétte ki magat, hiszen itt indult be legel6szor a tudatos reklam-
hasznalat, a brandelés. Az amerikai reklam monopolizalta a reklampiacot. Az elsd
reklamok a kolonializmus idején importalt termékek eladaséra sziilettek. Ujsagok,
melyekben ezek megjelenhettek, legelészor az 1700-as évek tajan lattak napvilagot,
benniik mér f6llelheté néhany hirdetés.® Egyszert, termékleirast tartalmazé szove-
ges reklamok voltak, fehér-fekete kivitelezésben. Eszérvekkel és részletes informéaci-
6kkal akartak meggyGzni a fogyasztoi tarsadalmat. Késébb illusztracidkat tarsitottak
a szoveghez, melyek a terméket vagy a terméket hasznalé személyt dbrazoltak, mint-
egy vizudlisan is manipuldlva a befogadét. Az amerikai reklamipar egyik meghata-
rozo6 kulcsfigurajaként Benjamin Franklin szerepel a szakirodalomban.” A The Phila-
delphia Gazette és a Poor Richard’s Almanac {6szerkeszt6jeként ugyanis 6 volt az el-
s6, aki gyokeres valtozast hozott a reklamok vildgaba. Beemelte a képet az addig csu-
pén verbalis reklamkozlésbe. Termék- és méarkanevek ekkortdjt még nem voltak. A
cukrot cukorként, a csokolddét csokolddéként arultak, és nem Hershey's vagy Milka
tejcsokoladéként.

Az 1820-as években megnétt a sajtotermékek, igy a reklamok szama is. Egy fel-
mérés szerint 532 Gjsag latott napvilagot ebben a periédusban.® Az aranykorat azon-
ban az 1960-as években élte az amerikai reklamszakma. A polgarhdbord utdan ugyan
jelentek meg olyan szakemberek, mint N.W. Ayer és J. Walter Thompson, akik rek-
lamiigynokséget nyitottak, de a 20. szdzad kozepéig a szakmaban nem jelentkezett
jelentds fejlédés.” A haborut kovet6en viszont kialakult egy erdsen fogyasztocen-
trikus tarsadalom. Az addig hidnyt szenved csalddok nem sajnaltak befektetni kii-
16nb6z6 javakba vagyonuk egy részét. S mert volt kereslet, a kinalat is felpezsdiilt,
kreativabbnal kreativabb rekldmokat szerkesztettek. Elkezd6dott a markak harca. A
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Young & Rubicam (a tovabbiakban Y & R) és Doyle Dane Bernbach (a tovabbiakban
DDB) tigynokség hatarozta meg a trendet nem csak Amerikdban.” A megrendelék
kiilfoldon is arusitani akartak termékeiket, ezért nem csupan az amerikai nagyko-
zonséghez kellett sz6lniuk, hanem a nemzetkozi piac fogyasztéihoz is. A nagy ame-
rikai Gigynokségek nem elégedtek meg azzal, hogy forditékat fogadtak. Kirendeltsé-
geket hoztak létre a vilag tobb sarkaban, mint példaul Franciaorszagban, Spanyolor-
szagban, Ausztrdlidban stb. Az itt dolgozé szakemberek pedig atvitték és meghono-
sitottdk ezekben a fogyasztéi kultirdkban az amerikai reklamstratégidkat, technika-
kat, modszereket. Ennek kovetkeztében tehat az eurdpai reklamiparban is Gjitdsok
voltak megfigyelhetk. Az illusztralt és tomény szoveges részekkel ellatott hirdeté-
seket felvaltottdk a fényképek, az egymondatos, szlogenes printek. Erds valtas volt
vizualisan, ritmusban, szinekben egyarant, amit ez az Gj korszak hozott. A kép és
szoveg szinergidja volt a kreativ forradalom titka. Bill Bernbach arra a felismerésre
jutott, hogy nem a hosszasan részletezé termékleirasokkal lehet kialakitani a befoga-
dok termék iranti pozitiv attitdidjét, hanem az érzelmi rahatassal és humorral. Meg-
érzésbdl kell reklamot késziteni és nem el6z6 felmérések, médiaelemzés alapjan
meghatédrozni, mire vevé a tarsadalom — ez volt a DDB tigynokség és a korabeli rek-
lamszakma talnyomo részének felfogdsa." A médiabol ismert személyiségeket kér-
tek meg arra, hogy arcukat adjak egy-egy brand termékeinek reklamozéasahoz, igy a
hitelesség érzetét keltve a befogadéban.

David Oglivy, a rekldémszakma mésik ismert személyisége azonban teljesen més
percepci6 alapjan alkotta meg hirdetéseit. Ugynoksége, az Oglivy Benson & Mather
(a tovabbiakban OBM) szigorti felmérések alapjan dolgozott. Kutatéként Oglivy
mindig is kimért, rideg és visszafogott volt."” Iranyelveket allitott fel a kreativitasra.
Nala nem az inspirdcid, hanem a piackutatas eredményei voltak a meghatarozé té-
nyezdék. J6l meghatarozott struktira alapjan dolgozott ki minden reklamot, misze-
rint: a horog a kép, mely valahogyan ravezeti a szemet a szlogenre, innen pedig az
a termékleirasra siklik. Mig Bernbach intuici6bél hasznalta emlitett modszereit, ad-
dig Oglivy kutatasok eredményei alapjan dolgozta ki Gket. Sok esetben ezek meg-
egyeztek vagy hasonlitottak. Egy elemet viszont Oglivy kiiktatott, mellyel vélemé-
nyem szerint ha nem is halélra, de unalomra itélte az amerikai reklamkultarat. Es
ez a humor.

Lead, don't follow!

B Nem egy helyen olvastam az amerikai fogyasztok éltal irt megjegyzések kozott,
hogy az eurdpai reklamok érdekesebbek, humorosabbak, élvezhetébbek. Mi a kii-
16nbség a két kultira reklamvilaga kozott? Milyen a tipikusan amerikai reklam? Es
vajon csupan a humor teszi érdekesebbé az eurdpait?

Mindenképp a humor az egyik olyan tényezg, mely elviselhetévé teszi a reklamo-
kat olyankor, amikor példaul egy filmet szakitanak meg, vagy tobbedmagukkal sora-
koznak az 6rankénti reklamblokkban. Oglivy azonban kizérta a szellemességet, a hu-
mort a reklamkozlésbél, melyet Bernbach j6 eredménnyel szorgalmazott, azzal ér-
velve, hogy senki nem fog boh6coktél vasarolni.” Nem jelenthetd ki, hogy az ameri-
kai reklamok egyéltalan nem épitenek a humorra, de az eurépai kultiraban jobban
szorgalmazzak a reklamkozlésbe valé bevondsat. Itt talan kevésbé tartanak attol,
hogy a befogadé csupén a vicces torténetet jegyzi meg, és nem emlékszik majd a rek-
lamozott termékre, vagy felfigyeltek arra, hogy humoros reklamot is lehet gy meg-
tervezni, hogy a fogyaszté emlékezzen, melyik bankot kell valasztania, melyik lak-
berendezést forgalmazo6 cégtdl kell vasarolnia stb.



Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt sem, hogy a kiilonb6z4 kultarakban eltérd-
ek az értékek, az eszmék. Eppen ezért nehéz itéletet mondani valamelyik orszag,
kontinens felett. Néhany szempont alapjan emelem ki a kilonbségeket. Figyelem a
reklamkozlésben az informécié mennyiségét, a kreativ megkozelitésmédot (abbdl a
szempontbdél, hogy mennyire érvényesiilnek latvdnyosan a manipulaciés technikak)
és a humor hasznalatat.

Mig amerikai szakemberek dolgoztak az eurépai reklamokon is, nem voltak hang-
salyosak, vagy szinte nem voltak kiilonbségek. Most azonban egyre inkabb érzékel-
het6 a polémia. Tekintsiik meg a két kozérdekd hirdetést, mely a biztonsigos veze-
tésre figyelmeztet. Hogyan teszik ezt?"* Az elsd kisfilmen egy amerikai reklamot l4at-
hatunk, mely azzal érvel, hogy aki nem hasznélja a biztonsagi 6vet, tobb biintetést
is bezsebelhet. ,,Click it or ticket” — hangzik a racionalitasra apellalé tizenet. Mig a
mésodik kisfilm teljes mértékben az érzelmekre hat. Ugy tiinik, az eurépai befoga-
dék észérvekkel nem manipuldlhaték annyira, mint az amerikai fogyaszték. Ugyan-
akkor megfigyelhetd, hogy a szpot csak kép és zene szinergidjaval dolgozik. Nem
szlikséges a szoveg, a beszéd. A zene hangulata, a képek megdobbentd ereje eléri
ugyanazt a hatast, ha nem nagyobbat. ,Heaven can wait. Belt up!” Lathatjuk, hogy a
szlogen nem ad annyira racionalis és materialis érveket. Talan azért, mert az ameri-
kai kulttira sokkal racionalisabb és anyagiasabb.

Arra a kérdésre, hogy mi a tipikusan amerikai vagy eurdpai reklam, nem lenne
konny vélaszolni, hiszen szdmos tényezd6t kell figyelemmel kisérni egy-egy kultiira
reklamainak elemzésekor. Terence Nevett tobb ilyen meghatarozé tényez6t tart fon-
tosnak. ElGszor is egy adott reklamkorpusz 6sszehasonlitdsara van sziikség, majd a
fogyasztok felé fordulva kérdéivek éltal felmérhetd, hogyan viszonyulnak abban a
bizonyos kultiraban a reklamokhoz, legvégiil pedig a szakemberek véleményét kell
kikérni.” Amit kiemelnék, és ami Nevett eredményei alapjan egyarant elmondhaté,
de talan masok is megfigyelték mar, akik amerikai vagy eurépai reklamokkal taldl-
koztak, hogy az informaciééaradat jellemz6bb az Egyesiilt Allamok reklamkultaraja-
ra. Az eur6pai rekldm a soft sell kategéridba sorolhatd, a felhivasok, megszolitdsok
érzelemmel telitettek, kevés informéciét kinalnak, ezért konnyebben megjegyezhe-
t6k. Az amerikai a hard sell stratégiat alkalmazza, racionélis érveket hoz, informaci-
6kkal lat el, 6sszehasonlit ahhoz, hogy meggy6zzon, és valészintleg sokszor itt bu-
kik el. Talan jobban kivaltja az ellenszenvet benniink, eur6paiakban (de még az ame-
rikaiakban is) az, ha egy reklam egy masik terméket becsmérel, a magéét pedig ma-
gasztalja. Ez térvényes és megszokott médszer az Egyesiilt Allamok reklamkultira-
jdban, mig Eur6pdban nem megengedett, etikatlan cselekedetnek mingsiil. Persze ar-
ra is figyelniink kell, hogy mi a fogyaszték elvarasa. Amerikaban az egyik legismer-
tebb jellegzetes szélds a ,, Time is money”, azaz az id6 nem fecsérelhet6 el folosleges
foglalatossagokkal. Ebbdl is kideriil, hogy a tarsadalom mennyire informéacidorien-
talt, az emberek a rovid, lényegre tord, de tartalmas tuddésitasok, hirek hivei, nincs
idejik elid6zni egy metaforikus kozlésen, megfejteni egy intertextusokat tartalmazé
képsort. Eur6pédban viszont agy érzik, hogy a reklam funkciéja nemcsak az informa-
ci6atadas, hanem a szérakoztatés, az ,,aha-élmény” biztositasa is. Talan ezért ritkédbb
a humoros reklam Amerikdban. Weinberger és Spotts egyik felmérése kimutatja,
hogy mig Nagy-Britannidban 35,5 szazalékban hatja 4t humoros informécié a rekla-
mokat, addig Amerikdban az arany mintegy 24,4 szazalék." Ez a pont az, ahol az
amerikai trendvezetd reklamkulttra laba alél kicstiszhat a talaj. Vagy mar ki is csa-
szott. Hiszen egy Oglivy & Mather altal az 1990-es évek elején készitett felmérés azt
is kimutatja, hogy az eurdpai fogyasztok 51 szazaléka tartja szérakoztatonak és elvi-
selhetének a reklamokat, mig az amerikai befogadéknak csupan 29 szazaléka. Ez az
eltol6das pedig azdta egyre csak n6."” Ma az a reklam kedvelt, amelyik szérakoztatd,
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okosan megszerkesztett, eredeti, kevésbé manipuléld, és nagy képzelGerd hatasara
jott létre, kreativitasrol tantskodik. Mar nem a mondanival6 kapja a fszerepet, hi-
szen az egyre tudatosabb befogaddk hozzaszoktak az informéciok, igéretek valotlan-
sagahoz, tudjak, hogy a reklamozott termék nem teszi Gket fiatalabba, magabiztosab-
ba vagy szebbé. Kialakult benniink egyfajta bizalmatlansag. A csillogés, a vagyalmok
vilaga csak kreativ, szérakoztaté formaban emészthet§ a nagykozonség szdmara. A
rekldm nem csupan tomegtajékoztatasi eszkoz, mely a gyértok és fogyasztok kolcso-
nos érdekeit szolgélja, hanem az infotainment része. Ha ennek a befogadék altal fel-
allitott, elvarashorizontnak megfelel, ng a tetszési index.

Jogosan kérdezhetjiik ezek utdn: arkhimédészi pont-e még Amerika? A reklam-
gyartas teriiletén egészen biztos, hogy nem. Az évek soran kialakultak a kiillonb6z6
kultarak sajatos reklamgyartasi stratégiai, médszerei, technikéi, melyek egyiitt élnek
a multinacionalis cégek nemzetkozire gyartott reklamaival. De ennek ellenére el-
mondhatjuk azt, hogy van francia, brit, magyar stb. reklamkultira. Persze egyik sem
rendelkezik szuverenitassal. Vannak sajatos jellemvondasaik, de vannak olyanok is,
melyeket egymas reklamkultirajabol kolcsonoztek. Es ezt globalizalédé tarsadal-
munkban, az internet vilagaban meg is tehetik, hiszen a vilag minden pontjara eljut-
hat egy szpot vagy egy plakat. A reklamszakma ezaltal egyre erdsebbé valik, a szak-
emberek egytttmikodhetnek, szakmai tapasztalatcserét folytathatnak, elleshetik
egymaés technikdit. Azért is nem terjedhetnek el napjainkban az amerikanizal6(do)
reklamok, mert mar megjelent a piacon tébb olyan t6keerds, eladhat6 terméket gyar-
t6 konkurencia, mely visszaszoritja ket. Eltinik lassan az a szigord hatérvonal nyu-
gati és keleti kultira kozott. A trendet nem egy nagyhatalom fogja megszabni.

A maésodik vildghdbort alatt és utdn az amerikaiak egyre nagyobb teret nyertek
az eurdpai piacon. Behoztdk a Coca-Colét, a ragégumit és egyéb addig nem ismert
arucikket. De az eurépai kultara is egyre gyorsabban fejlédott, olyannyira, hogy a
19-20. szazadra mar a kett§ egymés mellett dominalt. A szocialista allamok demok-
ratizalédasaval egy tGjabb felzarkézéasi idészak indulhatott el, egyenesen a globaliza-
ci6 irdnyaba. A globalizacié egyik kovetkezménye, hogy a kulturalis kiilonbségek
lassan egységesiilnek, elmosédnak. Ezért a reklamoknak is glokalizal6dni kell. Bar
némelyek tartalmaznak kulturalis elemeket, stilusukban, hatdasmechanizmusaikban
hasonlék. A nyelv, a mentalitas, az életstilus véaltozé egy-egy kultiraban, ehhez kell
igazodnia a reklamnak, de nem hagyhatja figyelmen kiviil a nemzetkozi trendeket.
Napjaink rekldmaira példaul az jellemzd, hogy elGszeretettel dolgoznak ki humoros
torténetszalakat, ugyanakkor szimbélumokat épitenek be a reklamkozlésbe, intertex-
tusok segitségével jatszanak el a befogadéval, és vonjak be a reklamkozlésbe, mint-
egy aktiv participaciot igényelve és ezzel pozitiv attittidot valtva ki a fogyasztéban.
De valtozé az, hogy épp milyen szimbélumot hasznédlnak fel, milyen ismert képet
vagy filmrészt vaghatnak be intertextusként egy-egy reklamkozlésbe, esetleg hogy
mit tartanak humorosnak egy bizonyos kultiraban. Kiillonb6z6 elemeket alkalmaz
lelki rahatasként egy német vagy egy francia rekldm, mast tart humorosnak a lengyel
és mast a magyar. Masak az értékek, a hGsok és a szokasok.

A mai reklamkultdra nagymértékben uniformizélt, bar jelennek meg némelyek-
ben a lokalis értékekre, eszmékre utal6 elemek. Egy bizonyos kultdra azonban mar
nem tud trendet meghatarozo szerepet bet6lteni. Féleg egy olyan vildgban, amely ro-
hamosan valtozik. Napro6l napra Gjul a technika, Gjabb és Gjabb informaciékhoz fé-
riink hozza, fejlédik a tudomény, ismereteink gyarapodnak, és ezaltal rohamosan
modosul a tarsadalomrél, onmagunkroél alkotott képiink. Valtoznak az eszmék, az ér-
tékek, igy véltoznak a szimbo6lumaink, jelképeink, a tabuk és ezaltal a trendek is.
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. Lasd Hankiss Elemér: i. m.
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Uo.
. Sas Istvén altal hasznalt kifejezés.
Varga Barbara: i. m.
M. William O’Barr: i. m.
Uo.
Uo.
. Larry Dobrow: i. m. 8.

Larry Dobrow: i. m. 12.

Larry Dobrow: i. m. 24.

Lasd bévebben a munkésségarol Larry Dobrow: i. m. 36.

. Larry Dobrow: i. m. 38.
http://www.youtube.com/watch?v=mc1mBOhaWOA (2010. 09. 25.)
Terence Nevett: i. m.

Weinberger és Spotts, id. Terence Nevett: i.m. 2.

Terence Nevett: i.m. 4.
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EGY BEALLITAS KEPEI

M Régbta ismerem Ferenczy Botit... Kezdhetném akér igy is, amolyan pelikdnjézsefes
koncept-bestigd médon. Persze nem lenne igazam. Ferenczy Botit valészintileg soha-
sem fogom megismerni. A mivein keresztiil sem. Nagy rejt6zkodével, és egyben profi
Préteusszal allunk ugyanis szemben. Hidba képezném tehdt magam amolyan jellegze-
tes erdmagyar fil6-kultarsznob bestgénak, nemigen taldlnék fogast ezeken az alkotaso-
kon. Hogy miért merek mégis hozzaszdélni? Egyrészt azért, mert vagyok annyira jelleg-
zetes erdmagyar filé-kultarsznob bestgd, hogy ne tartsam magam annak. Masrészt,
mert nem vagyok képzett mtkritikus. Igaz, az ilyenek altaldban csak annyit tudnak
(vagy akarnak) mondani a fiatal képzémivészek munkair6l, természetesen csakis
nyakkendés, fesztiv alkalmakkor, hogy érdekes, meg elgondolkoztat6. Ezzel ugyan saj-
nos nem a munkakat mingsitik, de hat micsinaljanak 6k is, ahogy Bréda Ferenc mon-
dana. A magam részér6l inkabb megmaradok halyogkovacsnak, akinek konnyt, amig
g6ze sincs, mirdl beszél.

Az imént azt mondtam Botirél, amigy vakon s merén: rejt6zkodd és Préteusz.
Hadd tégitsam kissé a kort. A magam részérdl két kortars képzémiivészfajt ismerek: az
egyik megy elére a maga ttjan, belilrdl kifele festi, karcolja, rajzolja, miafenézi a ma-
gaét. Ez a faj kiéllitasokat rendez magédnak kiilénb6z§ kanonikus, dlkanonikus és
antikanonikus terekben. Egyébként e faj siirgsen és szigorian védetté nyilvanitandd,
ugyanis él6helyének rohamos zsugorodasa okén a kihalds szakadékszélére sodrédott.
Sietek megjegyezni, hogy ez amolyan kultirzooldgiai tény, nem értékitélet. A masik faj
a nagy talélg. Aki szintén megy eldre, de ttkozben, mint egy gétlastalan szivacs, min-
den latvanyt, élményt, halmanyt magaba sziv, nyaklé nélkiil, hogy aztdn ennenmagan
atszirve, a férgesét kidobva, valamiféle mutans outputot (ha tetszik, produktumot)
mutasson fel a végén. Ami egyébként nagyon nem vég, de ez egy masik torténet. Ez a
faj viszolyog a kiéllitasokto6l, 6 inkabb beallitdsokat rendez maganak, a mar emlitett
szeku-szakralis terekben. Nos, Ferenczy Boti érzésem szerint és hala a fennenval6nak,
az utébbi faj egyik alfaja. Es hogy mi mdgé rejtézkodik, milyen alakvaltdsai vannak
profi Préteuszként? Nézzenek szét, tisztelt Egybegytiltek. Valahol azon a terepen van
otthon e miivész, melynek egyik hatéran Sailor all, a Veszett a vilagbdl, kigyébdr dzse-
kiben (emlékeznek, ugye, a személyes szabadség jelképe), a masikon pedig Tim Burton
Vincentje néz rdnk mélabusan. Tudjak, az a hétéves gyerek, aki Vincent Price-nak kép-
zeli magét, zombit csindl a kutyajabdl, meggyilkoldssza a nagynénjét, és egy halott né-
nibe szeret bele. Hogy a két hatar kozott mi van? Nos, itt a halyogkovacs leteszi a bics-
kat. Onokre bizom, kedves Nagyérdemi. Jarjik be a birodalmat, izzadjanak kicsit,
kiizdjenek meg (sz6 szerint és képletesen is, nand) a népességet alkoté godzilldkkal,
kroklokvafcikkal, szemmelemmikkel, kvasztipasztipdkokkal, és a végén még felvillan
valamelyik Ferenczy-arc is, mint a vaku. De ha mast nem, bér e beallitds ramait fejtsék
meg, a Deukalién elétti id6kbdl. Ja, és ne feledjék: A zélet harc.

Szantai Janos

Elhangzott Ferenczy Botond Tamés Imagine Lost Times cim( kiallitdsanak megnyitéjan, a Korunk
Stadidgalériaban, 2010. jinius 16-4n.
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Peter Handke: Az ismétlés

A jové torténetiréi monogrdfidja az egzisztencialista regény

B Peter Handke Gn. méagikus realizmusé-
ban a valdsag narrativ titkr6zésében meg-
nyilvanul6 elbeszéléi emlékezet wGjra és
Gjra egyesiil a kollektiv emlékezet nemze-
ti horizontjanak mitikus tarhazaval a dol-
gok és helyzetek asszociativ lenyomatain
keresztiil. A tér-id6 kezelése "poszt- miti-
kus’ abban az értelemben, hogy a mitosz
nem val6ség feletti absztrakciés metafizi-
kai térbdl nyeri eredetét, hanem egyrészt
a pillanat érzékelésében ’telitédik’ (pon-
tosabban: az egy adott pillanatban 6ssze-
futé emlékezet ’sz6lamok’ és variaciok,
plurélis id6 természetén keresztiil felidé-
z6d6 fenomenoldgiai mozzanatokban),
masrészt az egyszerre tobb szalon futo
fizikai’ érzékelés szélainak az Gsszekap-
csolédasdaban. Masképpen fogalmazva, az
id6kezelés ritmusaban kétféle fenomeno-
l6giai minta ismétlgdik, az egyikben ’id6-
torlédas’ van, s tobb idgsik idézédik fol
egy Osszetett benyomdasban, mig méaskor
tulajdonképpen nem az idg, hanem a "tér
rejtett idGtlen természete’ tarul fol, mi-
kozben az érzékelés szétterjed egyszerre
tobb irdnyba, s az irdnyokon beliil felta-
rul6 egyidejtiségekben kirajzolédik a lét
mintdzata. Amely bizonyos értelemben
maganak az elbeszélének és sokszor ma-
génak a nyelvnek, az elbeszélésnek az
eleven rezgf lét-titkkre. Nincs végleges
mult, mig az élet le nem zarul, a jelen és
a mult egy-egy gesztusban, mozdulatban,
sz6ban, illatban és szinben wjra és tjra
elegyedik, Gjabb és tjabb emdciéva forr.
Az élet és az elbeszélés arado, egyre no-
vekvg valodi ideje, az emlékezés jelen-

Hamvas BiLa

ideje és a visszaidéz4dg, ’letint’ mult je-
lenének idésikja szakadatlan hulldmve-
résben ismétlédve 0sszeér, a mult a jelen
titkrében djra és tjra konstitualédik. ,, Ta-
pasztalhattam igy, mi a kiilonbség az
egyltitt haladas, az egybehangzas &s az
egyenletesség kozott.”* Peter Handke proé-
zajéat talan leginkdbb ontikus-fundamen-
tal-fenomenologikusnak nevezhetnénk.
Az osztrak ir6 elbeszélésében kulcsszo le-
het az értelmezésben a ‘feltarulds’ fogal-
ma. A lét (és a torténeti 1ét vetiilete) meg-
megnyilik, talan nem talzas azt éllitani,
hogy Handke a személyes és a kollektiv
emlékezet "idG-kapuit’ irja le prézajaban.
A Kklasszikus kronologikus linearitds he-
lyett, Handke mondhatni ’barangol’ az
id6 terében. Ezért is roppant érdekes,
ahogy latdsmodjaval épp a ‘nemzeti’ fe-
noménjanak (djra)felfedezésén munkal.
A szinte gyermeki ratekintés a ‘'nemzeti’
élményére, az ir6nak nem engedi meg,
hogy barmely absztrakciét a 'nemzeti’ fe-
noménjanak az érzékelésével kapcsolat-
ban a tapasztalds, a megélés f6lé rendel-
jen, s6t tulajdonképpen épp az ilyetényi
absztrakci6 feloldasa, feloldddasa képezi
a regény, az elbeszélés 'aramanak’ egyik
{6 hajtéerejét, sodrat. ,Miért hogy a kora
reggeli, elsé pillantasra iparvidék itt Jugo-
szlavidban, ahogy ismeretlen kezek mint-
ha o6rok idékre miikodésben tartanék,
annyira mds benyomadst tett rim a mun-
kéasok, egyéltalan az emberek létezését il-
let6en, mint amihez a magam hazdjaban
eddig hozzaszoktam... ama bizonyossag
volt ez, hogy végre, hiisz életem utan egy
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helye-nincs dllamban lehetek, egy fagyos,
baratsagtalan, emberevé képzédmény-
ben, egy olyan orszig kiiszobén, amelyik,
nem gy, mint sziil6foldemnek nevezett
hon, ram egyaltalan nem tart igényt, mint
iskolakotelesre, mint a hadiigy, a tartalék-
igy, egyaltalan, a »jelenlétiigy«-iigy szol-
gdjara, hanem, ellenkezéleg, azt 6hajtja,
hogy én tartsak igényt red, 1évén ez Gseim
hazaja is, ekképpen, minden idegenségé-
vel egyutt, az enyém csakigy... végre!
Végre édllamhatalom voltam, végre, ahe-
lyett hogy tartésan jelen kell lennem,
gondatlanul tdvol lehettem, végre tugy
éreztem magam, bar senki rdm nem
bag6zott, hogy magam fajtajuak kozt
mozgok.”

Fontos, hogy Peter Handke regénye
kapcsdn mihamarabb lédssuk, mekkora je-
lentésége van annak, hogy egy etnikailag
kevert ’multikulturalis’ kézép-eurdpai
Ovezetre (az egykori 'csdszari’ Karintidra,
a késébbi és az elbeszélés idejében vett
Jugoszlaviara, valamint a mai Szlovénia-
ra) vonatkozo6 nemzeti identitas keresésé-
nek felmutatésa ilyen ontolégiai mélysé-
gl és fenomenolodgiai tisztasdgua ir6i meg-
kozelitéssel torténik. A torténész szamara
is kiillon kincset éré forrds az elbeszéld
’szubjektiv titkre’, hiszen a nemzettudat
elemzg, tudomanyos alapossagi megko-
zelitéshez képest szinte egyediildllo
illékonységa, finomséga rajzolatot kap
abbol a nehezen konkretizalhato lelki,
szellemi térségbdl, mely az egyéni és a
‘magasabb’ csoporttudati dimenzidk
érintkezéseinél rejtézik.

A m cime, Az ismétlés utal a felfede-
zés és a feltarulds ontoldgiai élményének
a kalandjéra, hon-foglalas ez abban az ér-
telemben, hogy az utazé német (osztrak)
nyelvtertiletrél érkezve elvandorol (a té-
jakat bejérva) Gsei és rokonai sziil6foldjé-
re. Az utazas kozben megnyilvanul6 sze-
mélyes mitolégianak harom torténeti as-
pektusa, ,mélységi rétege” van. Egy a
messzi régmulthoz kot6dd csaladtorténe-
ti epizdd, a tévoli, torténelmi léptékid Gs,
Jan Kobal histéridja — a meseszerd Rézsa
Sandor-féle hés alakja még elevenen él az
atharamlé szajhagyoményban -, és idén-

ként egybemosddik az elbeszélGi szemé-
lyes mitolégia testvér alakjaval, akinek
’élet-nyomai’ és emlékezete képezi a 20.
szazadi vilaghaboruas idék tavlatat s egy-
ben a megjelend korok tekintetében a ma-
sodik asszocidcids ‘forrast’. A harmadik
torténeti aspektus maga a jelen és az
egyes szam elsd személyt elbeszéls, am a
ratekintés ‘'mélységélességében’ a kiilon-
b6z6 személyes torténeti analdgiak képe
szinte egybemosddik. Az évtizedekkel ko-
rabban Szlovénidban eltlint baty éppagy
az elbeszél§ alteregdja, mint a hajdani
legendas betyar. A vdndor (messzeségben
el)bujdosé archetipikus képe itt is elGke-
riil, és id6tlen ontolégiai szinezetet nyer
azaltal, hogy ’generaciok folott’ hizédo
torténeti iv visszatérd, ismétlédé minta-
zata lesz.

A torténeti id6 aramlasanak érzéki
felfogasa kapcsan érdemes hasonlatként
felidézni az antik Réma az tn. ’lare-
szekre’ vonatkoz6 animista jellegi hagyo-
manyat. Cicero idejében a rémaiakban
még elevenen élt a képzet, hogy bizonyos
létez6k, dolgok és élGlények, valamint
cselekedetek (!) 1ényszerd lenyomatokat
hoznak létre a ’prima matériaban’. Ezek a
lenyomatok idénként hordozéjukrol le-
valva még sokdig sodrédnak az idében, és
Gjabb targyakba ’koltoznek’, vagy kisérd-
il szeg6dnek élélények mellé. Handkénal
az emlékezet hordoz bizonyos hasonld
mingséget, az emlék gyakorta érzéki ész-
leletként jelentkezik, és visszatitkrézddik
vagy ’'felbukkan’ szinkron idejdi esemé-
nyek és belsG rezdilések eredgjeként.
Ilyen tekintetben az elbeszélés folyamé-
nak hatara tallép az elbeszél6i én mikro-
kozmoszan, és sokszor éppen az ilyeténi
“hataréatlépés’ jelentkezik revelaciéként.
Ugyanakkor a revelaciés pillanatok leira-
sa ritmikusan is tagolja a szoveget, kutfg
ez a leir6 én szdmara, olyasvalami, ami
nem pusztidn az elbeszéléi én feloldasét
jelenti, hanem egyfajta kilépést is jelent a
linearis torténeti idébdl és csatlakozast
vagy fellépést a torténelem feletti, miti-
kus id6 orszagdba. A 'haza a magasban
van’, &m nem egy elvont kozosségi idea
kinal lehetéséget a 'felju-tashoz’, hanem



a személyes atélés azon pillanatai, mely-
ben az érzékelés latszdlag sziirredlis
tapasztalatanak ’egysége-siilése’ épp a
fentebb vazolt atlelkestlt és szinkron-
misztikus médon torténik. Handke tgy
hatol be a nemzeti szellem lényegébe,
hogy ekozben konzekvensen 6rzi azt az
orokséget, amely nem engedi az érzések
vildgat egy merev gondolati absztrakcid
oltaran fslaldozni. Igy az érzések és ér-
zetek nem idomulnak a mindenkori
‘nemzeti’ fogalmabdl addédé elvarasok-
hoz. Mintha a ting idg folyamanak és a
régi/ij haza bejarasdnak egymasba foné-
dé tapasztalata ’anamnézis’ lenne a sz6
platéni értelmében. Az ismétlés nem
idébeli, hanem az orokkévaldsédghoz ké-
pest relevans médon, a pillanatban lesz
lehetséges.

Itt van elrejtve az "atjutasi’ pont, a ka-
pu, a hid. Handke konyvét (némiképp a
dolgozatom feliitéseként idézett hamvasi
mondat szellemében) tankonyvként le-
hetne olvasni, ajanlani. Hiszen a platoni
’anamnézis’ latszélag kizdrdlag szemé-
lyes dimenzidkon beliil érvényes fogal-
mat kapcsolja 6ssze a nemzeti fogalma-
val. A nemzeti jelenlét tehét belil van el-
rejtve, és ugyanakkor teljes kifinomult-
saggal jelentkezik az egzisztencia létel-
méleti hataran. Mintha a 19. szazadi ro-
mantikus gondolkoddk 'nemzet’-fogalma-
val taldlkoznank, a nemzeti szellem nem
pusztdn valamely koézmegegyezésre ala-
pozott torténeti képzddmény, hanem
6néllé szubsztanciaként mint 1élek lebeg
a szlovén tajak felett, és halad, dramlik
egylitt az idGvel.

A nemzeti csoporttudat mitikus
dimenzidja kozéppontjadban hasonléan
mikodik, mint az eliadéi értelemben
vett ’szentség’.’ 1d4 feletti megnyilast
rejt, mely Osszekottetésben 4ll az ’isteni-
vel’, innét szarmazik, arad az az Gsfor-
rdas, mely megnyilvanul ’térben’ (ez a
sziil6fold, a haza "helye’) és logosz-ban’,
a szentség gondolati emandécidjaban
(az anyanyelvben). Igy az a vandort,
mely az §sok foldjére vezet, az Gsok al-
tal beszélt nyelv hondba, egytttal zaran-
doklat is.

A kilonbo6zé kultarak (a kozos civili-
zaciés [birodalmi] 6rokség mellett) és a
kiulonb6z6 nyelvek kozotti hatdrmezs-
gyén a’ koztesség’ ugyanakkor ‘'magassag’
is, a ralatas tobb egyszerd viszonyitdsnal,
a ‘multikulturalis parbeszéd’, a "t6bbnyel-
viiség egy olyan lételméleti alapallds
lehet6ségét kindlja fel, melyben feltarul
a ’haza’ és a nyelv végsG képe, idétlen
archetipusa.

A mi szlovén elddeink nyelvén »a ki-
lencedik orszag« jeleniti pedig a kozos
vagyak céljat, a kovetkez mondatba fog-
va: »Hadd lelnénk egymésra ismét egy
napon, a feldiszitett hdsvéti hintéban,
utunkon menyegzére a Kilencedik ki-
rallyal a Kilencedik orszagban — hallgasd
meg Isten, kérésemet!«™ A ’Kilencedik
orszag’ és az angyali nyelv, mely a nyelvi-
ségen tilmutatva megnyilvanul jéforméan
mindenben, targyakban, dolgokban, él6-
lényekben, torténetekben és persze ma-
gdban a széban. Az osztrak irg {rdsmivé-
szetében az idGérzékelés dramlé feno-
ménja életszerden jelenik meg, a vilag
agy hompolyog a legaprébb mozzanatai-
val egyetemben, hogy a jelen sokszor a
multat is hordozza (mint most is él6t) és
az emléknyomok koéborlé behatasként
sokszor varatlanul, &mde a maguk feltd-
nésével mas emléknyomokat is aktivizal-
va jelentkeznek.

Handkénal a vildg ontoldgiai elhagya-
tottsdga, profanitdsa tgyszolvan ’kong’
vagy ha tugy tetszik, ’ki van hangositva’,
azaltal hogy az idéérzékelés minden fe-
noménja egyszerre magaban vald

(6ntorvényten vandorld) és egyszerre
énmagan talmutaté. Es vannak kodszert,
éterien atszellemiilt valdsagszigetek, me-
lyek az ir6i magikus léttiikkorben djra és
Gjra atrajzolédnak. ,Ha azt, ami igy létre-
jott, a fényben meglattam aztén, val6ban
ott volt eléttem dolgom képe irasom for-
majaban, mely mintha egyesitette volna
batydm finom foltaldlé kezét apdm aka-
dozé autodidakta kezével.”

Vergilius Georgikonjanak csodélatos
kerti leltara és patikaja jelenik meg djra
mint a novényvildg mitikus ’vilagkony-
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ve',a teljességet magédba foglalé enciklo-
pédidja a baty gyumolcstermesztéssel
foglalkoz6 munkafiizetében. ,Nem jarult
e a szavak erejéhez az is, hogy — ellentét-
ben az anyanyelvemen sz6lékkal — ezeket
nem azonnal értettem, rendszerint el6bb
leforditottam, méghozzd nem az idegen
nyelvr6l a magaméra, hanem valami sej-
tésbgl — amilyen érthetetlen volt a sza-
momra sok minden szlovéniil, annyira is-
merdsnek tiint fel most ez az egész —, ke-
rillgat nélkil, képbe: gytimolcsosbe, ag-
tamasztékba, egy darab drétba? [...] Ilyen
dolgokban, amely a bolcsességgel mint-
egy vérrokon, nem létezhetnek sem dok-
torok se tanoncok, és a termesztésben a
legfontosabb az Ur jelenléte.”

Az eurdpai eszmetorténet egyik leg-
fontosabb ’eldgazaspontja’ bukkan fel,
0sszhangban az ismer@s-ismeretlen 'ter-
ra nova’ nyelvének a megtaldldsaval,
megismerésével — az Gn. nominalizmus
vita altal lefedett problematika, a min-
denkori 'dolog’ és a megnevezés ('foga-
lom’) kozos viszonylatdban. A gyi-
molcstermesztés rajzokkal és magyaré-
zatokkal ellatott enciklopédiaja ebben a
vonatkozédsban valik jelképessé. Hiszen
»az Ur jelenlétében” valik végsé soron
egységessé a 'dolog’ és a megnevezés, s
az elbeszéld (noha elbeszél, tehat mond,
ir, fogalmaz) azt a koztes terepet, szférat
jarja korbe, amely a ’dolog’ és annak
nyelvi megjel6lése, fogalma kozott fonn-
all, s mely egynttal egyetemes forrasként
is miikodik. 'Kihat’, mert egyszersmind
annak a nyelvi érzékelésnek a magzatlé-
tét is hordozza, melyb4l minden emberi
nyelven elbeszélt, feltart vildg kibonta-
kozik, kibontakozhat. Handkénél mond-
hatni az ’idea fénye’ az, amely az elbe-
szélés altal bejart tér- és iddGérzékelés
sikjai folott lebeg. Ez az az ir6i ratekint6i
alapallas, mely 0sszekoti az ir6 legben-
s6bb létérzékelését az dbrazolt vilagban
miikodé teremtbersk fokuszaval. A meg-
kozelités ezen a ponton vélik magikussa
('mégikus realizmussd’).

Ez nem pusztan a létezé dolgok onva-
l6saga mogott felsejlé ontolégiai horizont
hatterét rajzolja elénk, hanem nyelvésze-
ti, nyelvi szempontbdl is felmutat egyfajta
nemzetek feletti (‘nyelveken tali’)” angya-
li’ gondolkodast és érzékelést. A minden-
kori elbeszélés hangjaban megszdlalé &s-
nyelv, ,az angyalok nyelve” egyébként is
végigkiséri Peter Handke irdsmivészetét
(gondolhatunk itt a Wim Wenders filmjé-
bél, a Berlin folott az égbdl jol ismert an-
gyalmonoldgokra). A beszélt nyelveken
tali angyali 4llapot és idén kiviiliség az az
"6sforras’ vagy a Handke éltal szimbdlum-
ként oly elGszeretettel alkalmazott 'kiiszob’,
melybdl kiindulva vagy melyen keresztiil,
folytonos onreflexiéban — melyben az el-
beszéldi én szinte megsokszorozza magat
a kiilonb6zg idgsikokon felmeriilg élmé-
nyekkel val6 azonosuldsdban — megvalo-
sul az irdi teremtés aktusa.

Handke tehat Gjra és tjra az angyali
id6n kiviliség mintézataira bukkan, érzé-
sek és érzetek tarsulnak az idé mozzana-
taival, a méagikus realizmus lelkiilete to-
vaterjed, megnyilvanul a tajban, és egy
Osszetett természeti kép mint jelek egy-
mashoz kapcsol6dé szovevényes kombi-
nécidja tarul elénk. A jelszertiség kettGs
értékd, egyszerre a redlis targyi valdsag
kovetkezménye és a valésag kibontott al-
legorikus-szimbolikus rétege. Ha korab-
ban angyali nyelvet mondtunk mint az
ir6i megkozelités bavépatakszerd ontikus
hangoltsagat, akkor a téjleirdsok kapcsan
meg kell emliteniink az eliziumi mezdék
toposzat. Az eliziumi mezé eziistosen iz-
z0 étere athatja, s6t fényével betolti a dol-
gok onvaldsagat:

A patak késébb elapadt — az droknak
a vidékén a ,csondes” lett az elnevezése
—, és a forras altal képzett teknd ovélis
szdraz lett: a viz sem vezetddott egyvona-
ldan tobbé, hanem visszaereszkedett a
mélybe, ahol beletorkollott a horizontszé-
les alrétegaramlasba, vagy mint »ég vizeg,
ahogy a batydm munkafiizetében, ha sz6
szerint forditom, all...””
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TECHET PETER

CHANTAL MOUFFE ES CARL SCHMITT

M Carl Schmitt (1888-1985) a 20. széza-
di politikai filozéfia egyik legellentmon-
dasosabb, legvitatottabb és tan mégis leg-
eredetibb gondolkodéja. Plasztikus stilu-
sa, fogalmai, kategorikus fogalompaérjai,
Gjszerd nézetei az alkotmény- és a nem-
zetkozi jog teriiletén szamos, akar egy-
massal ellentétes eszmedramlatot is meg-
termékenyitettek. Carl Schmittet szokés
azonban egyszertien jobboldali szerzé-
ként letudni — s6t némelyek dekédolni
vélik ,egyértelm” nemzetiszocializmu-
sat, vad antiszemitizmusat is,' azt allit-
van réla, hogy nem tébb egy ,,gondolkodd
”? — mégis ismeriink baloldali
szerzoket, s6t neomarxistakat is, akik el-
méletitk kifejtésekor pozitivan - tehat
nem a kritikai meghaladas vagyéaval, mint
esetleg Lukacs Gyorgy Az ész tronfoszta-
sdban — referdlnak a plettenbergi tudésra.’
Carl Schmitt — féleg a hatvanas, hetvenes
évek ujbaloldali mozgalmai 6ta — igen
erés baloldali recepciéval is rendelkezik.
Elméletei inspiraltdk a hatvannyolcas fia-
talokat is, s6t Mark Lilla amerikai eszme-
torténész megallapitja, hogy ,Német-,
Francia- és Olaszorszagban a hetvenes
évektdl egy kicsi, de befolyédsos baloldali
csoport szdmara meglehetGsen konnyd-
nek bizonyult az 4tmenet - részint
Michel Foucault-nak a hatalomrél és az
elnyomasrél alkotott elképzelésein ke-
resztiil - Herbert Marcusétél Carl
Schmitthez. [...] Schmitt antiliberaliz-
musét az addigra mar elutasitott marxista
kozgazdasagi és torténetfilozofiai elméle-
tek utédaként tdvozolték.” Azaz a het-
venes, nyolcvanas évektdl egyre szinese-
dik a schmittidnusok tdbora. Nemcsak
konzervativ jogaszok hivatkozgatnak im-
mar ra, hanem két hatvannyolcas gyokér-
zetd s egyébként ha nem is lényegileg, de
némely kérdésben optikailag érintkezé

nécinal

eszmeéramlat hivei is: az tn. Gjjobboldal
(Nouvelle Droite) és az tujbaloldal
reprezentdnsai.® Miutdn a kilencvenes
évekre kiturtulni latszott — az ellenfél
neokonzervativizmus latszélagos gyGzel-
me okdn - a baloldal, az drt egyesek
Schmitt politikaelméletével toltotték vol-
na be. Felismerték, hogy a szocializmus-
nak elsédlegesen nem gazdasagi elmélet-
ként kell megjelennie — azaz szakitottak a
klasszikus marxizmussal —, s Schmitt po-
litikafogalma felé fordultak.® Schmitt
rousseau-i ihletettségi, antiparlamen-
taris demokraciafelfogdsa, a konzervativ
forradalom erdszakkultusza, az antili-
beralizmus olyan ko6z6s pontok voltak,
amelyeken az egyébként konzervativ és
etatista Schmitt-tel érintkezni tudott a
nyugati baloldal radikalis, a tarsadalom-
kritikai attitidh6z hd maradt szarnya.
Schmitt megitélése persze megosztja a
nyugati, f6leg a francia nyelvd baloldalt.
Mig egyesek — példaul az egykor maoista,
de mara mar akar Sarkozyvel szimpatiza-
16 André Glucksman - a libertarianiz-
mus, a neokonzervativizmus irdnyaba
mozdultak el: az univerzilis emberi jo-
gokba vetett hit okdn egyre inkabb azo-
nos platformra keriilnek az iszlambkriti-
kus jobboldallal, k6z6sen szorgalmazzak
a harmadik vilag demokratizal6dasat, a
globalis kapitalizmus kiterjesztését, az
eur6pai bevandorlas korlatozasat, a mul-
tikulturalizmus felszamolasat. A velitk
szemben megmaradt, antiimperialista,
antiliberalis baloldal — példaul Alain
Badiou, Slavoj Zizek vagy Jiirgen Elsisser
— azonban éppen a schmittizmus okan
taldlkozik 6ssze, bizonyos azonos problé-
makorok — nemzetéllamisag visszaszoru-
lasa, a globdlis kapitalizmus korlatlansa-
ga, a harmadik vildg kizsdkmanyoldsa
stb. — érzékelése okén a jobboldal radika-



lis koreivel, ki is érdemelve azonnal a
baloldal liberélisaitél a reakcios jelzét.”
Chantal Mouffe Londonban oktaté
posztmarxista filozé6fusng is eme ,,4j re-
akcidsok” kozé tartozik. Mouffe neve a
nyolcvanas években valt ismertté, amikor
Ernesto Laclauval a baloldali elméletal-
kotés, a neomarxizmus baloldali megha-
ladédsdnak egyik fontos alapmitvét készi-
tette el.® Politikai filozéfidjdban mindig is
kozponti szerepet jatszott a — schmitti
ihletettségi — politikum fogalma. Konyve-
iben ennek nyoman birdlja a belpolitika
liberalis depolitizdci6jat, a harmadik uat
konszenzudlis Gtjat, a nemzetkozi szinté-
ren pedig az ezek parjaként megjelend
unipoléris vildgképet és a ,one-world-
koncepci6” kozmopolita utépizmusat.

A mai vildgban a politika szitokszova
vélt: allando ellenségeskedést, oktalan vi-
tatkozast, elméletieskedést jelent, ahol az
ember nem racionalisan, hanem érzelmi-
leg cselekszik. Ezzel szemben 4ll — 14tsz6-
lag — a liberalizmus politikafelfogasa: 1)
ahol a politikat a szakpolitika, a gyakorla-
ti, technokrata kérdések helyettesitik
(antipolitikai attitid), 2) ahol a racionalis
vitdk végén mindenki szamara elfogadha-
té (hiszen racionalisan belathat6) komp-
romisszum sziletik (konszenzudlis atti-
tiid), 3) ahol a vitdkat nem az érzelmek, a
szenvedélyek, az irracionélis kollektiv él-
mények domindljék (raciondlis attitid).
A liberalizmus felvildgosult optimizmusa
szerint az egyének raciondlisan cselekvd
emberek, akik ugyan vitaba keriilhetnek
egymassal, de a vita szigortian racionilis,
verifikdlhaté érvekkel zajlik, amelynek
végén a dontés szintén raciondlis lesz.
Hasonlé gyermeki naivitassal zarta ki a
valdsag tobbféle értelmezhetfségének le-
hetéségét René Descartes is, aki szerint az
igazsag olyan kényszeritd erével bir, ame-
lyet mindenki fel- és elismer. Annak bi-
zonyitékaként, hogy ez mennyire nincs
igy, elég a politikai vitakra, valasztdsokra,
de akédr a rendes birdsagi vagy alkot-
manybirdsagi
ahol a legritkdbb esetekben taldlunk egy-
hangiisagot, s nem azért, mert a nép vagy

dontésekre hivatkozni,

az alkotménybirésdgok tagjai képtelenek
lennének felismerni az egy és objektiv
igazsagot, hanem egyszertien mas szem-
pontok alapjan, eltéré tudassal, szdndék-
kal, kulturalis meghatarozottsaggal, eldi-
télette] vesznek részt a vitdkban. Az
antipolitikai utépia eredménye azonban,
hogy a belpolitikdban mindenféle ellen-
tét, valds vita eldl kitérnek az aktorok —
elég csak arra gondolnunk, miként pozi-
ciondlja magat valamennyi nyugat-euré-
pai szociél- és kereszténydemokrata part
kozépre, nem vallalva semmiféle konst-
ruktiv konfliktust a masik féllel.

A belga szarmazasu professzor ass-
zony ellentézisei ekképpen foglalhatok
Ossze: 1) az emberi természet nem a libe-
ralis optimista, (al)racionélis utépidknak
felel meg; 2) a politikum lényege az anta-
gonisztikus ellentét, amely azonban so-
hasem tévedhet morélis mezdbe, s igy az
ellenséget ellenfélként képes kezelni; 3) a
liberalis antipolitika a politikai k6zossé-
get megfosztja az épitd jellegd ellentétes-
ségektdl, s igy mindenkit, aki a konszen-
zust nem fogadja el, terroristaként, fun-
damentalistaként immaron moralisan itél
el (ezzel taplalja a szélsGjobboldali, elitel-
lenes populizmust a belpolitikaban és a
terrorizmust a nemzetkozi életben); 4) a
schmitti antagonisztikus ellentétnek (ba-
rat-ellenség) egy demokracidban nem el-
tinnie — ahogy azt Schmitt is gondolta —,
hanem agonisztikussd kell mérsékléd-
nie; 5) és mindezek nyoman a nemzet-
kozi életet sem az uni-, hanem a multipo-
laritas, a regionalizmus kell hogy jelle-
mezze.

1. Az a nézet, hogy az ember raciona-
lis, egyetértésre alkalmas, j6 1ény, ellenté-
tes barmiféle politikai nézettel — kivéve
az anarchizmust. Elvégre nem maga
az allam, a jog s barmiféle (a liberalisok
altal is elfogadott) intézmény (alapjogok,
alkotmanybirésag stb.) igazolja Carl
Schmitt provokativ tézisét, miszerint
,minden politikai
»rosszként« eléfeltételezi az embert
Hiszen az intézmények léte végsé soron
arra vezethetd vissza, hogy tgymond
nem bizhatunk mindent az emberre, ha-

valédi elmélet
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nem terelni, irdnyitani, befolyasolni, ne-
velni sziikséges 6t. Egy kortars magyar li-
berélis politikai filozéfus, Bretter Zoltan
is elismerte John Stuart Mill erényetiké-
jat elemezve — amely tdn nem véletlenil
el6zi meg idébelileg is a karelméletet —,
hogy ,,csak annak a morélis tekintélynek
jar ki az egyéniségre szabott jog, a szabad-
sdg és autondmia, akit a nevelés erre mar
felkészitett”."! Azaz a liberalis is elismeri,
hogy a vilagra lucskosan kiképott ember
mind a jéra, mind a rosszra egyarant ké-
pes lehet, s nem elég sajét belataséara biz-
ni kibontakozdsat. Azaz az ember nem
optimalis: nem eleve j6, nem racionalis,
hanem mindenféle érzelmek altal is meg-
hatarozott. Identitasahoz pedig nagyban
hozzajarul a kilonboz6ség érzése is.
Jacques Derrida hangsilyozza, hogy mi-
lyen fontos szerepet jatszik a személyi-
ségben a ,différance”: lénytinket megha-
tdrozza a Masikhoz valé viszonyunk, az
attdl valg eltéréstink. Mindez a politikai
térben — és az ember, ezt fogadjuk el, po-
litikai lény - a mi/6k szembenéllasat
eredményezi. Az ellenség persze nem
megsemmisitendd, nem az abszoltt rossz
szinonimaja, hanem - amint Theodor
Déubler irja egy versében — ,6nmagunk
testet oltott kérdése”. Az ellenséggel 6n-
magunkra kérdezhetiink rd, 6nnén létiin-
ket igazolhatjuk — ergo sziikségiink van
ra.”? Eppen ezért a schmitti elmélet nem
az ellenség megsemmisitését célozza, ha-
nem az ellenség elfogaddsdt. Egy pluralis
vildg csak akkor maradhat miikodéké-
pes, ha senki sem torekszik az ellensé-
gek nélkiili vilagra, az ellenségek meg-
semmisitésére.

2. Ebbél kovetkezéleg a politikum 1é-
nyege valéban valami antagonisztikus
ellentét. Chantal Mouffe politikumfel-
fogédsa egyértelmien a Carl Schmitt 4ltal
kidolgozottat koveti, igy roviden ezt is-
mertetnénk. Carl Schmitt szerint az em-
beri cselekvések tobbféle dimenziéban
zajlanak, értékelhetSk. Ezek a dimenzidk
autonémak, tehdt egymassal nem felcse-
rélhet6k. Az egyes dimenzidk visszave-
zethet6k egy tudati megkiilonboztetésre:
az erkolcsot a j6 és a rossz, az esztétikat a

szép és a ruat, a gazdasdgot a rentdbilis
és nem rentébilis megkiilonboztetése jel-
lemzi. A politikai cselekvések pedig a ba-
rat-ellenség megkiilonboztetésére vezethe-
ték vissza. A politika tehat nem a kon-
szenzus, hanem a disszenzus, a vita, az
ellentétesség vilaga. Az ellenség azonban
politikailag értendé: igy az ellenség mora-
lisan nem tekintendé gonosznak vagy
esztétikailag ritnak — hanem egyszertien
a mdasik, azaz a masik kollektiv
dllomény.” A mi — 6k ellentét tehat nem
tartalmi, hanem procedurdlis: ,,Sohasem
olyan mi-6k-ellentétekkel van dolgunk,
amelyekben tartalmilag értett, mér az
identifikacios eljaras elétt adott identita-
sok jutndnak kifejezésre.”** Azaz a politi-
kai ellentétekben nem egyébkénti (moré-
lis, esztétikai, torténelmi) ellentétek je-
lennek meg, hanem valamilyen ellentét
olybé intenzivdlédik, hogy immar politi-
kainak nevezhetd, mert képes baratokra
és ellenségekre osztani az embereket. Ez
az intenzivalédds az a folyamat, amely-
nek végén megjelenik a politikai ellentét.
,[A] vallasi, erkdlcsi és mas ellentétek po-
litikai ellentétekké fokozdédhatnak, és a
donté harci csoportositas kialakulasat
idézhetik el§ barat vagy ellenség szerint.
Ha azonban ez a harci csoportositas létre-
jon, akkor a mértékado ellentét mar nem
tisztan vallasi, erkolcsi vagy gazdasagi
jellegd, hanem politikai.”* Els6 rdnézésre
a békeparti liberalis ezt tagadja, s mindig
az egyetértésre torekednék; valdjaban
azonban a liberalis tolerancia napfénye
csak a liberalisokra siit, s mindenki mast
immar moralisan rekeszt ki a narrativ
kornyezetb6l — de errdl késébb.

Carl Schmitt szerint az allamban a
politikai ellentét megsziinik. A politikai
ellentét vagy az allamok kozotti viszo-
nyokat jellemezheti, vagy — amennyiben
egy allamon belil jelenik meg, akkor —
szétveri azt. Carl Schmitt ezért hangsi-
lyozza a demokracia — mint a nép uralma
— kapcsan a homogenitds fontosségéat. A
demokracia csak a lényegileg azonos
(homogén) emberek kozott johet létre
(Gleichartigkeit tézise)." Ez — politikai
szempontbdl — kizarja a barat-ellenség-



ellentét lehetdségét: ha megjelenik, meg-
szlinik a demokracia.

Ezen a ponton vélik el Mouffe érvelé-
se a Schmittétél: mig Schmitt a politikai
vitat 0sszeegyezhetetlennek tartja a de-
mokréacidval, addig Mouffe kifejezetten
6pit6 jellegiinek.” Am val6jaban Schmitt
elméletét sem erdszakoljuk meg egy ilyen
fordulattal, ui. Schmitt is fontosnak tar-
totta, példdul a nemzetkozi viszonyok-
ban, a pluralizmust — igy miért ne lehet-
ne ezt a demokracia, a belpolitika esetén
is konstitutiv elemnek gondolni?

3. Moulffe alaptézise, hogy sem a bel-,
sem a nemzetkozi politikdbdél nem tiin-
hetnek el a politikai ellentétek, hanem
meg kell teremteni azon csatornékat (,,ko-
z0s szimbolikus tér”), amelyeken keresz-
til (amelyekben) az antagonisztikus el-
lenfelek legitim médon viaskodhatnak a
politikai hegeménidért."® A demokracian
belili ellentétekrdl Mouffe szerint hdrom
elképzelés lehet tehat. 1) A liberalizmus
becsukja a szemét, nem szdmol veliik, de
sajat eszmerendszerének felépitésekor,
képviseletekor mindenkit, akit tagad, mar
nem politikai, hanem moralis ellenség-
nek itél, akivel igy semmiféle megallapo-
dast sem tart lehetségesnek (lasd az euré-
pai politika viszonyét a politikai paria-
ként kezelt szélsGjobbhoz vagy a nemzet-
kozi terrorizmus elleni virtualis és mora-
lis haborit a maga nagyon is nem virtué-
lis halottjaival). 2) Carl Schmitt ezzel
szemben elfogadja a politikai ellentétek
létezését — s azaltal, hogy lekapcsolja Gket
a moralrél, mérsékli is ket —, de szerinte
a kozosség akként alakul ki, hogy kifelé
képes kozosen meghatdrozni az ellensé-
get. Mihelyt a belsé viszonyokban is meg-
hatarozna, a kozosség kettészakadna."
3) Chantal Mouffe szerint viszont a de-
mokrdcia sem univerzum, hanem pluri-
verzum: a politikai ellentétek a belpoliti-
kédban is megmaradnak, s ezek pusztan
racionélis érvekkel — elvégre érzelmi ala-
puak — nem oldhatdk fel. Eme ellentétes-
ségeket nem negligdlni, hanem kibonta-
kozni kell hagyni — de dgy, hogy az ne a
kozosség végét, hanem belsd vitalitasat
eredményezze. Persze ennek az a feltéte-

le, hogy az ellentétek ne totalisak, ne
egzisztencialisak legyenek: azaz a felek
ne vonjak kétségbe egymas létét, legiti-
mitdsat.”” Chantal Mouffe ennek kapcsan
killonbozteti meg az antagonisztikus
ellentéttél az agonisztikust. Errél pedig
mar elmondhaté, hogy egyaltaldn nem
kockaztatja a demokracia létét, hanem
~éppen létének eldfeltétele”.” Mit is je-
lent ez pontosan? Mouffe szerint ,,a de-
mokrécia egy »konfliktuélis konszenzust«
igényel: konszenzust mindenki szabadsa-
ganak és egyenléségének etikai-politikai
értékeirdl [és] disszenzust azonban ezen
értékek értelmezésérdl”.”” Azaz a demok-
racian beliali szubsztantiv egyenléség
bizonyos alapértékekre iranyul, de ezen
értékek eltéréen értelmezheték, s ezen
értelmezések okan alakulhatnak ki a po-
litikai ellentétek. Erteni véljik Mouffe
szandékat: Schmitt Gleichartigkeit-fo-
galmat valamiféle politikai-etikai értékek-
re vonatkoztatja, de koézben teret enged a
vitaknak is. Amde! Meddig mehetnek el
ezek a vitdk? Mi véd meg benntinket at-
tél, hogy eme vitdk ne eredményezzék
tényleg a kozosség széthullasat — ahogy
Schmitt gondolja —, illetve attél, hogy az
egyik értelmezési lehetdség ne zarja ki az
0Osszes tobbit?

4. A politikai pszicholdgia empirikus
és teoretikus kutatdsai vagy a valasztasi
kampanyok régéta igazoljik, hogy a poli-
tika nem a hideg racionalités vildga, ahol
a dontések sziikségszerien kovetkezné-
nek be. Igenis fontos szerep harul az ér-
zelmekre. A liberdlis szerz6déselméletek
ezzel szemben egy absztrakt koncepciét
vallanak az emberekrdl: mintha vala-
mennyi viszonyunk, igy politikai kozos-
ségalkotasunk is hideg, mar-mar matema-
tikai szamolgatds eredménye lenne
csak.” A tarsadalmat azonban nemcsak a
raci6 tartja 6ssze — hanem az érosz is. Ez-
zel nem szdmolnak a tarsadalmat logikai
kalkulus eredményének gondolé liberilis
elméletek.** A politikdban — ahogy vala-
mennyi tarsadalmilag relevéans teriileten,
igy tipikusan a jogban is — a dontések te-
hat nem sziikségszerden kovetkeznek.
»Az embernek egy olyan tertileten kell
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dontenie, amelyen nem lehet doénteni”,
irja szkeptikusan Mouffe.”® Ezt nevezi
Niklas Luhmann a déntés paradoxo-
ndnak. Amennyiben ugyanis a konkrét
kérdés eldonthetd, azaz van réd egy valasz,
akkor e valasz a kérdés belsé 1ényegébdl
adodik, azaz megvalaszoldsa nem dontés,
hanem felismerés (Erkenntnis).”® Azon-
ban a tarsadalmi jelenségeknél nincs
sziikségszertiség, igy a kérdés megvila-
szoldsa valdjdban azért torténhet csak
dontéssel, mert nincs mit felismerni,
nincs eleve adott valasz. A vélasz a poli-
tikai vita gyGztesének a valasza. Persze
kérdés — és ezt Chantal Mouffe nem vala-
szolja meg —, hogy az alulmaradtak mi-
ként és miért fogadjak el a gyGztesek ér-
telmezését, dontését. Es ez a hidny nem
mellékes, mert egész elmélete ezen all
vagy bukik. Ha ugyanis szerinte a politi-
kai konfliktus nem rombol6 a kozosségre
nézvést — amint azt Schmitt hangsilyoz-
za —, akkor meg kell valaszolnia az eljara-
si kérdéseket is. Miként folyik le a vita?
Meddig mehetnek el a felek? Mit tehet a
gyGztes, s mit a vesztes? Miért maradjon
a vesztes tovabbra is ugyanazon kozosség
része, amelyben nem az 6 nézetei alapjan
értelmezik a kozos ,politikai-etikai érté-
keket”? Amig Mouffe nem vélaszolja meg
e kérdéseket, nézeteit csupan tedrianak, a
liberalizmus kival6 kritikdjanak, a
schmitti elméletek baloldali értelmezésé-
nek, hasznositdsanak tarthatjuk — de nem
alternativ javaslatnak.

5. Mindazonaltal a kritikai szempon-
tok sem mellékesek — hiszen az antitézis-
t6l mar csak egy 1épés a szintézis. A biralt
elmélet jellemzésébdl a contrario kifejt-
het6 egy alternativ at. Mint lathatjuk, a li-
beralizmus a politikat racionalis dontési
mechanizmusnak tartja, mindenféle poli-
tikai ellentét — igy tipikusan a bal- és a
jobboldal — végét hirdetve. Az antipoli-
tika vagy a posztpolitikum egyik legis-
mertebb nézetrendszere az Ulrich Beck
és még inkabb Anthony Giddens nevéhez
ftzhet6 harmadik it. A harmadik ut
teremtette meg a New Labour eszmei
alapjait: Giddens belétta, hogy az eurépai
baloldal a létez6 szocializmus latvanyos

bukésaval, a globalis struktarak ergsodé-
sével, a hagyomdnyos tarsadalmi szerke-
zet 4talakuldsaval, a nemzetéllami szuve-
renitas elolvaddséaval elvesztette identité-
sat és — ami baloldali szempontb6l még
ennél is rosszabb — a neokonzervati-
vokkal vivott csatajat. Giddens szerint
az 4j politikdnak nélkiiloznie kell a régi
vitait, distinkciéit. Nem részletezziik
elméletét, mert az igazdbdl — noha Ma-
gyarorszdgon is akadtak kovetéi — egy
nyugat-eurépai tigy: lényege, hogy a bal-
oldal rahazédik a liberalizmusra és az j
polgérségra, az 6 érdekeiket képviselve. E
baloldali kittkeresés érthetGen zavarja
Mouffe-ot, aki — ilyen értelemben: régi —
baloldaliként megmaradva birdlja Gid-
dens koncepcidit. Ami dolgozatunk tar-
gya szempontjabdl fontos, az az a felis-
merés, hogy a latszolagos konszenzusok
mély és veszélyes ellentéteket termelnek
ki. Beck és Giddens mindazokat, akik
nem osztoznak a haladas kozos hitében,
eleve kirekesztené a politikai diskurzus-
bél. Az egyetlen ellenfél igy a fundamen-
talista és a tradicionalista marad; veliitk
éppen ezért nincs méd megegyezni (az
ellentét tehat antagonisztikus), mivel mo-
rélisan képviselnek valami helytelent
(moralizalds). Mouffe kissé gunyorosan
allapitja meg, hogy mindazok, akik
egyébként a konszenzust, a politikum vé-
gét hirdették, végiil veszélyesebb ellenté-
teket hoznak létre, mint amelyeket akar
az G, akar a Schmitt koncepcidja javasol-
na. Mig Moulffe szerint az ellentéteket le-
gitimnek kell tekinteni, addig a liberalis
teljesen kizérja a kozosségbdl a masként
gondolkodét. Es mig Schmitt tavol tarta-
na a moraltdl a politikat, addig a liberali-
sok a politikai vitdkat morélis kontosbe
oltoztetik.”” Liberalizmuskritikdjaban Chan-
tal Mouffe e ponton egy nagyon fontos
jellemzére hivja fel a figyelmet.

Mint emléksziink, Carl Schmitt a po-
litikai gondolkodést elhatdrolja a tobbi
gondolkodasi dimenzi6tél, igy a morélé-
tél is, mert példdul eltéré a belsd logika-
juk. Persze egyébként meglévs moralis el-
lentétek is fokozdédhatnak oly mértékben,
hogy képesek baratokra és ellenségekre



szakitani a kozosséget, azaz képesek poli-
tikaiva tenni az ellentétet, de nagyon fon-
tos, hogy a politikaiva tett ellentét innen-
tél kezdve megsziinik mordlis lenni, s ki-
zarélagosan politikai. Mindez nem a poli-
tikum demoralizalasat jelenti. Hasonlatos
mindez a kelseni ,tiszta jog” problemati-
kajahoz. Az egyszeri didk arra a kérdésre,
hogy ,miért tiszta Kelsen jogtana?”, azt
vélaszolja, ,azért, mert meg akarta tiszti-
tani az erkolcstdl”, mintha Kelsen valami
megveszekedett amorélis ember lenne,
aki, mint 6rdog a tomjénfisttsl, irt6znék
a moraltél. Hasonléan szinvonalas ala-
pon nevezik Carl Schmittet is nihilista-
nak. Pedig Schmitt nem azt allitja, hogy
ne legytink moralisak — pusztdn ramutat
arra, hogy milyen kovetkezményekkel jar,
ha a politikdban jelenik meg a moral,
pontosabban: ha a politikai ellentét a mo-
rdl kontésébe bujik. A politikai moraliz-
mus révén ,nem lett erkolcsosebb a poli-
tika, hanem a politikai antagonizmusokat
manapsag mordlis kategériak fogalmaival
fogalmazzak meg. Tovébbra is politikai
barat-ellenség megkiilonboztetéssel van
dolgunk, ez azonban az erkolcs szokész-
letével artikuldlodik.”” Ha az ellenfelet
morélisan s nem politikailag kezeljiik:
megtagadjuk téle a legitimitast, és meg-
egyezni sem vagyunk hajlandéak vele.
Szigoribban viselkediink tehat, mint
Carl Schmitt bardtfogalma az ellenséggel.

Konkrét problémaként jelzi Mouffe
ennek kapcsan a szélsGjobboldali popu-
lizmus megjelenését és kezelését. Miért
jelenhetett ez meg szdmos eurdpai or-
szagban? Miért lehettek vagy lehetnek
korményon Bécsben, Lisszabonban, Po-
zsonyban, Varséban, Osléban vagy R6-
méaban? Nem azért, mert gonosz nacik as-
kalédnak a hattérben — ahogy az Ausztria
elleni szankciék idején allitottak egyesek
az osztrak tarsadalom kapcsén —, hanem
azért, mert Mouffe szerint a politika két
pélusa, a szocidldemokratdk és a keresz-
ténydemokratdk olyannyira koézépre ha-
z6dtak, olyannyira atvették a liberalis
programpontokat, hogy egymdstél alig
ktlonboztethet6k meg, igy a demokracia
— szerinte — konstitutiv eleme, az ellenté-

tesség lehetdsége tiint el. Mivel azonban
a politikum lényege — és ezt a schmitti
axiéméat Mouffe is mindvégig alapként
kezeli — a mi/6k megkiilonboztetése, a la-
kossdg a nagy partokat azonositja az
Jkkel, a mi szerepét pedig velikk szemben
ugyesen jatsszak el jobboldali (ritkabb
esetben: baloldali) populista szervezetek.
Ausztridban nem véletleniil a nagykoali-
ci6s kormény idészakdban er6sodott meg
Jorg Haider Szabadsagpartja, amely
a konzervativokkal kotott koaliciéban
végill legyengiilt, és ketté is szakadt.” A
liberélis political correctness azonban
nem engedi be a kiizdétérre a populista-
kat, nem bocsétkozik — egyébként Mouffe
szerint megnyerheté — politikai vitdkba
veliikk, hanem valamiféle morélis undor-
ral fordul el az ilyen péartoktdl, és — mint
a flamand Vlaams Belang esetén — tn.
cordon sanitaire-t von kéréjiik. Hasonlé
elutasitasban volt részik hossza ideig a
cseh és morva kommunistdknak is. A mo-
ralis elitélés, a politikai kirekesztés azon-
ban nem gyengiti, hanem erdsiti e parto-
kat — egyben sikeresen erodélja a demok-
ratikus kozosségi diskurzust.* A popu-
lizmus kifejezésével pedig voltaképp azt
a lényegi tézist feledik a liberalisok, hogy
egy demokracia mindig az adott kozos-
ség, nép akaratdért mikodik® — és nem
valamiféle magasabb rendd, csak bizo-
nyos értelmiségiek &ltal felismerhetd
absztrakt értékekért.

6. A mordlis latszata politika veszé-
lyei leginkdbb a nemzetkozi életben
jelennek meg. 1989-ben ugyebar megbu-
kott a bipolaris vildg. Egyesek mar a tor-
ténelem végérdl fantazialtak. A kilencve-
nes években kialakult amerikai kiilpoliti-
kai doktrina az unipoléris vilagkép volt,
amely jol megfért a liberalizmus felvila-
gosodas o6ta jelen 1évs, igazabol kanti
ihletettségii kozmopolita ,,one world” uté6-
pidjaval. Sem az amerikai kalpolitika —
gyakorlati szempontokbdl —, sem az uni-
verzilis liberalizmus — a jé tigy szolgéla-
tdnak a hitében — nem hagy teret a kiilon-
bozdségeknek, a pluralizmusnak. A libe-
ralis dogmak univerzalizmusaba vetett
hit, az amerikai civilizatorikus hadjaratok
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termelték ki a terrorizmus taptalajat is. A
terror az ok és az ellene vezetett hdborta
az okozat.”

Mirél van sz6? Bibo Istvan a ver-
sailles-i béke hibait elemezve felfigyel a
hébort fogalméanak atértékelédésére, a
,békecsinalds miivészetének” eltinésé-
re. Bibé leirja, hogy a 19. szazadi hébo-
rik politikai eszk6zok voltak egy egyéb-
ként politikai vita eldéntésére, s igy nem
a masik (a morélisan gonosz) teljes meg-
semmisitésére, hanem csak az adott kér-
dés, tgy eldontésére iranyultak. Azon-
ban a hideg, dinasztikus kilpolitika
lettinésével megjelent demokratikus na-
cionalizmus a héborat gonosztettnek,
az azt megindit6t pedig megbiintetend6
gonosznak itélte. Az ,indulatmentes ha-
borat” felvaltottdk az ,irtéhaboruk”.*
(Ezen koncepcié biintette Németorsza-
got 1918-ban és 1945-ben is.) Carl
Schmitt is felfigyel arra, hogy a jus pub-
licum europaeum a héaborukat politikai
konfliktusoknak itélte, s igy nem enged-
te, hogy barmely ellenfél a moral folé-
nyével gy6zhesse le a mésikat. Azzal,
hogy a nemzetkozi vitdkat politikai me-
z6ben tartjuk, mérsékeljik is Gket.

Chantal Mouffe a belpolitikara vonat-
kozo6 kijelentéseit — tehat hogy az ellenté-
teknek legitim becsatornazottsagot kell
biztositani, illetve, hogy tavol kell tartani
a moralizalgatast — a nemzetkozi életre is
kiterjeszti.

Carl Schmitt sem tesz masképp:
»A politikai [politikum] fogalmi ismér-
vébdl az dllamok vildgdnak pluralizmu-
sa kovetkezik. A politikai egység eléfel-
tételezi az ellenség valés lehetGségét és
ezzel egy masik, egyiitt létezé politikai
egységet.”* A vildg sokszintiségét mind
kulturalis, mind politikai értelemben el-
ismerni, s nem felszdmolni kell, amint
arra barmely unipolaris vilagkép vagy
univerzalis ideoldgia térekszik. Schmitt
ennek lehetetlenségét, idélegességét
még a hideghdbora elétt latta: akkor
megirta, hogy béar a hideghdbort utdn
egy ideig a vilag majd egységesnek tetsz-
het, val6jdban igen hamar a régi ellenté-
teket Gjak valtjak majd fel.*

Az unipoléris vildgkép kizarja a poli-
tikai ellentéteket a nemzetkozi térbdl, ez-
zel a masként gondolkodékat, cselekvé-
ket eleve immoralisnak (civilizélatlan-
nak) mutatja, akiket legyézni kell. Mind-
ez egyéltaldin nem a vilagbhékét erdsiti,
ahogy a liberalizmus gyézelmekor 1990-
ben beharangoztdk. Pedig csak Carl
Schmittet kellett volna olvasni. De ,,2001.
szeptember 11. 6ta Schmitt reflexiéi egy
posztnemzeti politika allapotéra jelentd-
sebbek, mint barmikor is”.* Carl Schmitt
azonban semmiképp sem a neokonzerva-
tivok el6futara, igazoléja” — ahogy né-
mely kritikusa félreérti —, hanem a val6di
vilagbéke, a pluralizmuson alapulé nem-
zetkozi egyenstlyi rendszer védelmezdje,
s nem barmely allam imperialista politi-
kajanak igazolo6ja.*®

Chantal Mouffe javaslata a nemzetko-
zi rendre schmitti ihletettségd, s egybe-
cseng a bushi amerikai kiilpolitika bal- és
jobboldali kritikusainak véleményével.
Multipoldris vilag kell, regiondlis blokkok-
kal, hatalmi egyensullyal.*

Chantal Mouffe elemzése nagyon
pontos. Taldl6. Egyben bizonyitja, hogy
Carl Schmitt nézetei ma sem vesztették
aktualitasukat. De ahhoz, hogy Mouffe el-
mélete valés alternativa lehessen, szamos
kérdést meg kell még valaszolnia. Ponto-
sitania kell példaul az ellentétek becsa-
torndzasdnak utjat; meg kell valaszolnia
annak kérdését is, hogy miként keriilhe-
téek el a haboruk egy plurélis vildgban,
stb. Egy hdborua akkor is veszélyes és faj-
dalmas, ha politikai s nem moralis mezd-
ben vivjdk. Ezért tin mégsem kellene tel-
jesen elvetni a jelenlegi békevilagot, érté-
keit viszont — emberi jogok tisztelete, sza-
badsag, demokricia, parlamentarizmus,
piacgazdasag, szocidlis érzékenység —
ezen értékek hirdetdin, terjeszt6in, képvi-
seldin is jobban szamon kellene kérni.
Azaz tdn mégiscsak vigyink demokraciat
Irakba, multikulturalizmust Libanonba s
jogéllamot Magyarorszagra — csak ne gy,
ahogy eddig tettiik.

Ezt mar persze nem Chantal Mouffe,
hanem mi gondoljuk.
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BALAZS PETER

JISMERJUK EL, HOGY NEM ERTJUK..."”

A teolagiai diskurzus biralata
harom 17. szazad végi ,spinozista” regényben

M 1. Jelen tanulmanyomban, amelyet az
eurdpai ,radikalis felvilagosodas” filozé-
fusai iranti érdeklédésem ihletett, arrél
szeretnék elmélkedni harom 17. szazad
végi Un. ,spinozista” regény kapcsan,
hogy szerzéik milyen érvekkel jarulnak
hozz4 a teolégiai diskurzus korabeli leér-
tékelédésének folyamatdhoz és a térsa-
dalmi egyiittélés alapjaul szolgélé morali-
tasnak a keresztény hittél valo elvalaszta-
sdhoz. Noha filolégiai nyomai vagy bizo-
nyitékai nincsenek annak, hogy az itt tar-
gyalt regények hatast gyakoroltak volna a
magyar felvildgosodas gondolkoddira, a
18. szazad masodik felének magyar iro-
dalméban taldlhatunk olyan mtiveket (el-
sGsorban a Tariménes utazdsdra gondo-
lok), amelyek értelmezéséhez hasznélha-
tok lehetnek az alabbiakban targyalt regé-
nyekkel kapcsolatos eszmefuttatasok.
Amint az kézismert, a reformaciot ko-
vetd korszak felekezeti tagoltsdga és az
6kori szkepticizmus djjaéledése alapvets-
en tépazta meg a keresztény gondolkodas
egységidedljat, s ez az tjkor gondolkodé
f6i koziil sokakat arra vezetett, hogy a ne-
gativ teolégia korabbi hagyomanyaval né-
mileg dsszhangban Isten felfoghatatlan-
sdganak és kimondhatatlansdganak ter-
minusaiban fogalmazza meg a problémat.
Az istenség definidlhatatlansdgdnak és
megismerhetetlenségének  szkeptikus
szellemd kimondésa persze az egész teo-
logiai problémarendszer tiirelmetlen el-
vetéséhez és végsG soron az ateizmushoz
éppugy vezethet, mint a filozéfiai racio-
nalitds teljes elutasitisdhoz és (valame-
lyik) ortodoxidhoz valé aladzatos, fideista
megtéréshez. Ahogyan Popkin irja: , A

teljes szkepticizmus kétirdnyd utca,
amelyrél a felvildgosodéds »ésszertisé-
géhez«, illetve a fideizmus vakhitéhez
egyarant kijuthatunk.”

A kérdés azonban természetesen
nemcsak elvi, episztemolégiai: az tjkori
politikai gondolkodés egyik legmeghaté-
rozObb tapasztalatét a reformaciét kovetd
korszak vallasi sokszintisége &ltal kival-
tott haboruk, zlirzavarok és instabilitas
jelentették, amelynek eredetét a korban
él6k az istenrdl vald tudds alapvetd és le-
ktizdhetetlen bizonytalansdgidban vélték
felfedezni.* Az egymast gytlolé felekeze-
tek és szektak koegzisztencidjanak prob-
lémajéra a legkézenfekvébb politikai va-
laszt természetesen a szabad vallasgya-
korlat joganak a felekezeti kisebbségektdl
val6 megtagadasa (akdr a lelkiismeret
szabadsaganak megadédsa mellett), azaz
az adott orszag legerGsebb felekezetének
versenytarsak nélkiilli dominancidja je-
lenti — XIV. Lajos példaul az 1685-ben ki-
bocsatott fontainebleau-i ediktumban
fosztja meg korabbi jogaiktél a francia
protestansokat.* A kor taldn legliberali-
sabb berendezkedést orszagéban, a pon-
tatlanul gyakran Hollandidanak nevezett
Egyesiilt Tartomanyokban ugyanakkor
mas jellegli megoldassal — a reformatus
egyhdz mint public church eléjogainak
megtartasa mellett a killonbozé felekeze-
tek megttirésével, tovabba a politikum-
nak a vallasi szférardl val6 részleges és
némileg szégyellGs levalasztdsaval -
kisérleteznek.* A 17. szazad végének fik-
cios, s6t egyenesen utdpikus jellegd szép-
irodalmi miveiben persze ezeknél szelle-
mesebb és természetesen radikalisabb ot-



letekkel is talalkozhatunk - olyanokkal,
amelyeknek legfontosabb kontextusat a
Pierre Bayle nevéhez kapcsolt, ,erényes
ateista-vita” szolgaltatja. A rotterdami
hugenotta filozéfus Gondolatok az tisto-
kosrél cimt (els6 kiaddsban 1682-ben
napvildgot latott és azonnal nagy felzi-
dulést kivalt6) munkajaban ugyanis nem
egyszertiien a felekezeti békét és a toleran-
cia eszméjét védelmezte, hanem egyene-
sen amellett érvelt, hogy a 1élek halhatat-
lansédgéba vetett keresztény hit nem sziitk-
ségszerd feltétele az erényes életvitelnek.
Az empirikus természetd érvek (a vilag-
torténelem lapjain szdmos erényes isten-
tagadot és rossz erkolcsiségl hivét tald-
lunk) hétterében az a pszicholégiai-ant-
ropolégiai megfontolds all, amely szerint
az emberek tetteit nem atfogd valldsos
vagy filozoéfiai meggy&zidéseik, hanem
rovid tava szenvedélyeik, vagyaik és fé-
lelmeik diktaljék. Bayle szerint katoliku-
sok és protestansok, hivék és hitetlenek
csak spekulativ nézeteiket illetGen kiilon-
b6znek egymast6l: a mindennapi erkolcsi
dontéseik mogott meghtizédé motivacidk
azonban igen hasonléak. Ez a politikai
gyakorlat terén azt jelenti, hogy a tarsada-
lom kohézi6jat nem talvilagi (tavoli és bi-
zonytalan), hanem kézzelfoghaté és
azonnali jutalmak és biintetések rendsze-
rére kell alapozni. A spekulativ (vallasos
vagy filozéfiai) meggy6z6déseknek a tar-
sadalmi cselekvést szabdlyozé moraltél
valé eltavolitasa etikatorténeti és politi-
kafilozéfiai szempontbdl is igen fontos és
messzire vezetd kérdés, amelynek a kor-
térsak persze elsGsorban kozvetlen politi-
kai implik4ciéit — jelestil a hitetlenekkel
(vagy a ,masképpen hivékkel”) szemben
gyakorolt tolerancia sziikségességét, illet-
ve az egyhdzak politikai aspirdciéinak
megkérddjelezését — észlelték.

Az alabbiakban Tyssot de Patot (1655—
1727) Voyages et aventures de Jacques
Massé cimi regényét, Denis Vairaisse
(vagy Veiras, 1630-1692) Histoire de
Sévarambes-jat és Gabriel de Foigny (kb.
1630-1692) Terre australe inconnue-jét
tdrgyalom — harom olyan munkarél van
sz0, amelyeket gyakran szokas egytitt ol-

vasni és utépikus vagy ,,spinozista” (eset-

leg ,deista”) regényként besorolni.
A radikélis felvilagosodasrdl szolé két
nagymonografia szerzdje, Jonathan Israel
igen nagy jelentGséget tulajdonit a harom
regénynek — részben nyilvan azért, mert
jol szolgaljadk koncepci6jat. Amint az
kozismert,” Israel a radikalis felvildgoso-
déas ,sziil6hazajat” az Egyesiilt Tartoma-
nyokban lokalizélja: szerinte a 17. szdzad
masodik felében innen sugéroznak szét
Eurépa-szerte a legfelforgatébb ,spino-
zista tanok”, méghozzd egészen addig, mig
a holland politikdban bekovetkezg konzer-
vativ fordulat kovetkeztében Franciaor-
szagba nem kertil 4t a mozgalom centru-
ma. A folyamatban 6riasi szerepet jatszik a
nantes-i ediktum 1685-0s visszavonasat
kovetben holland f6ldre menekiil§ francia
protestansok kozossége (az tn. Refuge),
amelynek legismertebb alakja Pierre
Bayle, és amelyhez a hdrom itt targyalt re-
gény szerzdi is ezer szallal kot6dnek.”

Indokolt-e vajon Israel azon eljarasa,
hogy a harom regényt minden tovébbi
nélkal ,spinozistdnak” bélyegzi, tigyet
sem vetve azokra a korabbi, nalanal na-
gyobb irodalomelméleti iskolazottsaggal
(vagy érdekl6déssel) rendelkezé kom-
mentatoroktdl érkezd figyelmeztetésekre,
regényeket csak megengedhetetlen szim-
plifikédci6 ardan lehet hatarozottan Gssze-
kapcsolni egy adott eszmetorténeti irdny-
zattal? Racault példaul arra hivja fel fi-
gyelmiinket, hogy fikcids irodalmi mt-
vekben (hacsak nem nyilvédnvalé tézisre-
gényekrdl van szd) egyaltalan nem kon-
nyl meghatdrozni, hogy a szerzé melyik
szereplét tekinti szocsovének, s hogy egy
regény cselekménye mindig tobbféle ér-
telmezést tesz lehet6vé.® Ebben az okve-
tetlenkedésben kétségteleniil sok igazsag
rejlik. Az 6nkényes és leegyszertsitd be-
sorolds vadjara azonban érdemes azutan
visszatérni, hogy megvizsgaltuk, milyen
kritériumok alapjan mindsitheték spin-
ozistanak a szdéban forgé regények. Israel
az aldbbi harom ,spinozista tétel” szép-
irodalmi eszkozokkel torténd illusztraci-
6jat latja a regényekben:
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1. A hédrom utépikus elbeszélésben
szerepld tavoli népek a természetre mint
valamiféle mére universelle-re tekinte-
nek, amelynek szaméra minden teremt-
mény egyenrangu (kapcsolédva ezzel az
Etika antropocentrizmus-kritikajahoz); az
életet és a haldlt tovabba egyéltalan nem
keresztényi terminusokban értelmezik,
hanem valamiféle erkolcsileg semleges
korforgas fazisaiként latjak.

2. A filozofiat, a filozoéfiai bolcsessé-
get a teoldgia folé emelik, s6t a filozofia-
ban az elditéletek, a tradicid, a hagyoma-
nyos vallasossag aldli felszabadulés esz-
kozét latjak.

3. Tarsadalmuk felépitése azt illuszt-
ralja, hogy az emberek a valldsra torténé
barmiféle hivatkozas nélkiil is képesek
stabil politikai kozosségeket létrehozni;
illetve ezen allitas kiegészitéseként, hogy
hagyoményos formajiban a vallds volta-
képpen nem mas, mint a szélhdmossag
eszkoze egy helytelen és elfajult politika
kezében, ismert kifejezéssel: papi im-
posztara.

Az aldbbiakban az els§ problémaval
nem kivanok foglalkozni, részletesen tar-
gyalom viszont a filozéfiai-tudomanyos
és a teoldgiai diskurzus konfliktusos vi-
szonyanak kérdését, illetve a tarsadalmi
kohézié hitbéli alapjaira vonatkozé
bayle-i kérdésfelvetés regénybéli mani-
fesztaciéit. A harom mitvel kapcsolato-
san felvet6dd kérdések kozil a legérdeke-
sebb véleményem szerint a fikcids jelleg
és a filozdfiai-vallaskritikai tartalom egy-
mashoz valé illeszkedésének mikéntje.
Az er@sen ideologikus toltetd és polemi-
kus hangvételd elbeszélésekben a felfor-
gato jellegd iizenet (a bibliai vallasossag
igazsdganak és tarsadalmi hasznossiga-
nak megkérddjelezése) elsésorban termé-
szetesen a kiilonbozd szereplék szdjaba
adott monolégokban nyilvanul meg. Az
olvas6 (s kiilénosen a tézisregényektdl
okkal idegenkedd mai olvasé) szemében
ez az eljards azonban meglehetésen di-
daktikusnak ttinhet, hiszen a bolcs és fel-
vilagosult szénoklatokon talzottan is at-
stitnek a regények szerzdinek ideolégiai
szandékai, rdadasul a hosszas eszmefut-

tatdsokban elhangz6 érvek mar ismerdsek
lehetnek a kor kozismert filozéfiai-torté-
neti értekezéseibdl is. Pontosan ebbdl a
megfontolasbol itélte sematikus, unalmas
és végsG soron olvashatatlan tézisregé-
nyeknek az itt targyalt miiveket nagyha-
tdsi munkdjaban Paul Hazard.® Tegyiik
azonnal hozzd a szovegek védelmében,
hogy az unalomig ismert teoldgia- és val-
lasellenes érveknek persze kélcsonozhet
(és kolcsonoz is) némi tobbletjelentést,
ha egy utdpikus szinekkel lefestett tarsa-
dalom jeles szerepldi vitahelyzetben ad-
jak elé Gket, vagy éppen ha az utazés so-
ran szerzett tapasztalataik ,ébresztik ra”
a regények narréatorait Eur6pabdl hozott
elGitéleteik tarthatatlansagara.

Az elmult htsz-harminc évben sza-
mos értelmezd targyalta a harom regényt,
s az interpretdcidk sokfélesége egyértel-
men cafolni latszik Hazard sablonosség-
ra vonatkozo vadjat. Az aldbbiakban ma-
gam is arra torekszem majd, hogy bizo-
nyitsam: a hdrom regény nem olvashaté a
kor vallaskritikai gondolkodasanak prob-
lémamentes illusztraci6jaként, hiszen
narracidjuk és cselekményvezetésiik sza-
mos olyan kérdést vet fel, amely arnyalja,
4j fényben tiinteti fel a diskurzus szintjén
megfogalmazott allitasokat. Ha feltételez-
ziik is (és erre minden alapunk megvan),
hogy a regények els6dleges tizenete a Ki-
nyilatkoztatésra épulé vallasossag igazsa-
gdnak és tarsadalmi hasznossdganak
megkérddjelezése, akkor is azt latjuk,
hogy - egyfeldl — a racionalista megolda-
sok sohasem bizonyulnak teljesen prob-
lématlannak; masfeldl, hogy az elbeszélé-
sek retorikai szempontbél leghatéko-
nyabb és legmeggy6zébb epizddjai azok,
amikor a szerzéknek sikeriil legfontosabb
tételeiket a diskurzus szintjérél a regény
cselekményszovésének szintjére emelni-
iik. Magyaran szélva: a bolcs ,bennszii-
lottek” (vagy éppen a keresztény vallds
ésszertitlenségét és tarsadalmi veszélyes-
ségét a vitdk sordn fokozatosan felismerd
utazok) némiképp dagalyos, racionalista
szellemiségl kinyilatkoztatdsainal jéval
érdekesebbek és olvashatébbak a lecke
szellemiségét jol felismerhetfen, am



mégsem didaktikusan titkrozni képes tor-
ténések elbeszélésére épiils részek, illet-
ve a regények cselekményének azon ele-
mei, amelyek kifejezetten 1j fényben tiin-
tetik fel a bolcsek racionalista diskurzu-
sat. Tézisregények helyett probaljuk ,esz-
mék regényeiként” olvasni a miveket,
amelyekben ,minden alak jelleme a maga
hordozta eszmébél kovetkezik”, s min-
denkivel ,ra hasonlité dolgok” térténnek
(ha megbocséthato, hogy egy két és fél év-
szazaddal késébb alkotd, elsGsorban uto-
pistaként ismert szerzg egyik nem utépi-
kus regényébdl' meritsek). Efféle vi-
szonylag szofisztikalt narracié eléallita-
séra a harom térgyalt szerz6 valtozé mér-
tékben képes. Az aldbbiakban arra teszek
kisérletet, hogy kidomboritsam regényeik
érdekesebb részeit és aspektusait — abban
reménykedve tehat, hogy kideriil: nem
kézlegyintéssel elintézhet§ tézisregé-
nyekrdl, hanem komplex, kiilonféle értel-
mezési lehetéségekre nyitott, az olvasét
helyenként kifejezetten zavarba is ejteni
képes miivekrdl van szd. Visszatérve (egy
mondatban) a ,spinozista” jelzé megala-
pozottsaganak kérdésére: a regények effé-
le besoroldsa annyiban feltétleniil indo-
koltnak tinik, hogy a mtivek kétségtele-
niil a nagy spinozai mivek altal is fesze-
getett kérdések korul forognak, &m — aho-
gyan ez remélhetéen kidertil majd az
aldbbiakbdl — ez nem jelenti a filozéfus
eszméinek szolgai adaptécidjat."

II. Mindenekel6tt allapitsuk meg,
hogy a hérom targyalt regény narrativ
alaphelyzete szamos hasonlatossagot mu-
tat. Mindharom esetben olyan ,talélt kéz-
iratr6l” van sz6, amelyek lejegyzdik halé-
lat kovetSen kalandos kortlmények ko-
zott kertiltek , kozzétévsik” kezébe. A do-
kumentumjelleget tehat erésen kultivalg,
a kor utleirasaibdl tobb valés és életszert
elemet atemel§ szovegek kissé ziirzava-
ros életrajzti, az eurdpai tdrsadalomba
teljességgel beilleszkedni nem képes, am
élénk filozofiai-vallasi érdeklGdéssel bird
utazokrél szélnak. Héseink hajétorés ko-
vetkeztében keriilnek olyan, kordbban is-
meretlen orszagokba, amelyeknek teljes-
séggel raciondlis — de more geometrico

megtervezett — politikai-tdrsadalmi be-
rendezkedése élesen eliit az Eur6pdban
ismertt6l és elfogadott6l.”” Tyssot de Patot
f6hésének, Jacques Massénak vendégla-
t6i minden kérdésben az ész irdnyitasa
ala helyezik magukat; Veiras szevaramb-
jai nagy torvényhozdéjuknak, Sevariasnak
koszonhetden egy igen racionalisan meg-
tervezett ,allamszocialista” tarsadalmi
struktardban élnek; Foigny ausztral
bennszilottei pedig sajatos antropoldgiai
meghatarozottsiguk okan — hermafrodi-
tdkrol van sz6 — szenvedélymentes bol-
csességgel vezetik életitket a hén dhitott
halél felé. Rovidesen az is nyilvanvalova
valik az utazék szamdra, hogy otthonrol
hozott keresztény hitiik és arra épiilg val-
lasgyakorlatuk a legkevésbé sem szamit
vonzénak a raciondlisan gondolkodé
bennsziilottek szemében. A vitdkban a
hajétorottek minden esetben kisérletet
tesznek a keresztény vallas legfontosabb
tételeinek megvédésére, ugyanakkor
igencsak meggy6zdnek itélik vendéglato-
ik vallaskritikai eszmefuttatasait. Vonzal-
mukrol és kételyeikr6l a kovetkezd, igen
atlatszo retorikaju kijelentés utjan adnak
szamot: ha neveltetésem és Isten ke-
gyelme nem 6rz6tt volna meg az igaz hit-
ben, bizony elfogadtam volna eretnek
nézeteiket...

Bar a regényekben bemutatott tarsa-
dalmak vallasrél alkotott felfogasa igen-
csak eltér egymdstol, kozos benniik, hogy
mindharom a teremtd és gondviseld Isten
eszméjének latszolagos elfogadasara épiil
(amely nem jellemzé példaul a Histoire
des Ajaoiens®™ cim@ — a mésik hdrommal
gyakran egyiitt targyalt — utépikus regény
ontudatos ateista polgéraira), ugyanakkor
mindegyiket az istenség természetét ap-
rolékosan targyalé teolégiai diskurzus
bizonytalanként, értelmetlenként és a tar-
sadalomra nézvést igen veszélyesként va-
16 elvetése jellemzi. A harom regény nar-
rdci6jaban a keresztény vallas tjkori kri-
tikusainak azon meggyGzddése tikrozs-
dik, amely szerint a fékezhetetlen szenve-
délyeket generald teoldgia olyan dolgok-
rol beszél a lehet6 legdogmatikusabb
hangvételben, amelyek val6jdban kiviil
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esnek az ember felfogoképességének ha-
tarain (hors de notre portée). Marpedig,
mivel az egymassal szemben all6 feleke-
zetek mindegyike mélységesen meg van
gy6z6dve allaspontjanak isteni ihletettsé-
gérdl és birdlhatatlansagardl, a teoldgiai
vitdk szinte sziikségszeriien vezetnek a
tarsadalmi béke felbomldsdhoz és véres
héborakhoz.

A torvényhozok mindharom targyalt
utépikus regényben egyik legfontosabb
feladatuknak tekintik azt, hogy minden
eszkozzel meggétoljak a bizonytalan ala-
pokra épiil, am mégis dogmatikus igé-
nyekkel el4éllé teoldgiai gondolkodés vé-
res dialektikdjanak kibontakozasat. A
Veiras-regény narratora, a Siden nevd
holland kapitany beszdmol6jabél példaul
az dertil ki, hogy a szevarambok vil4ga-
ban éridsi a nyugalom vallasi kérdések-
ben, mert nem engedik, hogy filozéfiai
alapokra (s nem valamiféle kinyilatkozta-
tasra) épild hitiiket intolerancia és politi-
kai szenvedélyek szennyezzék be. A pol-
garok teljes lelkiismereti szabadséagot él-
veznek, a politikai tisztségek betoltése so-
ran pedig fel sem mertiil a jeloltek valldsi
meggy6z6désének kérdése, hiszen a sze-
varambok a tarsadalom kohézidjat bizto-
sité kozéleti erkolcsot szemlatomast a
valléstdl teljesen fiiggetlennek tekintik. A
teremtd és gondviseld Istenbe vetett meg-
kérdgjelezhetetlen hitiik egy 1ényegében
fizikoteolégiaiként értékelhetd érvrend-
szeren alapszik: a vilag bolcs rendje sze-
rintiik egyértelmiden bizonyitja egy j6in-
dulatd és mindenhat6 istenség létezését.
Ugyanakkor ha Isten 1éte nem is megkér-
déjelezhetd, természetérdl képtelenség
biztosat allitani. A szevarambok allaméa-
nak alapit6jat, a parszi Sevariast, a barbar
és fanatikus mohamedanok el6l erre a vi-
dékre menekiilg bolcs és felvilagosult tor-
vényhoz6t, meggy6zte keresztény neveld-
je (a velencei sziletésd Giovanni), hogy
van egy a Napndl is hatalmasabb, igazi,
am természetét az ember eldl rejtegetd
Isten, de arr6l nem tudta meggy6zni,
hogy a napot nem kell istenként imadnia.
Ezen szinkretizmus végeredménye: a sze-
varambok kultikus tisztelettel dveznek

egy a maga kimondhatatlansagaval tiinte-
t6 istenséget, akinek szimbo6luma a fekete
kendével letakart oltar, amely ,azt az
Orok és lathatatlan istenséget szimbolizal-
ja, akit nem ismerhetnek meg, s csak az
értelmiiket beborité fekete fellegen keresz-
tiil szemlélhetnek”. Emellett driasi tiszte-
lettel 6vezik a lathatatlan fGistenség elsG
szamu helytartéjaként miikodé és szabad
szemmel is jol lathat6 Napot.” Mindezt
ugy értelmezhetjiik, hogy a lathatatlan és
végtelen Ur a Nap mint alarendelt isten-
ség utjan gyakorolja j6téteményeit. A kul-
tusz elsé és mindennapos targya tehat a
Nap, az Orék Isten tiszteletére (akit a re-
gény narratora minden tovabbi nélkil
azonosit a keresztények Istenével) pedig
hétévente rendeznek tinnepségeket. Az 6
imédata azonban ,pontosan olyan homd-
Iyos, mint vele kapcsolatos ismereteik.
Vallasuk legnagyobb misztériuma tehdt az
Istenség igazi kultusza.”” A ceremonia
(itt nem részletezhetd) szimbolikajat te-
hat a fekete szin (a tudatlansag feketéje)
uralja, a f6pap szénoklatdnak visszatérd
retorikai eleme pedig annak hangstlyo-
zasa, hogy a korlatozott értelmd emberek
nem érthetik a végtelen Teremtd valodi
természetét, igy a hivek els6 szamu valla-
si kotelessége az Istenség csendes, bensd-
séges, szOszaporitdstél mentes imadata.'

A hivekkel (vagy inkabb a polgéarok-
kal) szemben fennéll6 tovabbi elvarasok:
szeretniiik kell a lathatatlan urat, a napot,
honfitarsaikat és hazajukat. Mivel ezeket
az erkolcsi elvarasokat az orszagban él6
keresztények (Giovanni leszdrmazottai,
akiknek hite egyébként meglehetésen
szocinidnus szinezet(i) is minden tovabbi
nélkil teljesiteni tudjak, becsben tartott
polgérai lehetnek a szevarambok térsa-
dalmanak (még tériteniiik is szabad, bar a
racionalis gondolkodédsti szevarambok
nem nagyon akarnak hinni a csoddkban
és a feltamadésban). Erdekes az is, hogy a
lélek halhatatlansdgdban a tarsadalom
szellemi elitje nem hisz, de az alsébb
néprétegek igen, s mivel ez utébbi politi-
kai értelemben igen hasznos idea, s maga
az é4llamalapit6 Sevarias is ezen a véle-
ményen volt, a 1élek halhatatlansagdnak



eszméje mégis részét képezi a (senkire
nézve nem kotelezd) allamvallasnak.

Cikkink téméja szempontjab6l nem
is annyira e furcsa politeista szevaramb
allamvallds forrdsainak kérdése érdekes,
inkabb annak a fontos eszmének a feltd-
nése, hogy a kimondhatatlanrél, a defini-
alhatatlanrdl sz6l6 beszéd sziikségszert-
en csak tires vagy legaldbbis bizonytalan
lehet, s potencidlisan rettentd veszélyes,
hiszen szinte sziikségszerd moédon szit
ellentétet az emberek kozott. A megol-
déast Sevarias, a bolcs torvényhozé a teo-
logiai diskurzus lehtitésében és elszigete-
lésében latja: bar Istenrdl az év meghaté-
rozott napjain vitatkozhatnak az iskolak-
ban, s ez alkalmak soran a leghetero-dox-
abb nézetek is helyet kaphatnak,"” ezek a
szitkségszertien vég nélkiili (hiszen Isten
valédi természetének megismeréséhez
nem vezetd) diszkussziék semmilyen for-
médban nem hathatnak ki a térsadalom
mindennapi életére. A narrdtor szerint
ugyanis, ha a teolégiai diskurzushoz nem
kapcsolédhatnak egyéni ambicidk s poli-
tikai torekvések, az Istenrdl vald beszéd
mar nem fog a kordbbiakhoz hasonl6 he-
ves szenvedélyeket generdlni, azaz a sze-
varambok rendszere gyakorlatilag képes
volt kihtzni a vallas politikai méregfogat.
A kor Eurépajanak cimzett s igen kon-
nyen dekédolhaté tizenetrél van szé: ha a
teolégiai diskurzus tényleg csak Istenrdl
sz6lna, s nem imposztorok hatalmi torek-
véseinek é&lcdja volna, veszélytelen, s
valljuk be, kissé érdektelen, hiszen meg-
gy6z6 eredményekkel a legkevésbé sem
kecsegtet6 tudasformava vélna. Veiras
egyértelmd sugallata: az Istenr6l valo
beszéd depolitizalasa (politikai tétjeit6l
valé megfosztdsa) és a kozszférabdl a pri-
véat szféraba torténé ,szamiizése” una-
lomba és kozonybe fogja fullasztani ezt
az embert a sotétben vald tapogat6zasra
itél6, am a papi imposztira szdmara
éppen ezért kitling terepet nyujto ,isteni
tudoményt”.

Az alabbiakban azt vizsgdlom igen ro-
viden, hogy a vallaskritikai eszméknek
milyen cselekményszintd (a fikciéba
agyazott) megnyilvanulasait figyelhetjiikk

meg a regényben. Két epizddra érdemes
kitérni. Az egyik: a hajétorést kovetden a
tengerészek még sokdig nem taldlkoznak
a szevaramb bennszilottekkel, a szigetet
elhagyni viszont hajéik romos allapota
miatt képtelenek, igy arra kényszeriilnek,
hogy hosszt hénapokra, sét akar évekre
megprobéljanak berendezkedni a vilag
tobbi részétél elszakitott életre. A termé-
szeti allapotot modellél6 kezdeti ziirzava-
ros heteket maguk mogott hagyjak, s a
ytarsadalmi szerzédés” megkotését kove-
téen a torvényhozoi feladatokkal Siden
kapitédnyt bizzdk meg, akinek tehat a sem-
mibdl kell ésszerd elveken alapulé tarsa-
dalmi-politikai rendszert létrehoznia.™
Veiras igen részletesen szamol be a kisér-
letrél: az elbeszélés elsé része, amelyben
Siden kapitdny mintegy Sevarias el6képe-
ként tiinik fel, a regény osszterjedelmének
mintegy o6todét teszi ki. A legnagyobb
problémat természetesen a szexualitds
megszervezése jelenti. A hajon utazott
néhany nd, akik kozott taldlunk férjezet-
teket és hajadonokat egyarant, szamuk
azonban messze a férfiaké alatt marad.
Mivel az erdszakos cselekmények és a fél-
tékenységi dramak komolyan veszélyez-
tetik a hajotorottek kozosségének békéjét,
Sidennek gyakorlati megoldast kell talal-
nia a problémara. Végil gy dont, hogy a
ko6z6sség magasabb rangu tagjai kizaréla-
gos jogot kapnak egy-egy asszonyra, az
alacsonyabb rangtiak kozil pedig tébben
kénytelenek osztozni, méghozza egy
részletesen kidolgozott
alapjan, a kevésbé vonzé asszonyok
kegyein.” Mindez nyilvdnvaléan ellenté-
tes a keresztény vallaserkolccsel, 4m a ki-
elégitetlen nemi 6sztonok rombold haté-
séat észleld és a kozosség békéjéért felelds
Siden nem lat méds megoldast. Magatél
értet6d6ként bemutatott dontéséért nem
szabadkozik, csak annyit jegyez meg,
hogy kevesen voltak az asszonyok kozott,
akik nem fogadtak el a rendszert (6k fel-
mentést kaptak a szexuédlis szolgéltatasok
teljesitésének kotelezettsége aldl, mas
kérdés, hogy ezzel a tobbi né helyzetét
tették nehezebbé, nem biztos tehat, hogy
helyes és erényes dontést hoztak). A re-
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gényben az 6nmegtart6ztatasra épilg tra-
dicionalis moral nem biraltatik, nem bé-
lyegeztetik embertelennek és betarthatat-
lannak - ez az irrelevans eszméknek kijé-
6 filsiiketité hallgatds véleményem sze-
rint sokatmondébb, mint a keresztény
vallaserkolcs értekezd forméban kifejtett
birdlata lehetne. Jegyezziik meg végiil,
hogy amikor a hajétorottek kozosségét
felfedezik a szevarambok, s a kapitany
beszdmol nekik az altala dvozitének
vélt és meghonositott megoldasrdl, a
bennszilottek elszoérnyedve hallanak az
asszonyok feletti osztozkodasrél.” Nem
arrél van sz6 persze, hogy bilinosnek és
elfojtanddnak itélnék az életerds férfiakat
hajté nemi szenvedélyt. A jol szervezett
szevaramb tarsadalomban azonban el-
képzelhetetlen, hogy bizonytalansag &ll-
jon fenn a megfogant gyermekek leszar-
mazasat illeten. A problémat végul tgy
oldjak meg, hogy minden matréz kap egy
»sajat hasznélati” szevaramb holgyet,
akiért a késébbiekben minden téren fele-
16sséggel tartozik. A késébbiekben az
is kideril - s ez igen elgondolkodtaté —,
hogy a szevarambok igen szigortian biin-
tetik mind a héazassagtorést, mind a ha-
zassag el6tti nemi érintkezést, legalabbis
ami a sajat nemzetségitkh6z tartozé ifja-
kat illeti.

Minden bizonnyal szintén a tézisre-
gényeket fenyegetd didaktikussag elkerii-
lését (vagy legaldbb mérséklését) szolgal-
ja az a figyelemre mélto eljaras is, hogy a
papi imposztira téméjat egy szevaramb
mitosz, Ahinome és Dionostar térténeté-
nek felidézése illusztralja.*’ A magat a
Nap fianak kiadé hamis proéféta,
Stroukaras — Sevarias gonosz pendant-ja,
akinek alakjaban Mézes, Jézus és Moha-
med vondsai egyarant felfedezhet6k —
idejében a csal6 alistenség papjai az
orszag legszebb lanyait rendszeresen ki-
véalasztottak Isten szolgélatdra, s aztan
természetesen Gk maguk pardznalkodtak
veliik. A két szerelmes ifju azonban el-
lenallt a gonosz cselszovésnek, s martir-
haldluk az id6k végezetéig arra emlékez-
teti a szevarambokat, hogy az Isten akara-
téra torténé hivatkozasok igen gyakran

6nos politikai célokat szolgalnak. Kalon-
féle értelmezési lehetGségeket nyit meg
az a tény, hogy a Sevarias és Stroukaras —
a jo és a gonosz valldsalapité — igencsak
hasonlé technikakkal élve gyézi meg a
hinni mindig kész népet sajat kivalasz-
tottsagarol és istenfitsdgardl: a killonbség
,csak” a megszerzett hatalom felhaszna-
lasdban rejlik (mig Sevarias a ,népért”
hazudik, addig Stroukarast 6nos szenve-
délyei mozgatjak).*® Vajon a 17. szazadi
libertinusok szivének oly kedves im-
posztiura-tematika nyomait kell ebben lat-
nunk (minden hatalom sziikségszertien
hazug, mert istentdl eredezteti magat — ez
nélkiilozhetetlen eleme az uralom stabili-
tasanak, s igy végsé soron a szélhamossag
erkolcsileg nem kifogasolhatd)?* Vagy ar-
16l lehet szd, hogy Sevarias megitélése
azért kedvezdébb, mert végul 6 gy6zott, s a
torténelmet ismeretes médon a gydztesek
irjak? Esetleg a regény narrétorat, Siden
kapitdnyt kell a Sevarias-péart propagan-
distajanak tekinteniink? Olyan nyitott
kérdések ezek, amelyek kifejezetten érde-
kessé teszik a regény narracidjat.

III. Talan még a szevaramboknal is
nyiltabban adnak szdmot a teolégiai dis-
kurzus értelmetlenségérdl és veszélyessé-
gérél azok a hermafrodita bennsziilottek,
akiknél Gabriel de Foigny f6hdése, (a szin-
tén kétnem1) Jacques Sadeur szenved ha-
jotorést. Az utépikus regény miifaji sza-
balyainak megfelelGen az utazénak egy
tekintélyes vieillard szamol be a kozosség
életvitelérdl és vallasi felfogasarol. A ha-
zigazda a szoékratészi moédszert kovetve
inkédbb kérdez, mint allit: célja nem mas,
mint hogy az utazét rdvezesse otthonrél
hozott meggy6zddéseinek tarthatatlan
voltara. Szavainak nagyobb stlyt ad
(vagy éppen irrelevanssa teszi? — ez meg-
itélés kérdése) az a tény, hogy az ember-
t6l fiziolégiai és mordlis értelemben is
igen tdvol all6 bennsziilottek minden
valészintliség szerint preadamitdk, azaz
nem Adam és Eva biinés nemzetségébdl
szarmaznak, hanem szenvedélyektdl,
biint6l és a munka kényszerétél nem sij-
tott tokéletes lények — hermafroditizmu-
suknak koszonhet6en még a szerelmet és



a nemzést is képesek egyedil ,meg-
oldani”.* A narrédcié nyitva hagyja azt a
kérdést, hogy a bennsziilottek emberte-
len tokéletessége vajon az eurépai em-
ber szempontjabol kiillénosen figyelemre
méltéva vagy éppen teljességgel érdekte-
lenné teszi tarsadalmi-politikai-vallasi
berendezkedésiik tanulsagait. Ezt az
igen Osszetett kérdést jelen irdsomban
nem targyalhatom, inkdbb ratérek az
ausztralok igen sajatos vallasfelfogasé-
nak térgyalaséra.

Sadeur beszélgetépartnere alapvets-
en helyesli az eurdpaiak azon eljaréasat,
hogy a vilag 1étezésébdl és rendezettségé-
bél egy teremt6 principium létére kovet-
keztetnek, mi tobb, nagylelkien kijelenti,
hogy az utazé népe talan kevésbé ostoba
és barbar, mint azt korabban gondolta.
Ko6zosen gondoljak végig a vilag létrejot-
tét az atomok véletlen taldlkozasaval ma-
gyarazo epikuroszi hipotézist, amelyet az
oreg bennsziilott csak azért vet el, mert az
atomok nem sértédnek meg, ha Istenben
hisztink, mig Isten bizonnyal megharag-
szik, ha a vilagot atomokkal magyaraz-
zuk. A konszenzus allapota azonban nem
sokdig all fenn Sadeur és a vén ausztrél
kozott. Az utazé ugyanis arra kivancsi,
miért nem latja vallasgyakorlatnak sem-
mi jelét vendéglatdi életében. Egyenes va-
lasz helyett az ausztral ekkor roppant
provokativ médon arra kérdez ra, hogy az
elsd ok tisztelete 6sszekovacsolja-e a hi-
veket, és konszenzust teremt-e az eurépa-
iak kozott. Az utazoé kénytelen elismerni,
hogy a vallas a legkevésbé sem a békét és
az egyetértést szolgdlo tényezdje az eurt-
pai tarsadalmak életének, éppen ellenke-
z6leg, véres konfliktusok és polgarhébo-
rik kivalt6 oka: bizonytalansaganal fogva
gyilkos eszmerendszer.”® Az ausztrdl
bélcs éles tdmadast intéz a csoddkra és
szent szovegekre épiild kinyilatkoztatott
vallasok ellen, amelyek szerinte nem le-
hetnek Isten akaratdnak letéteményesei,
mert akkor sziikségszertien csak egy all-
hatna fenn, s azt az egyet sem vitdk és
konfliktusok jellemeznék. Az eurdpaiak
vallasi életét és az azt meghatarozoé teol6-
giai diskurzust Sadeur beszélgetGpartne-

re egyértelmten imposztaraként, politi-
kai célokat szolgéld és jozan ésszel értel-
mezhetetlen misztifikacioként leplezi le.
Kilonosen felhaboriténak és irracionalis-
nak itéli az imadkozéas gyakorlatat: miért
gondoljék Ggy az eurdpaiak, hogy a min-
denhaté és mindentudé teremtd ne tud-
né, hogy mire van szitksége az embernek,
s miért hiszik azt, hogy a vilagegyetem
egészét miikodtets Ur figyelmezni kivan-
na az egyes ember partikularis vagyaira?*

Miben hisznek tehat az ausztralok, és
miféle vallasi kultusz honos orszaguk-
ban? Ok is elismernek a vildgban valami
felfoghatatlant, amit Haabnak neveznek,
de felfogasuk szerint ,hallatlan és dridsi
biinnek szamit beszélni és vitatkozni rola,
s természetével kapcsolatosan magyardz-
kodni. Az anydk iiltetik be gyermekeik fe-
jébe a Haabbal, azaz az Erthetetlennel
vagy a Kimondhatatlannal kapcsolatos is-
mereteket. Feltételezéseik szerint a Haab
mindenhol jelen van, s a legnagyobb tisz-
teletet érdemli, dm az ifjakat mar igen ko-
rdn meggydzik arrél, hogy tokéletességérd
képtelenség anélkiil beszélni, hogy mélto-
sdgat meg ne sértsék. Azt mondhatndnk
tehat, hogy vallasuk legszigoribb eldirdsa
az, hogy a vallasrél nem szabad beszél-
niiitk.”” Az ausztralok mindennapos élet-
vitelérdl sz6l6 beszamolébédl az is kide-
rill, hogy az ottaniak idejiik jelentds ré-
szét vallasos indittatdsi, néma és indivi-
duélis meditaciénak szentelik, de az is-
tenség természete kozbeszéd targydva
semmiképpen sem vélhat. Az els§ szamu
vallasi parancsolat tehat az emberi érte-
lem szamara felfoghatatlan Istenrdl vald
beszéd tiltdsa. Az ausztrdlok szerint
ugyanis minden a Haabrdl sz6l6 kimon-
dott mondat sérti 6t, hiszen sziikségsze-
rden tokéletlen és igaztalan. A teoldgiai
diskurzus elvetésének egyik oka tehét fi-
lozéfiai, jelesiil episztemoldgiai: a véges
és tokéletlen embernek a végtelenrdl és a
tokéletesrdl val6 beszéde sziikségszertien
irrelevans. Az emberek (még a testi-lelki
tokéletesség magasabb fokan 4116 ausztra-
lok sem) egyszertien nem rendelkeznek
olyan intellektualis képességekkel, ame-
lyek lehet6vé tennék szamukra az isten-
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ségrél valo értelmes beszédet. Ha nem
tudjuk, mirél és hogyan beszéljink, in-
kébb maradjunk csendben — mérpedig ez
az Istenrdl val6 beszéd felfiiggesztésének
szitkséges voltat jelenti. Természetesen
eszlinkbe juthat a német misztikusok
vagy éppen Cusanus negativ teolégidja és
tudés tudatlansaga (talan 6rajuk gondol
Sadeur, amikor megjegyzi, hogy Eur6pa-
ban is vannak, akik az ausztralokhoz ha-
sonléan gondolkodnak a kérdésben®), am
az érvelés hangsulyainak vizsgdlata sordan
talan kozelebb jarunk az igazsaghoz, ha
inkdbb Hobbes proféciakritikajaval roko-
nitjuk az ausztralok teoldgiaellenességét.
Van ugyanis a teolégiai diskurzus elveté-
sének egy masik, az elsGvel osszefiiggs és
annal nem kevésbé fontos oka is: az Isten
természetére és a helyes kultuszra vonat-
koz6 kérdéssel nemcsak az a baj, hogy
meggyG6z6 és végleges valaszt nem kapha-
tunk ra, hanem az is, hogy voltaképpen
az emberi 1ét, a condition humaine talan
legfontosabb kérdésérdl van sz, amellyel
kapcsolatban tehat 6rok bizonytalansagra
itéltettink. Igazi pascali paradoxonrél
van sz0: jelentéktelen, hiszen pusztan
evilagi dolgokat illetéen a tudoméany fej-
16désének koszonhetéen egészen nagyfo-
ka bizonyossagra tehet szert az ember,
csak éppen az Istennel, az tidvoziiléssel,
a karhozattal kapcsolatos kérdésekre
nincs és eldrelathatélag nem is lesz véla-
szunk. Egyéltaldn nem véletlen, hogy a
vallas problematikéja ilyen heves szenve-
délyeket valt ki a polgdrokbdl, hiszen a
sorsszerinek ting bizonytalansag elvi-
selhetetlenségét az emberek kiilonbozd,
filozéfiailag és tudomanyosan megalapo-
zatlan, am érzelmileg igencsak magukkal
ragadé vélaszok — a kiilonbozé kinyilat-
koztatasokon alapulé hitek — elfogadésa-
val prébaljak enyhiteni. Marpedig, aho-
gyan ezt mar korabban is lattuk, a tudha-
tatlanrél val6 kategorikus és dogmatikus
beszéd - igy jellemezhetd a teoldgiai dis-
kurzus - a politikai instabilitds veszélyét
hordozza magéban, éllitja az ausztral
vén, aki az eurdpai torténelem menetét
nagy vonalakban mar szemlatomast
Sadeur haj6torése elétt is ismerte.

A bolcs vénember és Sadeur eszme-
cseréjének olvastan igazat adhatunk
Hazard-nak: a dial6gus sablonosan és ki-
szamithatéan racionalista. Sadeur tovab-
bi sorsanak elbeszélése azonban igen za-
varba ejté: a tokéletesen ésszertd és szen-
vedélymentes tdrsadalom élhetetlennek
bizonyul a bennsziilottekre csak szervi-
leg, de nem benséleg hasonlité (Racault
szerint hdésink csak anatémiailag, de
nem ontoldgiailag hermafrodita) Sadeur
szaméra. Nem hajlandé részt venni az
ausztralokkal ellenséges (nem hermafro-
ditakbol 4ll6) népekkel folytatott habora-
ban és a gy6zelmet koveté mészarlasban,
mi tébb, szerelemre ébred, és vagyat érez
egy védtelen lany iranydban. Hazigazdai
ezért halélra {télik, s Sadeur csak oly mo6-
don kertli el a véget, hogy fokozatosan
megszelidit egy gyilkos ragadozé madarat
(egyet azok koziil, akik el6l annak idején
a szigetre menekiilt), s annak hatén elre-
pil az ausztrélok f6ldjérél.” Ezutan Ma-
dagaszkdron emberevd bennszulottek
fogsagaba esik, akik némileg Krisztus ha-
lalara emlékezteté médon kezdik vérét
venni, &m eurdpai fegyveresek az utolsd
pillanatban kimentik a kannibalok kar-
maib6l. Kalandjai sordn Sadeur folyama-
tosan a Gondviseléshez fohaszkodik, s
rendszeresen halat ad az Urnak, hogy ki-
menekiti a veszedelmekbdl (amelyekbe
persze szintén a Gondviselés juttatta, igy
a halalkodas lehet ironikus is). Némely
merész értelmezdék keresztény beavatasi
szimbélumokként interpretaljak az utazo
kalandjait,® mésok pedig, ha az efféle al-
legorikus olvasatot el is vetik, a regény-
ben a biinbe esett teremtmény és a Para-
dicsombél valé kitzettetés el6tti ember
szembedllitasanak illusztraciéjat latjak —
azaz a regény elsédleges értelmezési ke-
retének az agostoni teolégiat tekintik.’ Ez
ugyan nem koénnyen védhet6 allaspont,
de j6l mutatja, hogy az oreg ausztral raci-
onalista vallaskritikdja (amellyel szem-
ben persze Sadeur nem képes meggy6z6
érveket felvonultatni) taldn nem Foigny
utolsé szava a kérdésben. A md lehetsé-
ges értelmezésével kapcsolatos kételyeket
taldn Racault foglalja ¢ssze a legfrappan-



sabban: a jeles értelmez6 szerint a
Foigny-féle parddia nem targyanak elve-
tésére, hanem kritikus szellemi Gjragon-
dolasara 0sztonoz, azaz a kétségteleniil
libertinus indittatdsi md végsé soron a
keresztény hit alaptéziseinek tjragondo-
ldsara 0Osztonoz - egy Uj proféta 1j
evangéliuma.*

IV. Tyssot de Patot regényének® f6-
szerepldjét, Jacques Massét egész életé-
ben foglalkoztattak a keresztény vallds
igazsdgdval kapcsolatos kérdések. Bér a
dogmak némelyikével kapcsolatban ko-
moly kételyei voltak, tovabba a valldsos
hittél elvalaszthatatlannak ting fanatiz-
mus megnyilvanulasai is taszitottdk, hé-
stinket mégis hivéként érte a hajotorés a
déltengereken. Jacques és tarsa egy jol
szervezett, igen raciondalisan mtikodé tar-
sadalomba csoppen, ahol szivesen fogad-
jak Gket. Egészen a kiralyi udvarig eljut-
nak, ahol technikai tudasuknak készon-
het6en — o6rdkat készitenek — nagy karri-
ert futnak be. Jacques tarsaval azonban
kikezd a kiraly szamos feleségének egyi-
ke, s mivel a nagytermészetd eurdpai
nem tud uralkodni szenvedélyes vagya-
in, forrova valik a talaj a labuk alatt, s az
éj leple alatt elhagyjak az udvart. Arra
menekiilnek, amerrdl jottek, s a tenger-
parton talalkoznak a legénység tobbi tag-
javal (akiktél kordbban kalandvagybol
szakadtak el). Hosszti éveket toltenek
egyiitt, mig végil egy portugél hajo felve-
szi és Goaba szallitja Gket, ahol Jacques
folytatja kordbban félbeszakadt orvosi
karrierjét. Némely 6vatlan megjegyzésé-
nek koszonhetéen azonban lecsap ra az
inkvizicié, s életfogytig tarté gélyarab-
sagra itélik. A reménytelen helyzetbdl
kal6zok menekitik ki: a barbar nyerész-
ked6k Tuniszba adjak el rabszolgaként.
Az évek alatt Jacques tobbszor is gazdat
cserél, s végil az angol konzul valtja ki a
rabsdgbdl, koszonheten annak, hogy is-
meretségben all hgsink Londonban él6
batyjaval. o6tvenévnyi
Massé hazatér Eurépéba, ahol boldogan
o6lelkezik ossze id6s fivérével.

tavollét utan

A f6hds hitét nemcsak az utazés so-
ran szerzett tapasztalatai, hanem vita-

partnereinek érvei is prébdra teszik. A
hosszi évek sordn Jacques tobb alkalom-
mal is vilagnézeti-ideolégiai eszmecseré-
be bonyolédik, marpedig az elbeszélés
kritikai kiadésdnak készitGje, Audrey
Rosenberg szerint ezekben a vitdkban fel-
tinnek a spinozai vallaskritika és filozé-
fia legfontosabb elemei.* Az elsg vita-
partnerek a hajétorotteket befogadé falu
birdja és papja, akik nemcsak kinevetik
az utazé keresztény hitét, hanem nyoma-
tékosan arra is felkérik az eurdpai férfitt,
hogy tartézkodjon az efféle bizonyitatlan
és bizonyithatatlan mesék terjesztésétdl,
hiszen ezek csak arra alkalmasak, hogy
megzavarjak a jézanul gondolkodé polga-
rokat. A polémiat batran episztemoldgiai
jellegtinek nevezhetjiik, hiszen a két fél (a
helyi pap és Jacques) egyetért abban,
hogy minden azon 4all vagy bukik, elfo-
gadjuk-e a tudas autentikus és megbizha-
t6 forrdsanak a Kinyilatkoztatést, vagy in-
kabb az empirikus tudoményokba (geol6-
gia, bioldgia stb.) vetjik bizalmunkat. A
falu papja a Bibliara éptlé antropomorf
és antropocentrikus teolégiai diskurzus
belsé ellentmondésait és a tudoméanyos-
sag eredményeivel valé 0sszeegyeztethe-
tetlenségét htizza ald — ebben a biralatban
valéban a Teoldgiai-politikai értekezés és
az Etika els6 konyve fiiggelékének eszméi
koszonnek vissza. A kovetkezd vitapart-
ner az alattvaléi boldogsagat valéban
minden més kérdésnél fontosabbnak ité-
16 kiraly, aki pozici6janal fogva természe-
tesen inkdbb az eurdpai teoldgiai-politi-
kai rendszer mtikodése irant érdeklédik.
Hitetlenkedve hallja, hogy egyes eur6pai
nemzetek képesek vallasi okokbdl haborut
inditani egymas ellen; hogy a papok politi-
kai tényezdéként viselkednek, s megaldjék a
fegyvereket; hogy Istent a Seregek Ura né-
ven is dicséitik; s végiil, hogy létezhet egy
az inkvizicibhoz hasonlatos intézmény.*
Sokkal szivesebben hallgatja viszont
Jacques természettudoményos ismeretter-
jeszté elGadéasait Kopernikuszrdl és Des-
cartes felfedezéseir6l. Az uralkodd végiil
kozli az utazéval, hogy az eurépaiak tudo-
manya és technikai tudédsa csodalatramél-
t6, morélja és vallasa viszont fortelmes.
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A regényben ezenkivill még két terje-
delmesebb vallési targya eszmecserét ol-
vashatunk - ezek jellegét meghatarozza,
hogy nem szabad emberek a résztvevdi,
hiszen az egyik polémia az inkvizicié
borténében, a masik pedig a galyan zaj-
lik. Jacques elsé vitapartnere egy kinai if-
ja, akit a jezsuitdk keresztény hitre téri-
tettek ugyan, am Jézus istenségével kap-
csolatban kételyeinek ad hangot, amiért
meg is kapja a megfelel§ blintetést. A ma-
gét tovébbra is kereszténynek vall6 ifja —
akit pedig atyja figyelmeztetett, hogy 6va-
kodjon az irraciondlis dolgokat allité és
minden alnokséagra kész keresztény téri-
téktdl — a bortonben megfogadja, hogyha
valamikor is kikertil, egész életét a mikro-
szképoknak szenteli, a tudoméany ugyan-
is biztos tudast nyujt, s nem sodorja ve-
szélybe életét. Végiil a kal6zok hajojan ta-
lalkozik egy gascogne-i sziletésti, am
muzulmadn hitre tért férfiaval, ,,a legszdr-
nytibb ateistdval vagy deistdval, akit vala-
ha léttam”.* A gaszkon a kozismert lib-
ertinus érveket hozza fel a Kinyilatkozta-
tas ellen, tovabba egy allegorikus elbeszé-
lésben, a ,méhek meséjében” ad szdmot a
Paradicsombol valé kitizettetésrél és a
megvaltasrdl szolo torténet védhetetlen-
ségér6l. A felhaborodott Jacques-nak
hosszas gondolkodés aran sikeriil kidol-
goznia egy apologetikus célokat szolgdld
ellenstratégiat, am miel6tt vissza tudnéa
tériteni a gaszkont a keresztény hitre, a
hitehagyott matr6zt agyoniiti egy lesza-
kadt vitorla. Isten buntetése? Ha tényleg
az, a te Istened egy zsarnok — vélaszolja
neki a tobbi libertinus (tgy latszik, tobb
is volt a hajon).

A roviden bemutatott diskurzusszin-
td elemek mellett ebben a regényben is
érdemes kiemelniink egy gyakran vissza-
téré cselekményszintd motivumot: a hés
(és az 6t koriilvevsk) életében a vallasi
meghatarozottsagn torténések, a hittel és
a Kinyilatkoztatassal kapcsolatos teolégi-
ai és torténeti jellegli eszmefuttatdsok
mindig olyan ztirzavart, anarchiat és bi-
zonytalansdgot teremtenek, amelybdl
csak a tudomaény és a filozoéfia bizonyos-
séga jelenthet kiutat. Jellemz4 ez Jacques

hajétorést megel6zG életszakaszara is: a
minden irdnt érdeklédé arva ifju feleke-
zeti vagy szovegértelmezési kérdéseken
gyakran 6sszevész egyébként jéindulata
mentoraival, &m ezeket a vallasi inditta-
tast konfliktusokat mindig feloldja (vagy
legalabbis relativizalja) a tapasztalati tu-
domanyok irdnti ko6zos érdeklédésiik.
Hugenotta mestere, akinél kitanulja a se-
bészetet, libertinusnak nevezi a Bibligval
kapcsolatos kételyei miatt, &m baratsaguk
helyredll, amikor egyiitt boncolnak fel
egy néger rabszolgat. Jacques-bdl ez az ér-
dekes tudomanyos kisérlet persze csak
tovabbi kételyeket valt ki az emberiség
Adamtél és Evétol valo leszarmazasét il-
letéen, amire mestere a ,klasszikus” ke-
resztény vélaszt adja: vannak dolgok,
amelyeket Isten szdndéka szerint nem
kell értentiink, csak csodalnunk.

Még ennél is beszédesebb mddon irja
le a szerzd Jacques Massé és tarsai életét
a f6h@s és barétja kirdlyi udvarbédl valé
szokését kovetden. A tengerparton a két
utazo taldlkozik kordbbi tarsaival, a le-
génység azon tagjaival, akik néaluk kevés-
bé voltak kalandvagyéak, s a kontinens
felfedezése helyett a partvidéken marad-
va vartdk, hogy felvegye Gket egy arra
téveds eurdpai haj6. A kis kozosség vi-
szonylagos rendben véarja a szabadulast,
marpedig ennek elsGdleges feltétele az
volt, hogy vezetgjuk kemény kézzel fel-
szamolja a felekezeti villongasokat, s
mindenki szdmara lehet6vé tegye, hogy a
maga moddjan imédja az Urat. Még
Jacques és tarsa visszaérkezése elétt fold-
rengés és arviz csap le rajuk, teljességgel
megvéltoztatvan az éket koriilvevd téj ar-
culatat, s ebben a hajotorottek, jo keresz-
tényként, természetesen az isteni Gond-
viselés miivét latjak. Héstink azonban in-
kébb fizikai-mechanikus magyarézattal
prébalkozik, felveti annak lehetGségét,
hogy a foldi élet a ,vizbél nétt ki”,* to-
vabba arrél prébdlja meggydzni tarsait,
hogy a Biblia nem 1évén , fizikakényv”, az
empirikus adatokra épitett tudoményos
spekulécidk sokkal kozelebb visznek a vi-
lag létrejottének megértéséhez az Iras ta-
nulmanyozédsanédl. A kor értekezéseibdl



mar unalomig ismert érveknél azonban
sokkal fontosabb az, hogy a legénység
tagjai kedvet kapnak az ismeretszerzés-
hez, s igy megkérik a naluk e téren sokkal
tajékozottabb Jacques-ot, hogy rendszeres
~szeminariumok” keretei kozott vezesse
be Sket a tapasztalati tudomanyok alapja-
iba. Marpedig a kérges lelkd, mtveletlen
és igen babonds tengeri medvéket telje-
sen megvaltoztatja a fizika és a geometria
alapjaival val6 megismerkedéstik: a tanu-
las és a megszerzett tudas lassacskan
olyan tokéletes kozosséggé kovacsolja
Gket, amilyenné a vallds sohasem volt
képes.* Egy elhalt tarsukat egyiitt boncol-
jak fel, s Jacques-nak az ember testi fel-
épitésével kapcsolatos anatémiai eszme-
futtatdsai mintha 4j vilagot nyitottak vol-
na meg a bibliai vilagmagyarazat kordbbi
hivei elétt. A regényh&sok moralis transz-
formdcidja mintha azt a tézist illusztralna,
amely szerint a gondviseld Istenbe és az
Utolsé Itéletbe vetett hit nem tekinthetd a
tdrsadalmi kohézié egyetlen lehetséges
habarcsanak: a tudomany és a filozéfia —
még ebben a kis mennyiségben is, hiszen
nem kell azt gondolnunk, hogy a matré-
zok félelmetesen nagy tudasra tettek vol-
na szert Jacques er6feszitéseinek héla — is
erényesebbé, tarsadalomképesebbé teszi
az embereket, s igy végs6 soron hatékony
kozosségteremts eréként léphet fel. Ez
persze nem pontosan az, amire Bayle gon-
dolt — a rotterdami hugenotta filozéfus in-
kédbb amellett érvelt, hogy az embereket
nem ilyen vagy olyan természetd meggyd-
zddéseik, sokkal inkabb szenvedélyeik (va-
gyaik és f6leg félelmeik) 6sztonzik cselek-
vésre — am az kétségtelen, hogy a valldsos
hit és moralitas elvalasztdsardl sz6l6 esz-
mefuttatdsok a korabeli koztudatban bizo-
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nyosan bayle-i vagy éppen spinozai gon-
dolatokként ttinnek fel. Tegyiik hozza,
hogy miutan a portugél hajé felveszi és
Godra szallitja a hajétorotteket, a kozosség
szétszéled, s Jacques tobbé nem gondol
sorstarsaival: vajon visszasillyednek-e
korabbi babonas hitiikbe, vagy a tudo-
many és a filozofia vezérli majd életiket.
A kérdés nyitott marad...

V. Osszefoglalasképpen: mindharom
targyalt regényben azt lathatjuk tehat,
hogy a tarsadalom békés miikodését biz-
tositani kivano bolcs torvényhozok egy-
feldl értelmetlenként, masfeldl pedig ve-
szélyesként vetik el a teoldgiai diskurzus
irraciondlisnak itélt — azaz filozofiai ér-
veléssel nem aldtdmaszthaté és jézan
ésszel nem belathaté — elemeit. A megol-
dast mindharom (Eurépatél nem csak
foldrajzi értelemben tavoli) orszdg tor-
vényhozéi abban latjak, hogy bar a te-
remtd Isten 1étét nem kérdGjelezik meg,
kultuszat és a tarsadalom életében betol-
tott szerepét a minimalisra szoritjak, az-
az ahogyan azt Pierre Bayle helyesen is-
merte fel (Foigny esetében),” gyakorlati
értelemben ateista politikai berendezke-
dést hivnak életre, megelélegezve ily
moédon a vilagnézetileg semleges allam
eszméjét. Noha a harom targyalt elbeszé-
lésben a fikci6 egyértelmten a vallaskri-
tikai jellegli tizenet aldtamasztasat szol-
géilja, a mtveket véleményem szerint
megmenti a tézisregényként valé besoro-
lds 6diumatél az a tény, hogy a cselek-
mény fordulatai nyilvdnvaléva teszik: a
hagyoméanyos valldsossag ,rabsagabdl”
val6 felszabadulds 6nmagéban nem fel-
tétlentil hozza el az dhitott harmoéniat és
tarsadalmi békét, s6t talan tobb kérdést
general, mint amennyit megvalaszol.

A tanulmany elkészitése idején a szerzd Bolyai Janos kutat6i 6sztondijban részesiilt.
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KOVALSZKI PETER

OBAMA MA
Vazlat

A helyzet

B Amerikdban a 2006-2008 kozotti évek
a felfordulas, elbizonytalanodas és foko-
z6d6 szorongas évei voltak — Bush elnok
presztizse mar az el6z6 esztendd
Katrindja utan lejtmenetbe fordult, az ira-
ki habord csédje nyilvanvalé lett, a re-
publikanus part is hitelvesztetté valt, és
stilyos vereséget szenvedett a 2006-os
koztes vélasztdsokon. Ezt a vildgban az
amerikai befolyds és presztizs rohamos
csokkenése kisérte. 2008 szeptemberében
véalt nyilvanvaléva, hogy egy belathatat-
lan stlyosséagi és kimeneteld pénzigyi és
gazdasagi valsdg veszi kezdetét.

Ez a két év egybeesett az 2008-as va-
lasztasi kampédnnyal, melynek jé részét a
partok eldvalasztasa (,primary”) toltotte
ki — ez mindkét pértot, a demokratakat és
a republikanusokat is érintette ekkor.

A szenzécié6t a Hillary Clinton el6ze-
tesen biztosra vett jeloltségét megkérds-
jelezé fiatal fekete szendtor, Barack
Obama fellépte jelentette, mert a demok-
rata gy6zelmet mar j6 elére boritékolni
lehetett.

A politikum

B A politikumrél — a fentiek mellett —
még azt kell tudni, hogy a demokrata part
egy meglehetGsen heterogén politikai
képlet, s Obama elnok jelenlegi helyzeté-
nek, megitélésének és jovGjének szem-
pontjabdl ezzel szamolni kell. A part sza-
vazotaborat a fekete tomegek, a szakszer-
vezetek, a balliberélis intelligencia, a lati-
nok tébbsége mellett a zsidé etnikum és a
fehér dolgozo tomegek meg az Gn. fugget-
len szavazok valtozo aranya képezte s ké-
pezi most is. Ezen belil a fiatalok és a fe-
keték Obama-preferencidja és részvétele

kilonosen nagy sullyal esett latba az elg-
véalasztds sordn, mig a ndi nem és a fug-
getlenek szimpatidja a végleges szavazds
sordn volt dont6. A demokrata parton be-
lal - ezek mellett — a Clintonékkal elége-
detlen és rivalizal6 elit (Kennedy-klan,
Gore és masok), valamint a balliberalisok
voltak azok, akik Obama mellett tették le
a garast, éket kovették a jelentds sullyal
bir6 nagypénzi tamogatdk is.

Az ember

M Barack Obama magat félvérnek tekin-
t6, de feketének mindsitett, intelligens,
jol képzett, rendkiviil tudatos, fegyelme-
zett és felkészilt politikusnak mutatko-
zott. Bemutatkozasakor gyakorlati vezet6i
tapasztalatai nem voltak — hacsak chica-
goi kozosségszervez6i munkajat nem te-
kintjuk annak —, de kival6 kampanyo-
l6nak, mozgésiténak, karizmatikus egyé-
niségnek bizonyult. Ezzel — és munkatar-
si gardajaval, az adott rendkivil kedvezd
koralmények kozott, melyhez egy gyenge
ellenfél is tarsult — sikeriilt a valasztast
megnyernie.

Elvarasok - igények - illuziok

B [gy jott tehat ossze Barack Obama
nagymértékd gydzelme, a mandatum, s
ezen rétegek elvarasait kellett Obamanak
— elnoksége sordn — kielégitenie, persze
mindezt Ggy, hogy az 6ssznemzeti gazda-
ségi és globélis érdekeknek is megfeleljen
— a lehet@ségek hataran belil maradva,
hiszen a politika az elvarasok tudoménya
és miivészete.

Hatalmas csédtomeget orokolt (de 6
kivanta maganak!) gazdaségi, tarsadalmi,
politikai, katonai és globalis vonatkozas-
ban egyarant, s ez nemcsak Bush elngkt6l
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és az elGz6 republikdanus korményzattol
ered; kitermelésében az egész amerikai
tarsadalom, gazdasdg, hadiigy, oktatas-
ugy, az egész politikai, gazdasagi, katonai
és kulturalis elit évtizedeken &t részt vett.

E problémakoér megoldasahoz tdn egy
Messidsra lenne sziikség (sokan agy vél-
ték, hogy megvélasztdsa megvaltja majd
az amerikai tdrsadalmat orokolt rakfené-
jét6l, a rasszizmustdl, s letorli a rabszol-
gatartds stigmajét is). Ehhez neki partja-
nak teljes timogatasara, az ellenzék — leg-
alabbis alkalmankénti — kozremtikodésé-
re, az amerikai tarsadalom részvételére
és turelmére, a vilag megértésére és rész-
vételére lenne sziiksége — akkor, amikor
ellentétes és verseng6 részérdekek, tiirel-
metlenség, ravasz szamitas, rovidlatas és
ellenséges indulatok veszik kortil, és sajét
korlatai is nyilvanvaléva valtak.

Mi tortént - hol tartunk ?

B Most Obama elnok els§ mandatuma-
nak félidejénél vagyunk, s a teljesitmény
nem annyira csapnival4, mint inkabb ve-
gyesnek tekinthet§ — igaz, ezt az ered-
ményt is csak nagy aldozatok aran sikertilt
elérni; a politikum, a média s a nagyko-
zOnség értékelése pedig kedvezétlen. Szin-
te senki nem kapta meg azt — és semmi
esetre sem maradéktalanul —, amit vart.

Vegyilkk sorra a nagy igéreteket és
eredményeket.

— A pénzigyi o6sszeomldst sikeriilt
megéllitani egy drdga és népszertitlen
program (TARP) segitségével, j szaba-
lyozokat sikeriilt elfogadtatni, de nincs
minden rendben, az 4llamhaztartasi defi-
cit hatalmasra nétt, adéreformra nem ke-
riilt sor, nincs koltségvetés, nincs egyet-
értés a teenddék vonatkozasaban (korlato-
zas vagy ujabb stimulus?), a Nemzeti
Banktél (Federal Reserve) tjabb banko-
prés-miikodtetés varhato, a késébbi pénz-
leértékel6dés és inflacio veszélyével.

— A gazdasag kissé megergsodott, a
negyedéves novekedési réta legutébb 1.6
széazalékos volt, ami vérszegény, ennek
megfeleléen a munkanélkiliség 9,6 sza-
zalékos, és még tovdbbi novekedése is el-
képzelhet6. A stimulus lassan elfogy, az

dllamok nagy bajban vannak, s az ingat-
lanpiac — melynek bajaival indult a re-
cesszid — véltozatlanul beteg, a fogyaszt6
nem vasérol (miért és mibdl is tenné?), a
bizalom nem allt helyre.

— Az autéipart tgy-ahogy sikeriilt
megmenteni, az olajfolyast a BP mérno-
kei megillitottak, a cég fizet, az érintettek
nem dolgoznak, érvendenek a kénnyen
jott pénznek, s koltik, amig van.

— Az egészségugyi reform torvényét
sikertilt elfogadtatni, igaz, ez is felemésra
sikertilt, olyan kompromisszumok aran,
melyek még csipni fogjédk a nagykozonsé-
get s a politikusokat, mert a koltségeket
nem sikeriilt visszafogni, és nincs mthi-
ba-reform, ami nélkiil nem is lehet majd
ezt megtenni. Ezt Peter Orszag — az elnok
korédbban lemondott koltségvetési igazga-
téja, aki a reform koltségvetési részét
irdnyitotta — ismerte be nemrég.

— Az iraki haboru lefelé, az afganisz-
téni felfelé tart, a pakisztdni helyzet val-
tozatlanul kil4tastalan.

— Az izraeli-arab targyaldsok nem ha-
ladnak, de az elnok prébélkozasai az ara-
bok elégedetlensége mellett az izraeli lob-
bi ellenségeskedését eredményezték, Iran
ellenséges, Kina problematikus.

— Guantanamo 4ll, kénnyebb volt fel-
allitani, majd bezarasat megigérni, mint a
bezarast kivitelezni.

— A demokrata pért balliberélis oldala
elégedetlen a héboru folytatésaval, az ég-
hajlatvéaltozast megallité politika ered-
ménytelenségével, az egészségiigyi re-
formmal s az elnokkel magéval, aki nem
kiizd eléggé (vélt) meggy6zidéséért,
ugyeikért, ideértve a homoszexualis jog-
védelmet is.

— A konzervativ jobboldal szélsésé-
ges szarnya (lasd Tea Party vagy Teadél-
utdan) démonizalja az elnokot, kétségbe
vonja legitimitasat, lojalitasat, szarmaza-
sat, vallaséat, s a média joindulata szin-
tén elfogyott.

— Sikernek tekinthetd két biréng kine-
vezése a LegfelsG Bir6sdg két megiirese-
dett helyére, de mert az eréviszonyok val-
tozatlanok maradtak a testiiletben, ez
nem hoz véltozast az itéletekben.



Obama-kép ma

M Kezdjuk a kozvéleménnyel: a nagyko-
zOnség éltal az elnok elfogadottsagat titk-
r6z6 napi kozvéleménykutatdsok (Gallup,
Rasmussen, Zogby) mind az elfogadott-
sagi index csokkenését jelzik, a 2009.
marciusi 65 szazalékrodl jelenleg 41 szaza-
lékra esett, ezzel szemben az elnokkel
elégedetlenek ardnya 20 szazalékrdl 50
széazalékra emelkedett (Gallup, 2010. ok-
téber 24-én). E trendek minden vizsgalt
alcsoportban érvényesek, de a feketék, la-
tinok és fiatalok korében az elnok nép-
szerlisége 50% felett maradt. A fiiggetlen
szavazok mintegy 60 szdzaléka szavazott
Obamara, ma e csoport 30 szdzalékban
hagyja jova munkéjat. Az egyes teriilete-
ket (gazdasagiranyitas, kiilpolitika, egész-
ségiigyi reform stb.) illetéen az elnék po-
litikajanak elutasitisa nagyobb aranyd,
mint személyének elutasitdsa — 6t még
mindig jobban kedvelik, mint politikajat
és annak eredményeit.

Az Obama-kép tehat nyilvan valto-
zott. De miért tortént, ami megesett? Az
elemzdék véleménye ideoldgiai alapalld-
suktdl igen fligg, sokan réjak fel az elnok
taktikai vagy kommunikédciés hibait
(mert ilyenek is el6fordulnak), masok
egyéniségében, tapasztalatlansdgaban,
meggy6z6désében vagy annak hidnydban
vélik felfedezni a sikertelenségek s csalo-
dasok okét. Néhany véltozat alabb:

— Az elnok meggy6z6dés nélkili op-
portunista vagy elvtelen pragmatikus, ha-
talomimadd, aki elherdalta a baloldal be-
1é helyezett bizalmat (angol munkéspérti
elemzd, amerikai liberalis publicista).

— Az elnok szélséséges liberdlis, aki
cs6dbe ment eurdpai szocidldemokrata
politikat akar egy olyan mérsékelt kon-
zervativ nemzetre erdszakolni, melynek
42 szazaléka konzervativnak, 30 szazalé-
ka mérsékeltnek, 20 szazaléka liberalis-
nak vallja magét (amerikai konzervativ
publicista).

— Személyiségelemzésre és -értelme-
zésre alapozott magyardzatok: Obama
olyan, mint egy magas intelligenciaju
szamit6gép: racionalitdsa érthetd, elfo-

gadhat6, de emd6cidi és elvei, hite érthe-
tetlen, hidnyos, nincs érdeklgdése az em-
berek irant, nincs empatidja, vagy nem
tudja kifejezni (szemben Bill Clintonnal,
aki ebben magasan veri). Obama tokélete-
sen mozog, és jol érzi magat a gazdagok,
a hatalmasok és a tehetségesek kozott, de
nem tud mit kezdeni az atlagpolgarral, a
kozéposztéllyal — ezt logikdval akarja
meggyGzni, mikor érzelmekkel és szenve-
déllyel, empatidval kellene feléjiik koze-
lednie és Gket megnyernie (ezt két vele
szimpatizal6 amerikai publicista is meg-
jegyezte, s egyfajta Obama-paradoxonnak
emlitik).

- Innen mar egy lépés az intellektua-
lis sznobizmus, az arrogancia vadja, mely
a ,primitiv nagykozonséget” hibaztatja a
reformok sikertelenségéért (konzervativ
amerikai publicistak).

— Obama gyakran valtoztatja allas-
pontjét szinte minden vonatkozésban (pl.
afgan habort, terrorizmusellenes kiizde-
lem sziikségessége, hogyan kell a banka-
rokat kezelni stb.), s talan ehhez tartozik
az a vélemény is, hogy egy olyféle tikor,
melyben mindenki megtalalta, megtaldl-
hatta a neki tetsz6 képet. De hogy melyek
az 6t motivalé szenvedélyek — mi a bels6
kemény mag (személyes ambiciéin ki-
viil), azt még senki nem taldlta meg (an-
gol publicista, lapjanak washingtoni
tudositoja).

— Mindebben sziik — és tGjabban egyre
cserél6dé — tandcsaddi kore is szerepet
jatszhat. Mind kampédnymenedzserek, akik
nem kormanyzattal és végrehajtassal, ha-
nem kampannyal és politikdval foglalkoz-
tak — akarcsak Obama. Csapataban nincse-
nek gazdasédgi szakemberek, a magénval-
lalkozésban tapasztalatokra szert tett egyé-
nek, az ipar és kereskedelem vezet6i hia-
nyoznak, Obama lekicsinyléen banik ve-
liikk, adépolitikaja kiforratlan, az egészség-
ugyi reform twjabb terheket rétt rajuk, s ez
bizonytalanna teszi a vallalkozo6i réteget,
amely nélkiill nem lesz &llasteremtés és
gazdasagi fellendiilés. Ideje ezen véltoztat-
ni! (Financial Times, The Economist, Wall
Street Journal — Fareed Zakaria)
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Kilatasok
M A kormanyzas nehezebb, mint a kam-
pényolas — s az elnok visszatérhetett ked-
ves és korabban nagyon sikeres foglako-
zasdhoz, a kampéanyolashoz. S noha nem
az G éallasa volt veszélyben, elnokségének
jovéje bizonytalan, az egymandatumos-
ség lehetGsége fenndll. Ha a valasztdsok
sordn (s ezek eredményét november 2.
6ta tudjuk) a képvisel6hdzban vagy akar
a szendtusban is a demokratdk elveszitik
kényelmes tobbségiiket, akkor Obamaéra
két nehéz esztendd var, és egyféle hatal-
mi bénultsdg vehet erét a korményzaton.
Obama pedig nemcsak egy republikanus
ellenjelolttel szemben, de azt megel§zen
egy demokrata parti elGvélasztasi csaté-
ban is elvérezhet. Hillary Clinton arnya
ott a hattérben...

Nos, a valasztasok megtorténtek, s
amit a kézvéleménykutatasok, a politols-
gusok eldre jeleztek, bekovetkezett. A
képvisel6héazat nagy tobbséggel dtvették a
republikdnusok, hat hellyel novelték sze-
natusi csoportjukat — de ez a demokratak-
nél maradt —, s az elnok hatalmas presz-
tizsveszteséget szenvedett. Még a kam-
péanyolds sem ment Ggy, mint régen — a
republikdnusokat ellenségnek nevezte
(ez tabu megszegésének mindsiil), s a hat-
s6 ulésre utasitotta (ez pedig nem segiti
majd a veliik val6 egyuttmiikodést), a fe-
keték, a fiatalok s a latinok messze nem
hoztdk 2008-as részvételiket, s a part-
figgetlenek tobbségiikben a republikdnu-
sokra szavaztak.

A demokratdk hatalmas veszteséget
szenvedtek az &dllamok szintjén - sok
kormanyz6i és helyi torvényhozési tobb-
séget vesztettek el, ezek pedig a szavazé-
keriiletek &tszabasaval jarhatnak, s a
meghozott torvények alkalmazédsanél is
tovéabbi veszteségeket és nehézségeket je-
lentenek majd az elnok és pértja szdmaéra.

A kovetkezd két esztendd mutathatja
majd meg, hogy milyen legény Obama —
olyan, aki csak adja, vagy aki allni is tud-
ja? Egy megosztott korményzat a republi-
kénusokat is felelésebb magatartasra 6sz-
tokélheti, hiszen 6k is felel6sek immar
azért, ami torténik, Obama meg nem

konnyebbiil meg a balliberalis ballaszt-
t6l, mert sok mérsékelt demokrata esett
ki, s igy nehéz lesz igazi kompromisszu-
mokat kotni, nem pedig csupan szép
gesztusokat tenni. Ideje lenne immaér ko-
zéprdl kormanyozni, a gazdaséagra fektet-
ni a f6 hangsilyt, a financiélis felelGssé-
get — az amerikai néppel, a jové nemzedé-
kével és, igen, a vilaggal szemben is! — ko-
molyan venni, ezt viszont a Kongresszus
fokozottabb polarizaltsdga nehezebbé te-
szi. A republikdnusoknél egy kis polgér-
haboru is kitorhet a mérsékeltek és a ra-
dikalisok kozott, s nehezebb lesz igy a
kompromisszumkéotés szamukra is.

A masik kérdés, és ez is indokolt:
mennyiben jelzi Obama viszonylagos si-
kertelensége, elutasitottsiga a mélyebb
gondokat — azokat, amelyeket Fareed
Zakaria konyvének olvasasa is felidézhet?

Nem cstszik az amerikai tdrsadalom,
dllam a kormanyozhatatlansag felé? Nem
a politikai holtponthelyzetre gondolok
csupén, melynek sajnos nagy a valdszi-
niisége (ez egy konzervativ publicista
szerint nem Amerika korményozhatat-
lansaganak, hanem Obama és politikaja
csédjének a jele) — de a részérdekek kibé-
kithetetlenségére, a civil becsiilet fogya-
séra, a kultdra elsekélyesedésére, az alap-
és kozépfoku oktatds gyenge mindségére,
a kizardlagossagra és tekintetnélkiiliség-
re, mely az egyre ricsajosabb tarsadalmi
diskurzust dthatja, a munkamoral csékke-
nésére, egyszoval a mai amerikai tarsada-
lom megannyi patologikumara. A nehéz
ugyek — az ad6zés esetleges véltozdsa (a
Bush-addcsokkentések kimulnak az idén,
ebben tan sikertil megoldast talalni), a
szovetségi kiadds- és deficitcsokkentés, s
a legtobb vitat okoz6 egészségiigyi reform
(,Obamacare”), amelyet a republikdnu-
sok teljesen vissza akarnak vonatni, de az
elnok és pértja legfennebb kisebb valtoz-
tatdsokat hajlandék elfogadni. (Ebben a
kozvélemény is fele-fele ardnyban meg-
osztott, de ebbe fektette Obama legtobb
energidjat, s ezt tekinti f6 személyes cél-
kittizésének is.)

Végiil egy személyes vélemény. Két
éve magam és csaladom is Obamara sza-



vaztunk, noha tudtam, hogy ez pénzbe
keriil — az én ad6im mennek majd fel, s
én fizetek majd tobbet a kapott szolgalta-
tasokért, de el tudtam fogadni egy mérsé-
kelt progressziv programot, ha az az or-
szag javét szolgalja. En is csalatkoztam
benne - féleg az egészségigyi reformok
és mas politikai tigyek kapcsan, mikor 6
is néha figyelmetlen, elvtelen, nagyvona-
l4, opportunista, demagdgiatél sem

visszarettend politikusként mutatkozott.
De Barack Obamat ma is nagy formatu-
mu, tehetséges politikusnak ldtom, aki
ugyan hibazott is b6ven, s nem tudta ma-
radéktalanul szénoki, kampanyold tehet-
ségét kamatoztatni, azt sikeres kormany-
zati cselekedetekké alakitani, de tanulhat

a torténtekbdl, van még két éve, leirni
semmiképpen nem szabad s lehet, sem
tarsainak, sem ellenfeleinek, s a valaszta-
sok utan mar részlegesen jelezte kompro-
misszumos hajlandésagat.

En szurkolok neki — a fentebbiekért
is, és 6 a mi elnokiink legalabb még két
évig, nélkiile (sem) lehet a nagy kérdések
megolddsdnak nekivagni, azokat kivite-
lezni. Szurkolok pedig nemcsak magun-
kért, de mindannyiunkért, a vilagért is,
mert Amerikanak szitksége van ugyan vi-
lagra, de a vilagnak is Amerikéra, s két év
holtponton valé toporgast nem engedhe-
tiink meg magunknak.

Detroit, 2010 november 7.
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BALAZS IMRE JOZSEF
BETUTIPUSOK

Bartis Attila — Kemény Istvan: Amirél lehet

B ,Cseréljink betttipust?” Igy indul a
masodik beszélgetés Bartis Attila és Ke-
mény Istvan beszélget6konyvében. A
sz6lamokat ugyanis a ,,sovany” és a ,ko-
vér” karakterek valtakozasa jelzi. Az elsé
beszélgetésben Bartis a ,kovér” és Ke-
mény a ,,sovany”, a tovabbi két beszélge-
tésben megcserélédnek a bettitipusok.

Megcserélédnek, és valami mégis
azonos marad. Mindkét szélamban jelen
van ugyanis az a jellegzetesség, amelyet
leginkdbb valamiféle 6rok korszerttlen-
ségnek lehetne nevezni: Bartis és Kemény
szivésan tartjak magukat tdvol att6l, hogy
valamiféle trendbe illeszkedjenek. Két
egyéni Ut torténetét olvassuk a konyvben,
amelyek tobb mint htsz évvel ezel6tt
osszetalalkoztak, és parhuzamosan, egy-
massal beszédhelyzetet fenntartva ala-
kultak. Kideriil a kotetbdl példaul, hogy
az els6 Bartis-regény, A séta szamara
mennyire fontos inspirédcids forras volt az
els6 Kemény Istvan-prézakotetnek, Az el-
lenség miivészetének az irdsmoddja. Ke-
mény késébbi verseskoteteiben leginkédbb
a moralis problémafelvetések iranti
igényt vezethetjiik vissza a Bartis szove-
geivel torténd egytittgondolkodasig.

A harmadik beszélgetés a konyvben
hangstlyosan sz6l a fényképezésrdl, s en-
nek kapcsan a mitvészetek egyfajta hie-
rarchiajarol. Vagy inkabb kiilonbségérdl.
A beszélgetGtarsak tobbé-kevésbé egyet-
értenek abban, hogy a fotografiat a mivé-
szet (Nietzsche-féle terminusokban)
apolléni oldalahoz kossék szemlélédd,
nem katarzist megcélzé jellege miatt. A
tobbi mtivészeti aggal szembeni elvardsa-

Magvet6, Bp., 2010.

ik kozott viszont (irodalom, zene, film
stb.) erésen jelen van a dioniiszoszi oldal
is. Bartis, aki szamdra a fot6zas olykor
évekig fényképezett sorozatokat jelent, a
képek kivalasztdsanak mozzanatat tartja
kulcsfontossagiinak a fot6s munkajaban.
Egyik képsorozata, amelyik a beszélgetés-
kor harmincezredik darabjanal tart, alig-
hanem e valogatés révén nyeri el majd je-
lentését. Jol érzékelhets, hogy Bartis itt
nem az amerikai jellegti fogyasztéi kulta-
ra szériagyartds-elve alapjdn dolgozik,
hanem kifejezetten az emberi teherbirds
érdekli mindenféle gépiessel szemben:
,Olyan, mint amikor betszol a tengerbe,
annyira messze, amennyire csak futja az
er6dbdl” — mondja. Nem véletlen, hogy a
Bartis-munkék egyfajta radikélis szemé-
lyesség elvét kovetik: mindegyik erépro-
bat jelent, mindegyik (A nyugalom cimi
regény, a Romlds cimi darab és a tobbiek)
4j valaszt keres a személyes és a ,,miivé-
szi” hatarvonalainak tjragondolhatéséaga-
val kapcsolatban.

Kemény Istvdan bizonyos értelemben
kiterjeszti az énjét a csalddra és annak
torténetiségére. Tervezett nagyregényét
példaul egy nagynénjével folytatott, mag-
nora vett beszélgetéssorozatra alapozza.
A Kedves Ismeretlen ciml 2009-es re-
gényben egy korosztdly és egy intézmény
mitoszat teremti meg - kellékekként a
csaladtorténet mellett felbukkannak a
nyolcvanas évek kulturalis underground-
janak szerepldi, rajtuk kiviil a Kényvtar,
amelyik ezt az undergroundot is vonzza
és magéba szippantja, végiil pedig a Duna
mint a mitikus tér kiterjeszthetgségének



bizonyitéka. Az uralhatatlannak tdnd
szovegmennyiség (ebben az esetben szaz-
tizenkét hangkazetta) ebben az esetben
sem szériagydrtasi igyekezetbdl fakad:
Kemény ugyanigy a szelekcié feladata
elé néz, mint Bartis. Mas-més jellegid
viszont a feladat: nyelvi anyagot gyirni,
illetve fényképsorozat-struktarat kiala-
kitani. Mindkett6nek megvan a maga
kockézata.

A beszélgetéseken atsugdarzik, hogy
két, egymast nagyon jol ismerd ember
parbeszédét halljuk. Azt a csapdat, hogy
emiatt az olvasét kizarjak sajat torténe-
tikbél, mégis sikerrel keriilik el. Fogé-
dzdkat nyujtanak, vitdkat nyitnak meg, és
idénként olyan témak terepére merész-
kednek, amelyekrél tudjék, hogy a masik
szamara akar kinosak vagy kellemetlenek
is lehetnek. Olyan, kockazatosnak tting
terepeken is megfordulnak, amelyek a
snagy szavak” hasznélatdnak veszélyeit
rejtik: hazérdl, Istenrél, csaladrol beszél-
getnek példaul,
amely megnyitja a valédi beszélgetés le-

olyan hangnemben,

het6ségét. Vagy dlmokrél, megérzésekrdl
esik sz6. Mashol arrdl, hogy miképpen vi-
szonyulnak az tigynok-tigyekhez. Néhol
megall a beszélgetés, jellemzébb médon
Bartisnal: nem kivan minden feltett kér-
désre védlaszolni, minden részletet megvi-

lagitani. Kemény kevésbé hatarozott ha-
sonlé tgyekben: habitusa arra inditja,
hogy valamivel t6bb bizonytalankodéassal,
de vélaszokat adjon a feltett kérdésekre.
Egy baratsag konyve voltaképpen az
Amirdl lehet — annak a bizalomnak az
eredménye, amellyel két kozeli barat
megnyilik egymas szamara. Az, hogy ez
a beszélgetés valoban relevans lehet ki-
vulallék szdmadra, tobb tényezdbdl ado-
dik: legf6képpen abbdl, hogy két jelen-
tés alkoté beszélget itt — életmivik a
személyes vonatkozasok ismerete nélkiil
is kiemelt figyelmet érdemel. Tovabba
abbdl, hogy generécidjuk iréi ritkan be-
szélnek nyilvdnosan azokrdl a kérdések-
r6l, amelyeket Bartis és Kemény koriil-
jar. Valami hasonl6 érvényes az egész
konyvre, mint amit Kemény Istvéan sajat,
nagy visszhangot kivalté Ady-esszéje
kapcsdn mond: ,irds kozben ugy érez-
tem, hogy fontos, amit én gondolok er-
r6l, mégpedig azért, mert akik errdl a té-
mar6l a nyilvanosséag el6tt irnak, beszél-
nek (tisztelet a kivételnek!), nem jél te-
szik a dolgukat, nem jél irnak, és nem jol
beszélnek. Hanem lélekteleniil és gépie-
sen. Vagy idegesen és ingeriilten.” Két
olyan hangot hallunk, amelyek éppen
visszafogottsdguk, harsanyséagtél valo
tart6zkodasuk miatt hitelesek.

MOBIUSZ CELLULOIDBOL

Fiizi Izabella (szerk.): Hitchcock. Kritikai olvasatok

M Idén Gsszel mult 6t éve, hogy elindult
a www.apertura.hu portélja. Negyedéven-
te jelentetik meg nemzetk6zi, hazai is-
mert szerz6k, valamint filmszakos didkok
{rasait, Fuizi Izabella szerkeszt§ el@szava
szerint a filmtudomény irdnyabdl pedig a
vizudlis kultdratudoméany irdnyéba pro-
filalédott Gjra a folydirat.

Az Apertara Konyvek cimmel indulé
projekt egyfajta talalkozasi feltiletet kivan
biztositani a téma irant érdeklédd, filmtu-

Pompeji, Szeged, 2010.

dasukat elmélyiteni kivané olvasdk
szamara, egyuttal oktatasi segédanyagok-
nak is szénjék éket. Jelen kotet a sorozat
nyitédarabja, azéta Marc Vernet A hidny
alakzatai. A ldthatatlan és a mozi ci-
mi munkaja jelent meg, jovére pedig a
héazi szerkesztésd Vizudlis és irodalmi
narrdacié. Szdéveggytjtemény megjelenése
varhaté.

Rendkiviil igényes kivitelezésd kotet-
r6l van sz6: az olvasé egy pillanatra elfe-
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ledkezik az 6kokonyvkiadasrél, és élvezi
a képek albumokba ill6 mindségét. Ha-
sonlé szinvonaldak itthon a Koindnia fil-
mes konyvei (Margithédzi Beja, Kirdly Haj-
nal kotetei).

A szerkeszté tanulmanyaval indul a
kotet (Bevezetés Hitchcockba), ebben a
Hfilmtorténet Shakespeare-jének” maéig
tart6 hatdsat rogtén egy Tarantino Becste-
len brigantyjabdl szarmazo idézettel pél-
dazza. Ezt kovetGen a suspense miikodé-
sét érthetjiik meg — éppen egy ,elrontott”
jelenet kapcséan fejti ki Hitchcock a fe-
sziiltség dinamikdjat —, melynek célja a
nézékozonség feletti uralom gyakorlasa,
illetve az elvarasok folyamatos feluilirasa.

Hogyan lehet egy agyonértelmezett
rendez6rél j6, djat felmutaté vagy jol
Osszegzb kotetet szerkeszteni? A kotetbe-
li irasok az utébbi harom évtized filmel-
méleti torekvéseit titkkrozik, nagy részitk
egy-egy kiemelt filmet elemez részlete-
sen. Miképpen szélaltathaték meg a
Hitchcock-filmek az egyes elméleti kere-
tekben, masrészt milyen interakcié jon
létre elemzés és elmélet kozott? (16-17.)
A kotet egyik erénye, hogy valéban inter-
akciét képes felmutatni, hiszen olyan
munkdassagrol van szd, amely a néma-
filmtél a modernizmusig ivel. A szem-
pontok sokasaga kozott talaljuk a narra-
tologiait, a nézési szituacié elemzését, az
identitdsproblémat, genderszem-pontbol
is, a pszichoanalizis és a szemiotika mé6d-
szerei is jelen vannak (tekintet-, illetve je-
1616probléma). Az anekdotikus részletek-
r6l is taldlunk mitoszrombolé elemzése-
ket, mint pl. a gépies szinészi jaték vagy a
ndgytlolet.

Példaul egy jozan felvetés Hitchcock
népszertiségével kapcsolatban a kovetke-
zG8: ,A szerzG alakzatanak értelmezését
hosszadalmas lenne itt taglalni, minden-
esetre belathatd, hogy a filmek jelentését
leegyszerisité lenne egyetlen indivi-
duum zsenidlis teljesitményének alaren-
delni”, hanem f6képp az értelmezdi mun-
ka eredménye (36.). Maga Hitchcock is
részt vett ebben a munkaban, és sok eset-
ben annyira invenciézus értelmezéseket
produkalt sajat filmjeirél, hogy nehéz

szabadulni ezek zsarnoki befolyasétol
(akarcsak Godard).

Slavoj Zizek lacanidnus kultarakriti-
kus és filozofus irdsaban az értelmezés
modern és posztmodern statusait kiiloni-
ti el egymastél. Elébbi feltétele a trau-
matikus taldlkozads a mtvel, amit az ért-
hetetlenség valt ki, a posztmodern pedig
forditott irdnyt torekvést képvisel: a koz-
napi, érthet§ torténet mogé rejti elméleti
megfontolasait. A rajongéknak azt a mé-
nidjat, hogy minden hétkéznapinak ting
hitchcocki elem, jel, torténés mogott filo-
z6fiai mélységeket keresnek, posztmo-
dernnek nevezhetjiik tehét (41.).

Hitchcock életmiivét harmas paradig-
ma szerint lehet értelmezni, ez a
Jameson-féle realizmus-modernizmu-
posztmodernizmus triadikus osszefiiggé-
se — ezek rendre a klasszikus Hollywoo-
dot, a szerzdi filmet, illetve a posztmo-
dern filmet fémjelzik. Zizek szerint leg-
jobb, ha mindhédrmat vonatkoztatjuk a
mesterre. Példaul a 39 Iépcsdfok és a Lon-
doni randevii kozti filmeket a realizmus-
hoz sorolja — ,,a filmek varidciok a héazas-
sag polgéri ideolégidjanak motivumaéra”
—, ezeket eredeti médon Mozart Vardzsfu-
voldjdhoz hasonlitja (44.). A modernista
korszak Selznick zsarnoksdgdval esik
egybe, melyet formalisan a hosszu, torzi-
t6, lekovetd kameramozgdsok tulstlya,
tematikailag pedig a f6hésné nézépontja-
ra valé koncentralas jellemez, akit egy ké-
tes jellemd (gonosz, gyenge, megtort)
apafigura elnyom.

Vildgos, hogy a nagy filmek a poszt-
modern korszakhoz tartoznak — az Idege-
nek a vonatontdl a Madarakig. Ttlstilyba
keriil az allegorikus dimenzié, illetve fér-
fi nézépontok jelennek meg, tobbnyire
anyakomplexussal terhelve. Az utéfilmek
pedig nem mutatnak mar egységes hitch-
cocki vildgot.

A hatalmi struktardk felépulését is
lehet a harom korszak alapjén vizsgalni —
ezek a liberdlis kapitalizmus, az imperia-
lista 4llami kapitalizmus, a posztindusz-
tridlis kor kés6i kapitalizmusa — amelyek
rdadasul hdrom karaktertipussal fondd-
nak ossze: az er6sodd autoném személyi-



ség, majd ennek hanyatlasa, végiil a pato-
logikus 6nimadé — ez meghatarozé a kor-
tars fogyasztdi tarsadalomra nézve. Ezek
a vagy harom kiil6nb6z6 maédjat is megje-
lenitik, a beteljesiilés és a partnerség
fokozatosan lehetetleniil el Hitchcock
filmjeiben.

A targyak elemzésekor is él a harmas-
sdg: Lacan alapjan az Imagindrius, a
Szimbolikus és a Valés kozotti kapesola-
tokat, kolcsonhatasokat koveti végig, de
errél Mladen Dolar tanulméanya kapcsan
is lesz alabb sz6.

Pascal Bonitzer neve az elkeretezésrél
irott tanulmanya révén ismert a filmes
irodalomban, itt a hitchcocki suspense-
rél ir, tanulmanya is ezt a cimet viseli.
Griffithnél és kovet6inél a suspense elsé-
sorban a vagasra épiil; a Hitchcocké nem
ilyen, nem mechanikus természetd. In-
kéabb tartalmi, mint formai megoldast kell
keresniink, javasolja Bonitzer. Ilyen egy
jelképes targy, a legendas ,McGuffin”,
ami altaldban hosszt utazast/uildozést
valt ki, okéra késleltetve dertl fény. Eb-
ben fontos szerepet jatszik a ,test meg-
szeliditése”, a semleges jaték, a figyelem
mindinkébb a tekintetre irdnyulhat ezal-
tal — a tekintet pedig altalaban valami-
lyen véagyat képvisel —, a hitchcocki sus-
pense lényegileg erotikus, vonja le a ko-
vetkeztetést a szerzg. Altalaban itt lehet
megragadni a kiforgat6 er6t (szokds sze-
rint a 31. percet kovetben).

Ugyancsak sokat elemzett témat, a la-
tas allegorikussagat elemzi Morris is, am
Hitchcock kevésbé tultargyalt filmjeiben.
Ez a tanulmany kezdi a legmesszebbrgl
vizsgédlatat, igen gyorsan a filmelmélet
Osszes létezd vonulatat és elméleti bealli-
toédasat felsorolja és roviden definiélja,
kilonos tekintettel a nézGség elméleteire.
Rendkiviil jézanul és atgondoltan térja
elénk a dekonstruktiv kritikai irdnyzat
létjogosultsdgat, szubjektum-, valamint
kulttraszemléletét, alapvetGen pedig a
retné a filmi értelmezésre vonatkoztatni.
Roviden o6sszefoglalva: néha az egységes
befogadé lehetetlenségét maguk a mivek
is el6re jelzik és allegorizaljak. Hitchcock

némafilmjei a jelentéskeresés allegoriai,
egy olyan jelentésé, amely végsG soron
nem létezik sem a szereplék, sem a ko-
zOnség szamara (75.). Ezt pedig egy olyan
filmes kozegben teszi, amelyben még alig
sintézményesiilnek” a narracié filmes
konvenciéi.

A szorité cimd filmrél megtudhatjuk,
hogy nem teljesen illeszthetd be a korabe-
li filmek attraktiv/elbeszéléi vonulataba,
hanem éppen allegorizalja a tevékeny,
moho kozonség viselkedését. Ez a fajta,
onmagan talmutaté jelentésteremtés A
titokzatos lakéban is megfigyelhetd. Vi-
szont ezek a parhuzamos, szinfalak mo-
gotti jelentésrétegek nem valnak didakti-
kussa, ezt a bravuart hajtja végre egészen
egyénien Hitchcock. Formanyelvi szinten
ezt a jatékot figyelhetjik meg a fény/ar-
nyék hatdsokban, a keretek, valamint a
feliratok hasznélatéban is.

A némafilmek vizsgalata azért lehet
izgalmas, mert a medialitds kérdéseit
hangilyosabban veti fel — példaul milyen
viszony lehet a szovegszerdi narrativitds
és a képi narrativa kozott. Ezek fesziiltsé-
gére, egymast kizaro, felszdmolé jellegére
is rdmutatnak Hitchcock filmjei: ,[képez-
heti-e] egy narrativa egy allitas vagy egy
maxima »jelentését«”?

Ennek uriigyén egy metakritikai (!)
mozzanatra is kitérhetiink, hiszen felme-
riil a kotet cimében jelzett Kritikai olvasa-
tok létjogosultsdganak a kérdése. Konnyd
szivvel allithatjuk, hogy a bevélogatott
irasok nem esnek sajat (vagy a Hitchcock
altal allitott?) csapdajukba, hanem folya-
matosan visszaforgatjak kiindulépontju-
kat — Mobiusz-szalagként viselkednek.
Fordulatot véve mégis megtartjdk menetii-
ket, nem lépve tal sajat arnyékukon, mint
Hitchcock filmjei. Morris teljesen tudata-
ban van példdul a ,filmkritika megvaltoz-
tathatatlan fikcionalitdsdnak” (98.). Sét
tovdbbmegy, amikor a filmkritikét az tires
vizualis jel6l6k hajszoldsaként jellemzi.

Tanulsagos volt tovabbd szdmomra,
hogy a szokvanyos nézéi tudas, belehe-
lyezkedés sémadi (tudni kell, ki a gyilkos,
ki a j6, a gonosz stb.), a narratolégiai, kog-
nitiv elméletek igazébdl kartezianusok-
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nak nevezhet6k. Azaz filozéfiatorténeti
mozzanattal is kiegészithet6 a filmelmé-
let: ,,Elfogadni azt az elgondolast, hogy a
nézd épp annyira fikcionalis, mint a tor-
ténetmondds, a kartezianus filmkritika
szamara logikailag képtelenség.”

Tania Modleski tanulmanya az elsd
brit hangosfilmrdl, a Zsaroldsrél ad femi-
nista szempontd elemzést. Ezt viszont
nem kizaré, kirekeszt6 modon teszi, ha-
nem kortltekintéen és komparativan. En-
nek a filmnek a kapcsén is a cimben em-
litett Mobiusz-struktirat, a ,parhuzamos
megforditasokat” kovethetjitk nyomon.
Mennyiben cselekvé a ng, aki gyilkossa
valik, mennyiben inkabb elszenveddje a
férfierGszaknak és beszédmédnak? Ervé-
nyes a kozhely, hogy Hitchcock négytilo-
16, kiilonosen ami a széke ndket illeti?
Beszélhet-e egy né a filmben, vagy in-
kabb 6t beszélik el a férfiak? Hitchcock-
nal a gyilkolé nét mindig utoléri valami-
lyen végzet — Almodévar négyilkossagai
pl. mar mas toltettel birnak.

A né a vagy egyértelmi targya marad-
e? Kritikusok sora jatszotta el az tigyész
szerepét a torténtekkel kapcsolatban —
Modleski szerint viszont érdekesebb a
néz6pontvaltasokat megfigyelni. Példaul
a férfitekintet sem sematikus, igazabol
varatlan az agresszi6 kitorése és az arra
val6 reakcié — mindkét részrél. Ezt kove-
téen Hitchcock nemcsak a né bilingssé-
gét, megbélyegzettségét mutatja meg,
hanem biintudatét, szubjektivitasat, félel-
meit is, érvényesiil tehdt néz6pontja, 1a-
tdsmoédja. A Zsarolds voltaképpen rést
probal itni a patriarkdlis diskurzus
bevalt modszerein, mindvégig fenntartja
viszont a kétpélustisagot.

Kiilén élmény a feminista kritika kri-
tikajat olvasni, miszerint a szélsGséges ol-
vasatok ,tudtukon kiviil hozzéajarulnak a
ndk elnémitdsdhoz” (118.). A mazochista
és a transzvesztita azonosuldsi médokon
kivil igyekszik egy mas néi nézépont le-
irdsat adni a szerzé. Ennek alapja pedig,
hogy a megértést és az oromérzetet el
lehet kiiloniteni egymastél — épp az elfoj-

P

mes tematizélni, javasolja végiill Modleski.

A kovetkezd tanulmény Hitch mester
kedvenc filmjét nézi kozelr6l: A gyanu
arnyékdbant. Charlie nagybacsi és Cha-
rlie unkokahtuga kettésének, valamint
egyéb kettésségeknek a miikodését vizs-
géalja Mladen Dolar. Ezek egybetartozasa
nem zérja ki egymast, hanem inkébb fel-
erdsiti, valami mogottes harmadikra hiv-
ja fel a figyelmet, arra az anomadlidra, ami
egyik-masik fél ténykedését indokolja
példaul. Még etikai poélusossdgrol sem
beszélhetiink biztos tudéds hijan. Elgszor
is egy morélis elhivatottsagt sorozatgyil-
kossal van dolgunk (késébbi filmeknek is
remek szerepldi 6k) — meg kell tisztitani a
vilagot a fekete ozvegyektdl (asszonyok-
tél). Ezutan a targyak vagykozvetitd/
leleplezé szerepe lesz elemzés targya
(Lacan segitségével). Ilyen példaul a gyt-
rd, ami egy aldozattél szarmazik, az
anyafigura szimbolikus hatalma, ereje
feloleli az egész filmet. Amint a lany azo-
nositja mindkét targy szerepét, szinjaték-
ra, meghasaddsra kényszeriil, amit a vé-
gén elég hatarozottan felold (vagy csak
belekényszeriil, hogy feloldja?). Megint a
cselekvé/aldozat szerepek fordulnak egy-
masba a végtelenségig.

Kovetkezd fontos targyunk az 6ngyj-
t6, az Idegenek a vonaton cimi filmben,
illetve annak hidnya — hiszen ,,a tarsadal-
mi jatékot is lehet test nélkil jatszani”
(140.), és ezt rogton értjik a Nagyitds te-
niszezés, illetve a holttest keresésének
példajan keresztill. Innen mar csak egy
lépés a McGuffin, a jelolt nélkili jelold
miikodésének elve, mely elvalaszthatat-
lanul hozzédragadt Hitchcockhoz, s ame-
lyet 6 is tobb helyttt felhoz: a ,jelolést
mint olyat jeloli [...] a cselekvés lényegét
érinti”. Folyamatosan melléallitédnénak
viszont nagyon erdsen anyagi, dramatur-
giai jelentéségid targyak — mint a gytrd
vagy a gyujté. Lacannal szélva: az elsé a
véagy igazi targya, a masik pedig az elébbi
szamunkra 1étezd potléka.

Francesco Cassetti 4ttekintése a nar-
rativ pretextus, illetve az onreflexivitas
alakzatainak mikodését vizsgédlja két
eléggé kilonbozd filmben: Antonioni Egy
szerelem krénikdjdban, illetve a Rémiilet



a szinpadonban. Itt az azonosulas, a kii-
l6nb6z6 megértési stratégidk — szandékok
és azok bevéltasa vagy be nem véltésa 4ll
el6térben. Az elsGdleges nézGpontokat a
narratolégia és a szemiotika adjdk — fel-
ado, cimzett, jelold, a mandatum, az azt
képviseld enunciator és az 6 kompetenci-
di. A filmet elsGsorban szegmenseiben
nézi Cassetti, darabkék, beéllitdsok jelen-
tésességét, (meg)értd tekintetek éltal vald
Gjraértékelését vizsgilja— ez pedig a
fokalizaciéra helyezi a hangsulyt. Ki ki-
nek a nevében beszél, és miért mondja,
amit mond? Erre val6ban talal6 St6hr Lo6-
rant recenzidjdnak cime: A jelfejtés tébo-
Iya. A latszatok keresztez6dését, a repre-
zentaci6 elemeinek hasznélatat kovetni
azzal a szdndékkal, hogy ezzel leirjuk a
film vildgat — a néz6i kondici6 folé itt sem
néhet a kritikusi kondicié. Erdemes-e az
onszabdalyozds 1épéseit precizen leirni és
felmutatni egy olyan film esetében,
amely éppen az 6nszabalyozis kudarcé-
r6l szO1? Ezt egy igazsagfogalom beveze-
tésével probalja elkeriilni Cassetti — ez a
fajta igazsag és az adott diskurzus éllan-
déan hatnak egymadsra, ezaltal a nézének
is erds etikai elhivatottsagot kell kialaki-
tania (ki kell nyomozni az igazséagot).
Kartezidnus filmkritika?

Lehetiink a sajat szemiink mogé be-
zéarkézva? Bozovi¢ a descartes-i kisérlet-
b6l (ugyanazt latjuk sajat szemiinkkel,
mint amit egy elhelyezett szem egy sotét
szobdba camera obscuraként kivetit) egé-
szen Baudrillard-ig jut el. Jeff is mas lata-
sanak van kiszolgaltatva, vagy akar a sa-
jatjanak, de ezek mind szimuldkrumok,
amelyek foték formajdban megjelennek
néla a film kezdd képsoraiban (Hdtsé ab-
lak). A tehetetlenség allapota, a gipsz
kényszere elviselhetetlen, és az okuléris
vagyak, a voyeurizmus felerésodéséhez
vezetnek. A szemkozti ablak provokélasa
pedig igazabdl arra irdanyul, hogy valaki
végre torje meg ennek az abszolut latas-
nak a hegemonidjat, rajta keresztil Jeff
Hlatoként lathassa onmagéat” (180.). Az
ablakkeretek éppen a szemtdl fiiggetlene-
dett tekintetet jelenitik meg, ftizi tovabb
Sartre és Lacan alapjan a gondolatot

Bozovi¢; a két szerzg allaspontja errdl az
alanyisag és a targyisag valtakozasat és
lokalizaciéjat tekintve kiillonbozé.

Megtudjuk, milyen a rovarlatas, Jeff
magat Gregor Samsaként egy begubdzott
rovarnak érzi, gipsszel a 1aban. Ez a torzi-
tott rovarlatds bizonyos értelemben jel-
lemz6 is ra (pl. amit mi egyenes vonalon,
6 spiralon keresztil tudja csak elérni). A
bab viszont képes lepkévé vélni — ugyan-
igy Jeffnek is ki kell térni a sotét szoba-
bél, a képmadsok koziil, visszatérni a régi
életébe. A kovetkez6 meglepd allitasa (ha
a lepke-hasonlat még nem hatott eléggé),
hogy a voyeur (ez esetben Jeff) mindig sa-
jat tevékenységében gyonyorkodik elsé-
sorban, a képben valé (titkos) jelenléte
okoz igazén 6romot neki.

A kotet zarétanulmanya pedig egy
masik kihagyhatatlan szerzét vizsgal,
Gilles Deleuze-t, aki mindvégig kovetke-
zetesen emliti Hitchcockot filmkoényvei-
ben. Ishii-Gonzales a leheté legkomo-
lyabban veszi a cimben igérteket, még
Bergson munkdéssagaba is kimerité beve-
zetést kapunk. Hogyan jut el a mozi ad-
dig, hogy a mozgas-képek sora révén a
targyak és az események variaciékon, for-
ditasokon essenek at? Ezeknek a tartam-
mal val6 lényegi Osszetartozasat a hosszi
kameramozgasokban lehet a legjobban
megragadni — lasd példaul a Téboly, Kotél,
A baktéritd alatt cimi filmeket. A moz-
gds-kép természetesen tovabb osztédik
akcié-, affekci6- és percepcio-képre, a
klasszikus elbeszélé filmre az elsg a leg-
inkdbb jellemzd, ez emelkedik ki az
érzés-érzékelés-cselekvés harmasbol.

Viszont a tartamot az id6-kép mas-
képp kezeli, jeleniti meg, mint a mozgas-
kép. Az ilyen filmekben az idét a rende-
z6 képes valamilyen 1j, ismeretlen
mindségként kezelni. Hitchcocknak is
ilyenszertd képessége az, ami a klasszi-
kus elbeszélé és a modernista filmmivé-
szet hatdrara helyezi (ez Deleuze kozis-
mert tézise rdla), paradigmatarté/-valtd
szerzéként. A fent emlitett harom valfa-
jat a mozgéds-képnek képes mindig a
szélsGségekig fesziteni tgy, hogy azok
kozben mentélis- vagy viszonylat-képek-
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ké alakulnak 4t, mondja Deleuze. Ezzel
pedig arra utal (amirdl korabban esett
sz0), hogy Hitchcock egy harmadik di-
menzi6t is ad mindig, ami tekintetek ke-
reszttiizérdl, egymast kiiité/felerdsité
stratégiakrol szol.

Igy valhat Hitchcock mozija a ,gon-
dolkodéds mozijava” (208.). S6t Deleuze
szerint Hitchcock Szédiilése az egyik a
harom film kozil, amely képes megmu-

M JEGYZET

tatni, ,hogyan lakjuk az idét, és hogyan
mozgunk benne” (217.).

Mindent egybevetve, a kotet valéban
atmutato, hasznélhat6 kézikonyv jellegd,
ugyanakkor izgalmakat is b6ségesen igér a
Hitchcockot ismer6k szdmara is. Tovébb-
gondolésra, az életm@ megismerésére hiv
a konyv végén talalhaté terjedelmes,
preciz filmogréfia, valamint a kapcsol6dd
irodalomjegyzék.

Ferencz Orsolya

1. Lasd még a megjelent ismertetSket: Dragon Zoltan: Minden, amit mindig is tudni akartal Hitch-
cockrdl (de sohasem merted megkérdezni az Apertaréatél). http://www.filmtett.ro/cikk/1578/minden-
amit-mindig-is-tudni-akartal-hitchcockrol-de-sohasem-merted-megkerdezni-az-aperturatol-fuzi-
izabella-szerk-hitchcock-kritikai-olvasatok (2010. 10. 30.); Stéhr Lérant: A jelfejtés tébolya. ES 2010.
jan. 18.; Szalanszki Edit: Hitchcock-tails. http://www.revizoronline.com/hu/cikk/2367/ hitchcock-kri-
tikai-olvasatok-szerk-fuzi-izabella/ (2010. 10. 30.); Sepsi Lasz16: Az emberek, akik til sokat tudnak.
http://prizmafolyoirat.com/2010/05/sepsi-laszlo-az-emberek-akik-tul-sokat-tudnak-hitchcock-kri-
tikai-olvasatok-pompeji-szeged-2010/ (2010. 10. 30.); Harmat Eszter: Utazdsok Hitchcock koriil.
http://magyar.film.hu/filmhu/magazin/utazasok-hitchcock-korul-recenzio-hitchcock-lacan.html

(2010. 10. 30.).

GRENDEL IRODALOMTORTENETEROL -

TOBBFELEKEPPEN

B A legutébb megjelent (a 20. szazadi li-
rara és epikara korlatoz6dd) magyar iro-
dalomtorténetnek az egyik szembetling
hianya: kimaradt beléle a kortars moder-
nek koziil egy igen jelentGs regényird, a
felvidéki (szlovdkiai) Kossuth-dijas
Grendel Lajos. A mentség kézenfekvd, 6
ugyanis azonos a kotet irodalomtorténész
szerzGjével. A teljesitmény, no meg az
életrajzi hattér ismeretében nyugodtan
beszélhetiink irodalomtorténészrél, hi-
szen jé ideje tanitja egyetemen az tjkori
magyar irodalmat — nyilvan hallgat6inak
korszerd felkészitése érdekében -, 1j
koényve pedig, az oktatdsi céloknak meg-
felel6en, nem szubjektiv vélemények
gyljteménye, hanem rendszeres 0ssze-
foglalas. Didkjainak és most a szélesebb
olvasékozonségnek ugyanakkor szeren-
cséje van, mert Grendel nem akarja leta-
gadni vonzddasait, vitdit mas irodalom-

torténetek szerzGivel, egy-egy szakteriilet
kutatéival.

Valészintiileg nem mindenki ért egyet
azzal, amit Grendel Lajos a kdnon(ok)rél
mond, j6llehet nagyon is idGszertinek, re-
dlisnak mutatkozik, amit a kotet tobb feje-
zetében leszogez (nem 1j kdnon felallita-
sanak igényével). Méra Ferenc Enek a bii-
zamezdkrél cimli mivének utééletérdl
sz6lva, a kommunista irodalompolitikét
teszi felelGssé a feledtetésért, majd ebbdl
altaldnosabb kovetkeztetést von le: ,,Az
Enek a bizamezdkrdl tehat ugy elfeledett
mt, hogy azt a kommunista irodalompo-
litika zarta négy évtizedre mélyhiitébe.
Kipottyant a kanonb6l, s ha oda azéta
sem keriilt vissza, akkor joggal foltételez-
hetd, hogy a kdnon koriil nincs minden
rendben.” Déry Tibor utékorat mas viszo-
nyitasban teszi széva: ,Egyeldre, ugy td-
nik, a nyolcvanas évek prézafordulata ar-

Grendel Lajos: A modern magyar irodalom térténete. Magyar lira és epika a 20. szdzadban. Kalligram,

Pozsony, 2010.



nyékba boritotta Déry alakjat és mdveit.
Ahogy Moricz Zsigmondét és Németh
Laszl6ét is. Déryt ma kevesen és ritkan
emlegetik. De vajon megbizhatébb-e az
utékor itélete a kortarsakéndl? Hét az uté-
kor ugyan nem az 6nmaga fikcidinak és
rogeszméinek az igazolasat keresi-e a
multban? S ami ennek nem felel meg,
ugyan nem sopri-e félre kiméletleniil és
elhamarkodottan?” Es egy harmadik pél-
da, a Szentkuthy-fejezet elejérél: ,Hogy
miért nem lett igy, s a Prae befogadésa a
magyar irodalmi kdnonba miért htzédott
el olyan sokdig (mondhatndm, taldn
mind a mai napig), annak sok oka van.
Mindenekel6tt a magyar recepcié sajatos-
sédgaiban kell keresniink legf6bb okat, a
recepciénak nemzedékrél nemzedékre
6roklédd, killonféle gyokerd és indittata-
s, killonbozé mértékd konzervativizmu-
sdban, ideoldgiai megfertzottségében, az
irodalmi mtvekkel szemben tdmasztott
nem esztétikai, hanem irodalmon kiviili
szempontjainak primétusdban, s csak
masodsorban a befogadést géatlé kedve-
z6tlen kilsg koralményekben. A Jékain
(s tovabbmenden a Mikszathon, Méric-
zon, a népi irékon, Mdrain, legtijabban
pedig a lekttirir6 Wass Alberten) iskola-
zott magyar olvas6 a prézairétdl az agy-
nevezett valésdg tgynevezett visszatiik-
rozését varja, tarsadalomébrazoléast és
-biralatot, ideoldgiai konstrukciék didak-
tikus (vagy allegériakba foglalt) kifejtését,
igényes vagy kevésbé igényes szérakozta-
tast, figyelmen kivil hagyva azt az alap-
vetd tényt, hogy az »irodalom valdsagac
megkonstruélt valésdg, teremtett vildg, a
nyelv valéséga, a vilagnak a nyelv révén
és a nyelvben val6 djrateremtése a nyelvi
stilizdci6 killonboz6 eljarasaival és mod-
szereivel.”

E harom idézetbdl vildgosan kitet-
szik, hogy Grendel nem cévekel le egyet-
len irodalomfelfogés, ,kénon” mellett; a
steremtett vilag”-nak elkotelezetten, haj-
landé és képes befogadni a legkiilonbo-
z6bb természetli és szemléletd alkotokat,
illetve miiveket — és ebben 6rvendetesen
elktilonil kozvetlen irodalomtorténet-ird
elédeitsl (Kulcsar Szabd Ernétél Schein

Géborig és Gintli Tiborig). Kényvének
alighanem ez a legrokonszenvesebb vo-
nasa. Ami 6nmagaban kevés volna elis-
merésnek, ha ez az elfogulatlansdg nem
pérosulna mas érdemekkel. Mindenek-
elétt azzal, hogy — szandéka szerint (noha
ez nem valdsul meg teljesen) — a 20. sza-
zadi magyar lira és epika egészét nézi,
fuggetleniil attél, hogy a szerzék hol és
hogyan éltek-élnek, a miivek miképpen
sziilettek. Vagyis a kész versre, regényre,
novellara figyel, kevésbé (kevéssé) az ir6k
életére — és nagyon kevéssé a mas miine-
mekben-mifajokban megsziiletett alkoté-
sokra. Igy valik csonkava, olykor bantéan
csonkava egy-egy (al)fejezet, nyalfarknyi
emlités — példdul a Szab6 DezsGé (mert
nem tér ki Sz. D. alighanem legjobb m-
vére, az Eleteimre és nagy visszhangu,
,konyvtarnyi” publicisztikajara) vagy a
Székely Janosé (aki amellett, hogy koltd
is volt, és tobb prézai miive ismeretes, a
draméban nagyot alkotott). Az esszéirok
eleve rosszul jarnak Grendel Lajos iroda-
lomtorténetében. Cs.
még a neve sem fordul eld, sem a Bélint
Gyorgyé, Halasz Gabor itt-ott emlitédik,
de a Tamési Aron bemutatdsa is szegé-
nyebb lett azzal, hogy jelentds publicisz-
tikajarél Grendel nem latszik tudni.

A hidnyok mindig vitathat6, de meg-
érvelhet§ soroldsa elétt a konyv belsé
aranyairdl kell elsésorban sz6lni, hiszen
mégiscsak féképpen ezen, a (vélt) legna-
gyobbak mélté jelenlétén milik egy iro-
dalomtorténeti kézikonyv szintje. Nos, e
tekintetben A modern magyar irodalom
torténete, a Kalligram sokakhoz sz6l6
ajdndéka jol vizsgazik. A nagy fejezetek:
Ady, Babits, Kosztolanyi, Téth Arpad és
Juhész Gyula, Méricz Zsigmond, Krady,
Kassék, Jozsef Attila, Szab6 Lérinc, Rad-
néti, lllyés Gyula, Mérai, Németh Laszl6,
Déry, Szentkuthy, Weores Sandor — koriil-
tekintésben és terjedelemben is ,rendjén
valénak” ttinnek. Bar kinek mi a rendjén
val6? Ezt szépen-okosan vezeti fel
Grendel, az Illyés kortli valtozé hangula-
tokat jelezve, az életmiivet azonban meg-
védve. A folytatast, a magyar (modern)
irodalom késébbi alakuldsat szintén mél-

Szab6 Léaszlonak
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toképpen reprezentalva kovetkezik, rész-
letekre is kitérve, Pilinszky, Nemes Nagy
Agnes, Nagy Lészl6, Juhasz Ferenc, Mé-
szoly Miklés bemutatasa. Aztdn rovidiil-
nek a portrék-elemzések, de még mindig
érdemben: Mandy, Orkény, Santa Ferenc,
Orbéan Ott6, Tézsér Arpad, Csobri Sén-
dor, Kormos Istvan, Berték, Bodor Adam,
Sarkadi Imre, Ottlik Géza, Szildgyi Ist-
van, Kertész Imre, Konrdd Gyorgy, Gion
Nandor, Tolnai Ottd, Tandori Dezsd, Petri
Gyorgy, Oravecz Imre, Parti Nagy Lajos,
Nadas Péter, Esterhdzy Péter, Krasznahor-
kai Laszl6. Igazdn tekintélyes névsor, mar
csak elolvasni valamennyi fontosabb m-
viiket hatalmas munka — méltatni is ket
pedig elismerésre mélto teljesitmény. Eh-
hez képest (és a szdmos itt nem sorolt-
hoz) a részleges vagy teljes kimaradés-ki-
hagyas, mondjuk Szabé Magda rovidre
fogédsa, Galgéczi Erzsébet, Tar Sandor le-
irdsa (a ,nem-kdnonbdl”), a ,kilencek”
emlitetleniil hagydsa akér bocsdnatosnak
is mondhaté.

Van azonban még legaldbb két masik
szempont, amit f6l kell vetniink Grendel
Lajos konyvének (a felhasznalt irodalom-
mal és a névmutatéval egytitt torténd) vé-
gigbongészése utdn. Irodalomtorténész-
hez mélté modon a sajat olvasatat kiegé-
sziti szakirodalmi hivatkozasokkal, alata-
masztva vagy vitaalapnak tekintve régeb-
bi vagy kortarsi véleményeket. A legsi-
riibben Kulcsédr Szabé Erndre, Szegedy-
Maszdk Mihalyra és a Gintli-Schein-féle
irodalomtorténeti konyvre hivatkozik,
ami — az elvégzend§ munka volumenét
nézve — indokolt. Az mar kevésbé, hogy
Kosztolanyit elemezve csak éppen az tat-
toré monografia szerzgjét, Kiss Ferencet
nem emliti, vagy hogy a Mdricz Zsig-
mond-fejezet labjegyzeteiben sem jut
hely Czine Mihalynak, mikoézben Nagy
Pétert érdemesnek tartja tobbszor is emli-
teni. (A Vallomdsos Moricz Zsigmond
cimd konyvecske meg a Lira és novella
jelenség-monografidcska iréja természe-
tesen hallgasson, Gjabb Moéricz- vagy Ta-
masi-kutatékkal egyutt.) Mar-mar botra-
nyosnak vélné az ember, hogy pontosan a
modern magyar irodalom korszertbb

értelmezéséért annyit tevé Bori Imre ne-
vét nem taldlja sem a bibliogréfiai lista-
ban, sem a névmutatéban — de szerencsé-
re a konyv figyelmes olvasasakor beje-
lentkezik az Gjvidéki Bori Imre is egy-egy
idézetben, utaldsban Kridynal, a magyar
avantgard fejezetben (de nem érdeme
szerint!), és Jozsef Attilanal. Ha pedig a
kortarsi kritikara jobban figyel Grendel,
a Tolnai Ott6 koltészetérdl (pozitivan, ér-
demben) irottak kiegésziilhettek volna
Tolnai prézajanak-esszéinek legalabb az
emlitésével — minthogy példdul a Kolté
disznézsirbél a 2004-es év magyar irodal-
mi eseménye volt. (Mellékesen: a Tolnai-
kotet, amelyen Parti Nagy neve is szere-
pel mint kérdez6 — és 6, Parti Nagy sem
elhanyagolhaté préza- és esszéir6 —, a
pozsonyi Kalligram kiadasdban jelent
meg, akdrcsak A modern magyar iroda-
lom térténete...)

A masik — a maga olvasatardl itt tana-
sagot tevg szdmara kiillonosen f4j6 — hi-
any az erdélyi magyar szerzdéket érinti.
Nem mindegyik jelentGset persze, de so-
kakat. Nyilvan el kell fogadnunk Grendel
megallapitasat a bevezetébdl: ,,Az irodal-
mi md nyersanyaga, vagy, ha tgy tetszik,
a létmodja, a nyelv. Foldrajzi, szarmazasi,
etnikai szempontok ehhez képest mind
masodlagos jelentdségiiek. Ez viszont
egyben azt is jelenti, hogy az Ggynevezett
hatdron tali magyar irodalmak nem vizs-
galhatdk csak onmagukban, hanem min-
dig az egész magyar irodalom figgvény-
rendszerében. Csak igy kertilheték el az
egyoldalt mindsitések, regionalisan érté-
kes és fontos miivek indokolatlan esztéti-
kai talbecsiilése. Mert tévolrél sem biz-
tos, hogy a regionalis kontextusban
kiemelkedének tekintett miveknek
ugyanilyen megbecsiilés jut ki az egész
magyar irodalom kontextusaban.” Nos,
Grendel Lajos erre nagyon igyekszik fi-
gyelni, olyannyira, hogy néha maga is a
~kozponti”, azaz budapesti nézépontot
veszi elsGdlegesnek, és egy budapesti
(magyarorszagi) szerzé eleve fontosabb-
nak latszik igy, mint a nala (sokkal) jelen-
tésebb erdélyi, vajdaségi, netdn felvidéki
(szlovakiai) kolts, prézaird, kritikus. (Kri-



tikust is irok, mert e sajatos nézépont
mutatkozik meg abban, hogy egyetlen er-
délyinek akar Budapesten megjelent kri-
tikai kotetére nem hivatkozik, de akar
kozvetett idézetet is egy ismert odaatinak
tulajdonit. A példa kés6bb kovetkezik. A
délvidékiek, szerbiaiak sem jarnak sokkal
jobban. Hihetetlen példaul, hogy Grendel
konyvében csak az attelepedett Bori-ta-
nitvany, Thomka Beéta létezik — Bényai
Janos egyéltalan nem...)

Az irodalomtorténet jelen kritikusa
azért igyekszik csillapitani indulatait.
Grendel Lajos ugyanis raszolgél az elisme-
résre, amikor folfedezi maganak és olvasé-
inak Kuncz Aladart, a Fekete kolostor mar-
mar elfeledett ir6jat (persze, egy mondatot
megérdemelt volna az Erdélyi Helikont a
regionalizmus f6lé emel§ szerkeszt§ is!),
vagy amikor Jékely Zoltant és lirajat ki-
emeli a versirok tomegébdl. Ugyanigy
oriilhetiink Szilagyi Istvdn mélté kritikai-
irodalomtorténeti térgyaldsanak. Reme-
nyik Zsigmond ujraf6lfedezésének ugyan-
csak van kolozsvari szala (béar err6l nem
keriil sz6): Gaal Gabor Korunkjanak
Remenyik fontos munkatarsa volt — és
err6l mi is régéta hallgatunk. (Hasonlé
kiemelése Grendelnek a Kaélnoky-fejls-
désrajz, persze nem ,hataron tili” vonat-
kozasban.)

De itt jonnek a fajdalmak, a fajdalmas
hidnyok. Dsida Jeng gyors elintézése. (Ezt
Grendel a hajdani Nyugattél érokélte. Es
valdszintileg nem olvasott egyetlen Lang
Gusztav-tanulméanyt sem.) A Dsida-
kortars Szabédi Lasz16 nevét hidba keres-
stik, bar egy felsorolasban. Holott
Szabédi kordntsem csak azért szamon tar-
tando, mert a Bolyai Egyetem felszdmol4-
sakor vonat elé vetette magat, hanem
mert torzéban maradt életmive kivételes
értékeket rejt; a kezdetekben épp Jékely
tartotta 6t nemzedéke (magyarorszagiak
és erdélyiek) legtisztabban gondolkodéja-
nak, kivélé kolt6i mivek létrehozoéjéanak;
és a fiatal Orkény Istvan kereste Szabédi
bardtsagat; és Illyés Gyula irt elismerd
kritikat a bemutatkoz6 verskotetérsl. O
volt Tamasi Aron maig legjobb kritikusa;
6 irta le azt a jellemzést (1942-ben, a Ter-

mésben!), amit Grendel Bertha Zoltannak
tulajdonit: , liturgikus szerkezet, szakralis
hés, himnikus nyelv”; és 6 irt Tamési
Aron ,feleselé novellairél” is. Tovabba
Szabédi irta azt is, hogy népdallal nem
lehet korményozni.

Ha komolyan vesszitk a kotet hétsé
boritéjara kiemelt naplébejegyzést Mé-
szOly Mikléstél, miszerint az irodalom
ynem taldlmanybejelentd hivatal”, akkor
érthetetlennek mondhatjuk azt a médot,
ahogy elintéztetik Stit6 Andréds 16 soros,
de akér a Grendelt§l megdicsért Balint
Tibor a dupla terjedelmid passzusban.
(Bélint egyébként az Arcképek a kérém
hdtdn miniesszéiben miifajt teremtett.)
Grendel Lajosnak nem volt fiille Banfty
Miklés trilégiajara — vagy csak nem olvas-
ta (Gjra?). Hat Kardcsony Bend6t? Es vajon
miért maradt ki ebb6l a magyar irodalom-
torténetbdl (leszamitva egy felsorolast)
Kéanyéadi Sandor? Aztan: ,A magyar lira
depoetizalasa” cimi fejezetben azt olvas-
suk, hogy ,a hetvenes évek avantgard
fordulata Erdélyben féként Szdécs Géza
nevéhez fiz6dik”. Igaz, a kovetkezd mon-
datban az all, hogy Sz6cs ,a Szilagyi
Domokos vagta csapason halad tovabb”,
am a Gintli-Schein vonalon haladva,
Grendel Lajos mégis Sz6cs Gézéaban lat-
tatja az igazi Gjitét (,tavol a képviseleti
lira kozhelyeitél, sablonjaitdl és a vateszi
magamutogatast6l”). Ez bizony az erdélyi
avantgard fordulat torténetének nem is-
merésérél tantskodik; hogyan lehetne
err6l érdemben beszélni, Paskandi Géza
(hatévi bortonbiintetés letoltése utén
1966-ban megjelent Holdbumerdng és az
1972-es Tii foka cimi verskotete, no meg
»abszurdoidjai”) nélkil, Laszl6ffy Aladar
hatalmas életmtvének figyelmen kiviil
hagyédsaval? Hozza (nem) téve Szildgyi
Domokos korszakos koltészetének feliile-
tes jelzését. (Emlékeztetdiil: Szilagyi ha-
lalakor Nagy Léaszl6 kért versben bocsé-
natot az ifjabb koltStarsra nem figyelé-
sért.) Erdélyi — stlyozott — hidnylistdmat
folytathatnam Csiki Lészléval és ma is
koztiink 1év6 kortarsaval, Kirdly Laszl6-
val. Es ezzel még nem értem a végére
azok emlitésének, akik ,versenyt futhat-
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nanak” a helyezésekért a ma divatosab-
bakkal a modern magyar irodalom torté-
netében.

Persze, persze az irodalom(torténet)
nem versenyfutds. Grendel Lajos pedig
nem elmarasztalast, hanem megbecsiilést

NEMETORSZAG

érdemel azért, amit konyvében, ebben a
tudds konyvben felmutatott. De éppen
mert a teljesitménye ezittal is atlagon fe-
lili, dohogésainkat, (erdélyi) bossztsaga-
inkat sem hallgathatjuk el.

Kantor Lajos

MEGSZUNTETI ONMAGAT

Thilo Sarrazin: Deutschland schafft sich ab.
Wie wir unser Land aufs Spiel setzen

B A kozelmultban ezzel a cimmel jelent
meg a nagy érdekl6dést — és ugyanakkor
éles vitat — keltd, sok milli6 példanyban
eladott, j6l dokumentélt és relevans mon-
danival6ja, 400 oldalas kotet. A szerzd
Németorszag egyik legmarkédnsabb gon-
dolkoddja, aki sokiranyd tevékenységre
tekinthet vissza. Sarrazin gazdag politikai
és kozigazgatasi tapasztalataval fogalmaz-
za meg, milyen kovetkezménye lesz a
sziiletések szama csokkenésének az egyre
problematikusabba val6 bevandorlék eré-
teljes szaporoddsa miatt. A szerzg felva-
zolja a német tarsadalom eloregedését, a
lakossédg szambeli csokkenését, mikozben
megallapitja, hogy a németek mindemel-
lett egyre inkédbb fiiggéségi viszonyba ke-
rillnek az dllami juttatasoktol.

Sarrazin gondosan elemez, nem kimél
senkit. Konkrétan leirja, miképpen veszé-
lyeztetik a németek a szocialis békét és a
tdrsadalom stabilitasat. Miért van ez igy,
és mit lehetne tenni ellene — ez az eszme-
futtatas képezi a kotet témajat.

Németorszag biiszkén tekint vissza a
masodik vildghdbord uténi, gazdaségilag
és tarsadalompolitikailag nagyon sikeres
évtizedekre. A négy nagyobb gazdasagi
véalsag — 1966-1967, 1974-1975, 1981-82,
majd 2008-2009 kozott — nem ingatta meg
ezt a biiszkeséget, a németek tovabbra is
biztak gazdaségi és tarsadalmi modelljik
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szilardsdgaban, megérizték alapvetden
optimista beallitottsagukat, és nem vették
észre a tarsadalom belsejében mutatkozo
bomlasi tiinetek veszélyességét.

Németorszag megsziinteti 6nmagat?
Az aggodalom akér abszurdnak is téinhet,
ha K6zép-Eurépénak ezt a nyolcvanmillié
lakostu stabil dllamat tekintjiuk. Varosok,
ipar, auték, kereskedelem, liiktetd élet és
szorgalom. De egy orszag csak lakosainak
szellemi és kulturalis hagyoméanyai tiszte-
letben tartasaval létezhet. A németek
azonban lassan megsziintetik 6nmagukat.
A netté 0,7 szézalékos reprodukcids rata
nem elegendd, az unokédk — létszamukat
tekintve — feleannyian sincsenek, mint a
nagyapak. Németorszdgban a sziiletések
hatvanas évekbeli 1,3 milliés szama
2009-ben évi 650 000-re csokkent. Ha ez
a tendencia igy folytatédik, 90 év mulva
Németorszagban évente 200 000-250 000
gyermek fog sziiletni.

Erdemben az elmult 45 évben a né-
metorszagi demografiai tendenciakrol rit-
kan esett sz6. Szivesen beszélnek széra-
kozasrdl, botranyokrél, és szényeg ald
soprik a szomord tényeket, azt, hogy a
sziiletések szdmanak visszaesésérgl évti-
zedekig nem volt szabad beszélni, és a
szervezetlen bevandorldsrdl hallgatni kel-
lett. Nem volt szabad beszélni arrél sem,
hogy az emberek kiillonbozdéek: intellektu-



alisan tehetségesek vagy kevésbé tehetsé-
gesek, mordlisan stabilak vagy kevésbé
azok — és hogy mindezeken az oktatés és
esélyegyenldség biztositdsa sem sokat
valtoztat. Mint ahogyan nem volt illendd
beszélni arrél sem, hogy miért mingsitik
egy kozépiskolai évfolyam 90 szazalékat
féiskolai tanulményokra alkalmasnak,
mikézben alig 10 szézalék volna valéban
alkalmas a fels6fokt tanulméanyok foly-
tataséra.

Nem volt illendd beszélni arrél sem,
hogy az egyén sajat magatartasaért 6nma-
ga felelds és nem a tarsadalom.

A korrekt politikai vita nem ajanlatos,
ha valaki hivatalba akar kertilni — allitja
Sarrazin. Az embereket a mindenkori
konjunktira a korilményekre valé gya-
kori hivatkozasokkal igyekszik felmente-
ni a felelGsség alol.

Németorszag gazdasagi szempontbdl
egy aranykorszak késéi fazisahoz érke-
zett, amely 1950 kortl kezd4dott, am las-
san a vége felé kozeledik. A munkavalla-
16k reédljovedelme mar 20 év 6ta nem nd,
legkésébb tiz év miulva csokkenni fog, és
ez tartés trendnek mutatkozik. Ezek a
prognodzisok nem egyeztethet6k ossze a
jelenlegi exportsikerekkel és az allampol-
garokat a médiumokon keresztiil naponta
megorvendezteté bizakod6 hirekkel. Az
optimizmus azonban indokolatlanna va-
lik, ha a jovébeni j6lét novekedésének
alapjait elfogyasztjuk, marpedig ezt
tesszitk mind mennyiségi, mind mindsé-
gi tekintetben.

Sarrazin sok évig tevékenykedett koz-
gazdaszként, volt vezet§ tisztviseld és po-
litikus, téziseit mar j6 ideje megfogalmaz-
ta, &m tobbszor tapasztalta: bizonyos kér-
déseket csak apranként lehet a kozvéle-
mény tudomésara hozni, és hogy felelgs
politikai poziciéban kellemetlen igazsé-
gokat nehéz kimondani.

Sarrazin harminckilenc szolgélati
évébdl hetet aktiv politikusként, hatot &l-
lamtitkarként és tizenhat évet bonni mi-
nisztériumi tisztvisel6ként toltott. Szer-
zett tapasztalatai ellenére — mint irja —
minden alkalommal meglepédott azon,
milyen negativ visszhangot valt ki, ha va-

laki elemi Osszefiiggéseket roviden és
tisztan fogalmaz meg.

Az otvenes évek elején Németorszag
modern allamként mikodott, jollehet a
két elvesztett vilaghdbord utan katasztro-
falis volt a helyzet: az intézményeket
megsemmisitették, és a lakossag a mene-
kiilések és tildoztetések soran tobbszors-
sen osszekeveredett. De a Sarrazin altal
sjellemzéen németnek” vélt tulajdonsé-
gok, mint a tudomany magas szintd mt-
velése, a nagy teljesitményl gazdasag
mikodtetése és a kvalifikalt btirokracia
csodédval hatdros médon kevéssé szen-
vedték meg ezeket az éveket.

A vezet6 réteg, melynek 90 szdzaléka
segitétarsa volt a naci diktatiranak, az
Gjjaépitésben nagy odaadassal egyiittmi-
kodott.

Ismét megmutatkozott a hagyoma-
nyos német szorgalom és az innovdciora,
a jobbitasra val6 hajlam. Ebben kiiléno-
sen a menekiiltek tdintek ki, akik hasonlé
helyzetben voltak, mint a 19. szdzadban
az Egyesiilt Allamokba kivandorlék: ide-
genként és pénz nélkil csak kiilonleges
szorgalommal tudtak érvényestilni.

De hogy a német gazdasdgi csoda
megval6sulhasson, még tovabbi korilmé-
nyek Osszejatszdsara volt szitkség, ame-
lyek kozill a legrelevansabb a Kelet-
Nyugat ellentét, amely a legy6zott német
allamot hirtelen tamogatdsra érdemes,
»Ohajtott” partnerré tette, nem kevésbé a
nyugati vildg robbandsszertden gyors fel-
épitése a hdbori és a gazdasagi valsag
utén, valamint az, hogy az 1948-1951 ko-
zotti években a nyugatnémet gazdasag
szamtalan adminisztrativ bilincstél meg-
szabadult, amiben Ludwig Erhard szer-
zett eléviilhetetlen érdemeket. A szocialis
piacgazdasag volt a nagy igéret, amely
végeredményben az egész népet egyesi-
tette az Gjjaépitésben. 1950-1960 kozott a
nyugatnémet termelés évenként 8 szaza-
lékkal nétt; a munkanélkiiliség az 1950-
es 11 szazalékrol 1960-ra 1,3 szazalékra
csokkent; a lakossdg egy fére esd
redljovedelme 10 év alatt kb. 70 szazalék-
kal novekedett. 1955-ben Németorszag

2.

ugyanakkora egy f6re esg tarsadalmi ter-
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méket volt képes felmutatni, mint Fran-
ciaorszdg, 1957-re pedig e mutatdé mar
felillmulta az Anglidét is. A német allam-
berendezkedés és tarsadalmi rend 1960-
ra olyan legitimaciés és elfogadottsagi
fokot ért el, mint az elmult 150 évben
még sohasem. Az SPD a Godesbergi Prog-
ramban 1959-ben levonta a konzekvenci-
dkat, és békét kotott a szociélis piacgaz-
daségga szeliditett kapitalizmussal. Ez az
idill azonban nem tartott sokdig. Az
1966-1967-ben bekovetkezett recesszid
kétségessé tette, hogy a gazdasédgi nove-
kedés és a teljes foglalkoztatottsag allan-
déan biztosithaté-e. 1968-ban a habora
utani generacié egy része tiltakozni kez-
dett egy olyan tarsadalmi rend ellen,
amelynek célja elsGsorban a termelés no-
velése. 1972-ben a Rémai Klub A noveke-
dés korldtai cimt jelentése ramutatott ar-
ra, hogy foldink nyersanyagai végesek.
Ez volt az elinditéja a kornyezetvédelmi
mozgalomnak, és innen egyenesen 1t ve-
zetett a mai klimakatasztréfarél szolo
diszkusszi6hoz. 1973-ban az elsé olajval-
sdg okozta a habort utdni Németorszag
masodik nagy recesszidjat. A teljes fog-
lalkoztatottsdgot 1960 6ta mér sohasem
érte el. 1979-ben az irdni hatalomvaltas
meghozta a masodik olajvalsdgot, amely
Németorszagban a hdborti utdni harma-
dik recessziét valtotta ki, és a Helmut
Schmidt altal vezetett szocialista-libera-
lis koalici6 6sszeomldsdhoz vezetett.

Azt 1980-as években sikertlt a vilag-
gazdasdg stabilizdldsa. Egy vildgszerte
megvaltozott pénzgazdasdg visszaszori-
totta az inflaciét. A német gazdasag ismét
novekedd tendenciat mutatott, de ez 1é-
nyegesen lasstbb volt, mint a hatvanas és
hetvenes években. A munkanélkiiliség
csokkent, am tovabbra is magasabb ma-
radt, mint azel6tt. Az 1989-1991-es
években a keleti blokk 6sszeomlasa és a
Szovjetunié feloszldsa radikdlisan meg-
valtoztatta a vildg politikai és gazdasagi
térképét. A piacgazdasidg bevezetése az
egykori keleti blokk orszagaiban, minden-
ekel6tt a piacgazdasag atvétele Kindban
és Délkelet-Azsidban tartés valtozasokat
okozott a vilaggazdasdgban.

A csirdja annak a hibas fejlédésnek,
amely jovénket bedrnyékolja, mar a sike-
res Otvenes években megjelent. Akkori-
ban egy sor intézményi reformot vezettek
be, amelyeknek mindegyike j6 szandéku
volt, és egyénileg sok jot is hozott. De e
reformok kombinélt hatdsa tdrsadalmi
allagcsokkenést okozott, amely jovénket
veszélyezteti. Lényegében négy témérdl
van sz0:

— a 40 év 6ta mutatkoz6 demografiai
eltolédasok és generativ magatartdsval-
tozasok;

— a német szocidlis rendszerben meg-
lévé 0sztonzés, egy sajat magunk altal
megszabott életet élni;

—a szocializacid, a lakossdg miiveltsé-
gi motivacibja;

— a Németorszdgba bevandorl6k mi-
néségi, strukturalis és kulturalis multja.

A németek mint elkeriilhetetlen hely-
zettel szembesiilnek azzal, hogy orszdguk
egyre ,kisebb” és ,ostobabb”. Errgl nem
akarnak tudomadst venni, még kevésbé
beszélni. Ugyanakkor gondot okoz a vilag
kliméja 100 vagy 500 év tavlatdban. A né-
met allam szempontjabél ez nem logikus,
mert a mostani demografiai trend szerint
Németorszagnak 100 év milva csak 25
milli6 lakosa lesz, 200 év mulva 8 millié
és 300 év mulva mar csak 3 milli6.

Németorszagért — mint a németek
orszagdért — aggddni szinte politikailag
inkorrekt gesztusnak szamit. Olyan té-
makrél, mint demografia, csaladpolitika
és bevandorlds, nem illik beszélni. De
egységes nemzeti 6ntudat nélkil a térsa-
dalmi problémak nem oldhaték meg. Eu-
répa szaz év mulva is nemzetdllamokbdl
fog allni — irja Sarrazin —, amelyeknek la-
kosai lengyelek, danok, francidk, hollan-
dok vagy angolok lesznek. Csak ezen a
sikon van igazi demokratikus legitimacid,
és csak igy lehet a tdrsadalmi megijho-
dashoz er6t talalni. Annak reménye,
hogy Eurépaban a nemzetallamok el fog-
nak tinni, nem objektiv elképzelés.

A tarsadalmi formaciék éllandéan
valtoznak, kevés marad a pillanatnyilag
létez6bdl. Ezek a valtozdsok azonban
nem mindig pozitivak, mint ahogy azt a



20. szazad borzalmas tévedései mutatjak.
De vannak szivés elemei is a tarsadalmi
stabilitdsnak, amelyek hosszd idén ke-
resztill szembesiilnek a valtozassal, és le-
lassithatjak a trendeket. A hires aranykor-
ok mindig azzal tlintek ki, hogy alapjukat
a stabilitds és a rugalmassag egészséges
keveréke alkotta, stabilitas nélkiil ugyan-
is nincs tartéssag, rugalmassag nélkiil pe-

dig nincs talélési képesség — véli a szerzg,
akinek elemzése erételjesen ambivalens.
A vazolt trendek az anyagi jolét gyokerei-
nek elpusztuldsat vetitik elére. Mindig
léteznek azonban szempontok, amelyek
pozitiv irdnyba vezethetnek, természete-
sen és mindenekeltt az emberi cselekvés
altal.

Degenfeld Sandor

GALL ERNO LEVELEZESE:

ESZMEK, ESZMENYEK, IDEOLOGEMAK
Gall Erno: Levelek 1949-2000

M 2009-ben jelent meg G&ll Erné Levelek
1949-2000 cimi, 831 Horvath Andor va-
logatta levelet tartalmazé kotete (egy to-
vébbi tobb mint 6t és fél ezer levelet tar-
talmazé CD-vel). Gall Eva és David Gyula
gondoztdk a nagyaranya véllalkozést,
amely lehetéséget nyidjt a roméniai ma-
gyar kisebbség fél évszazados élettorté-
netének, viszonyainak, értelmisége jelen-
tés opcidinak, kapcsolatainak, valasztasa-
inak, személyes és érzelmi allapotanak a
tovabbi feltardsdra, megértésére és a na-
gyobb torténetbe val6 beillesztésére. A le-
velek nagyon osszetett tematikajaban fon-
tos helyen éllnak a Korunk szerkesztésé-
vel és lappolitikajaval kapcsolatos kérdé-
sek, amelyek sok esetben a nemzetiségi
1ét legaltalanosabb problematikajat is fel-
vetik. Ezért érthet6, hogy sokan hozza is
szolnak e kérdésekhez, rajtuk keresztiil
pozicionaljdk magukat koruk értelmiségi
tarsadalmaban. (Le kell szogezniink azon-
ban, hogy barmilyen jelentds keresztmet-
szete ez a romaniai magyar értelmiségi
tarsadalomnak, mégsem értelmiségi ke-
resztmetszete. Itt egy baloldali marxista
értelmiségi ember levelezik, nyilvanvald-
an nem a korszak egyhazi méltésagaival
avagy a szakmai értelmiség kiemelkedd
képviselgivel. Vagy akar a masmilyen vi-
lagnézetd irékkal, tudésokkal, kutatékkal:

a minta tehét lenytig6z6, de nem repre-
zentativ.)

A Korunk a korszak egyik legfonto-
sabb lapja, féruma, sziikebb és tédgabb
nyilvdnossag: az, hogy mi és kik jelennek
meg benne — ma mar szinte alig értheten
—, primordialis életkérdés a korszak értel-
miségijei szdméra. Egyszer@ien valami-
lyen relativ elfogadottsdgot és hivatalos-
sagot jelent, a nyolcvanas évek elejéig,
amikor a partvezetésnek és személyesen
Nicolae Ceausescunak a magyar értelmi-
ség felé tett 1968-as gesztusainak utolso
emlékei is megszlintek, és az RKP nem-
zetiségi politikdja hivatalosan is a homo-
genizacié (asszimilacio, szétszoras, a kul-
turélis lehetGségektsl valé megfosztas, a
beliigyi szervek kozvetlen jogfoszté és
repressziv fellépése) lett. (Itt azonban
meg kell jegyezniink, hogy Gall Erné nem
egyszer hangsulyozta a leveleiben, hogy 6
személy szerint nem a Korunk, hogy nem
azonositja magat teljes mértékben a Ko-
runkkal, jollehet végsG soron a felelGsség
az 0veé.)

A leveleket mai szemmel olvasva fel-
ting, hogy a levelezg partnerek mennyire
érzelmesek, olykor tualfdtottek, az egy-
masra talalasok és elvalasok, a kimutatko-
zasok nagyon is eleven emberi éllapotot

tikroznek, jéllehet az egymasnak fesziilg ' téka
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emociék forrdsa nem egy esetben a végsg
kovetkezményekig meg nem fogalmazott
elvi-szemléleti-vilagnézeti  allaspont,
vagy a félreértés. Ezek egyike bukkan fel
a Gall Ernének Méliusz Jézseffel folyta-
tott levelezésében, amely kérdéseink
szempontjabdl perdontd. (Salat Levente
is idézi bevezetGjében, jollehet mas kon-
textusban.) Az Gj Korunk 6nmeghatéroza-
sér6l van sz6, amely természetesen nem
lehet fiiggetlen a régi Korunktdl (ha mar a
név ugyanaz). Ama ,régi” Korunk balol-
dali, antifasiszta, marxista, humanista or-
ganum volt, az 4j pedig - legenyhébb
megfogalmazdsaban — nem utédja a régi-
nek. Méliusz Jézsef azonban kétségkiviil
ama antifasiszta, baloldali, marxista,
humanista (népfront, roméniaisag) ha-
gyomany autentikus képviselgje volt, és
azaltal, hogy magas éallami funkciékba
helyezi az 1949-1955 kozott itélet nélkii-
li bortonbiintetését szenvedd irét, még a
roman partvezetés is ezt ismeri el,
Méliuszt a ,tiszta vonal” képviselGjének
tartva. Az 1978. februar 27-én Gall Erné-
nek firott levelében — nem mellesleg az
egyik leghtiségesebb barat és eszmetars,
akinek allaspontjara a fentiek miatt is, a
Korunk fészerkesztéje mindig tekintettel
volt —, Méliusz a kovetkezéképpen fogal-
mazott: ,,Az indulds éveinek illtzi6itol
eltekintve, egyre inkdbb meggy6zddé-
semmé valt, hogy ez a lap csak a régi Ko-
runk cimét viseli, de azt nem folytatja.
Mar kezdettdl fogva nem folytatta. Nem
egy orokséget vett at, hanem valami egé-
szen mast teremtett. Ennek ellenére, és
erre emlékezned illik, mindig is megvolt
a pozitiv véleményem a lap pozitiv érté-
kérdl, védtem a lapot, most is védem,
mert Ugyszolvan az egyetlen tényleg-la-
punk. Békitettem a megsértetteket, nyug-
tattam a megbantottakat, és helyzeted
magyarazva igyekeztem hozzad terelni az
eltdvoloddkat vagy magukat eltavolitott-
nak véldket. De ettél az »utédlap« még
mindig csak cimében utédlap, és nem
folytatas. Ha tehat a Gaal [Géabor]-féle Ko-
runkrél beszéltem, irtam, teljesen logikat-
lan lett volna a jelenlegi és az els Korunk
kozé egyenlGségjelet tenni.” (254.) Ezek a

mondatok megdobbentették, ,erGsen sok-
koltak” Gall Ernét, és volt is miért, hiszen
ha a az 4j Korunk nem antifasiszta, mar-
xista, baloldali és humanista, akkor mi-
lyen legitimitast mutathat fel az RKP ideo-
logiai kontextusdban és nyomasaval kap-
csolatban — amely a nyolcvanas években
persze a legkevésbé sem hivatkozott mar
ezekre az ideologikus komponensekre, de
a multra vonatkozéan mégsem tagadhatta
meg azokat?! Egyszéval, alkalmasint
Méliusznak ez a megjegyzése, ha nyilvé-
nosséagot kap, sem lett volna kedvezd a
Korunkra és fGszerkesztGjére nézve, hi-
szen az 50 éves Korunk tuinneplésekor
Nicolae Ceausescu-levél hangsilyozta
ilyen értelemben a forrasok fontossagat,
méltatva Gaal Gabor szerepét és érdeme-
it. Az 1976. marcius 6-an Cornel Burtica
KB-tagnak intézett levélben idézve talél-
juk meg a legitimitas sorait: ,,szeretném
meleg hddolatomat kifejezni a Korunk
alapitdi el6tt — hazank e neves, marxista
neveltetésti irdstudoi és miivészei elétt,
kozulik is a kiemelkedd szerepti Gaal Gé-
bornak, a nagy irénak és publicistanak, a
romaéniai forradalmar értelmiség ragyogd
alakjanak, aki hévvel harcolt a tdrsadalmi
és nemzeti igazsag nemes eszméiért, a ro-
man nép és az egyiittlaké nemzetiségek
kozotti testvériségért”. (176.) Mellesleg
nem érdektelen nyomatékositani az idé-
zett tarsadalmi és nemzeti igazsag, vala-
mint testvériség eszméinek mint a métri-
xot gazdagité komponenseknek a jelen-
1étét ebben a felsorolasban. Ugyanabban
az évben Géll Erné még irt egy levelet
Cornel Burticanak, a szerkesztendd 1976-
os jubileumi évkonyv margéjara, de mar
a politikai nevelés és a szocialista kultira
(baljés!) munkélatainak a szellemében,
ahol a kovetendd célokat — implicite a
Korunk programjat — ama elriaszté biikk-
fanyelven a kovetkezéképpen volt kény-
telen megfogalmazni: ,,A Politikai Neve-
lés és a Szocialista Kultira Kongresszusé-
nak munkalatai szellemében szeretnénk
egyre fokozottabban hozzajarulni a part
ideoldgiai programjanak életbeléptetésé-
hez, s maximalis hatékonysaggal kivé-
nunk harcolni a romén nép és az egytt-



laké nemzetiségek kozotti egység és test-
vériség megszilarditasaért, ezért egész
tevékenységiinket azok a becses ttmuta-
tasok vezérlik, amelyeket Nicolae Ceau-
sescu elvtars a folyédirat 6tven éves meg-
jelenése alkalméabél intézett hozzank.
1976 6ta, a tudomanyos-technikai forra-
dalom 6téves tervének elsé évétsl kezdd-
déen még nagyobb feladat harul rank, ha
folydiratunk Gsszetett profiljat tekintjiik:
ahhoz, hogy hazéank teljes gazdaségi és
szocidlis tevékenységét magasabb szintre
emelhessiik, a pért altal leszogezett
komplex programbdl fakadé osszes fel-
adat példas elvégzésére kell buzditanunk
az olvasék tomegét.” (203.) Egy pillanatig
sem akarjuk azt allitani, hogy az ilyen és
ehhez hasonlé megfogalmazasok azt je-
lentették volna, hogy akar Gall Ernd, akar
a Korunk akkori szerkesztGségének a tag-
jai elfogadtak volna, avagy akér a legcse-
kélyebb mértékben magukénak érezték
volna az ilyen és az ehhez hasonlé meg-
fogalmazasokat. A parhatarozatok elkép-
zelései nem miikodhetnek ideologémak-
ként, mikodésiiket tekintve hasonlitha-
tok azokhoz. Az dllami cenztira megsziin-
tetésével és a tobbszintes pértcenzira
intézményének a bevezetésével (1977
nyaratdl) a legfels6bb partvezetés a f6-
szerkeszt6ket is a legalacsonyabb varosi
partbizottsagok ideoldgiai és propaganda,
sajtofeltigyeleti szervei ala osztotta be. Ez
rendkiviili ,,lefokozas” volt ahhoz a rend-
szerhez képest, amely a kozponti lapok
kiértékelését az RKP KB Ideoldgiai Bizott-
séga hataskorében tartotta (ennek volt a
titkdra Cornel Burticd), s eredetileg a f6-
szerkeszt6k is ide tartoztak ,elszdmolas-
sal”. A régi és Uj Korunk viszonya, amely
tehdt a roméniai magyarsag ideoldgiai
meghatarozasanak egy fé eleme volt, le-
képezgdott és titkrozdott Méliusz Jozsef
és Gall Erné viszonyédban, akik azonban
az ilyen jellegii konfrontéciéra a tovabbi-
akban nem adtak lehetéséget maguknak.
Jollehet Gall Erng erre diplomatikusan
megadta a lehetdséget Méliusz J6zsefnek,
utébbi tobbé soha nem élt vele. Tulajdon-
képpen ennek a fontos konfliktusnak a
kapcsén érthetd teljes mélységében Gall

Erndé ama 1976. marcius 6-an sziiletett, a
Korunk évfordulés tinnepségét kiértékeld
levelének a megallapitasa, amelyben va-
lamiféle egységet siirgetett: ,azon el lehet
és el is kell gondolkozni, nem-e lett volna
ez az évfordul6 j6 alkalom arra, hogy leg-
alabb a régi hagyomanyok megvallasaval
és vallalasaval valamilyen egységet hoz-
zunk létre az 4j feladatok megszabta fele-
16sség tudatdban, de — s ezt is nagyon
Gszintén és nagyon barédtian kell meg-
mondanom - Te erre nem sok hajlandésa-
got mutattal. Nem szeretném, ha félreérte-
nél, nem arr6l van sz6, hogy kritikai
allaspontjaid ne lennének a legtobb eset-
ben jogosak és érvényesek, megjegyzésem
csak arra vonatkozik, hogy ez az
alkalom elmult anélkiil, hogy valamind
egységet mutattunk volna fel mai és hol-
napi tennival6ink szolgalataban.” (176.)
Tehat a régi és az Gj Korunk kozotti vala-
milyen egység tovabbi ideoldgiai koalici6-
képzés lehetGségét jelentette volna, ami
végsd soron a romdaniai magyar nemzeti-
ség szamara (a kor uralkodé széhasznala-
ta szerint) jelenthetett volna eszmei-vilag-
nézeti orientaciot (més ideolégiai mezdk-
bél szarmazd nézetrendszerekrél nem is
nagyon lehetett volna sz6). Itt kell megje-
gyezniink, hogy arrél az elképzelésrend-
szerr6l, amelyet Balogh Edgar képviselt
(baloldal, népiség, szocializmus, cselekvd
eszmeiség) mind Gall Ernd, mind Méliusz
Jozsef lestjt6 véleménnyel voltak.

A fentiek alapjan megallapithatjuk,
hogy az ideolégia fenntartasanak, képzé-
sének, az ideologémdknak dontd szere-
ptik volt abban, hogy a romdniai magyar
nemzetiség tisztségviseldi kommunikalni
tudjanak a hatalommal, amely azonban
1983/84-t6l megsziintette ezt a kommuni-
kacios csatornat, és attért az alig leplezett
erészakra. Gall Erné agy gondolta, hogy
megmaradasdhoz a kisebbségnek is sziik-
sége van valamilyen eszmei-vilagnézeti
elvekre, értékekre, azoknak a megalkota-
séra, az Osszefoglaldsara. Ilyen értelem-
ben dolgozott azokon a tudoményteriile-
teken, amelyeket a leginkdbb az § szak-
mai tevékenységéhez tartozénak tekin-
tink: kisebbségi etika, értelmiségi etika
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és szocioldgia — mind a kisebbségi onis-
meretet kell, hogy megalapozzak. Es en-
nek az értelmében fogalmazta meg a sajd-
tossdag méltésdgat mint ideologémat (he-
lyesebben ideologikus funkciéba kertilt
szintagmat), amelyet aztdan sokan, sok
kontextusban neveztek metaforikus jel-
képnek, szimboélumnak, kisebbségi ikon-
nak és igy tovabb. A fontos az volt, hogy
amikor a kisebbséget illet§ dolgokban le-
irtdk, nem is kellett hozza pontos referen-
cidkat, deszignatumot rendelni. Roméan
nyelven nem sok értelme volt, tigyhogy
nagyon ellene harcolni sem kellett.
Mindazonaltal Gall Erng érezte a konst-
rukcidban rejlé filozéfiai hibat, azt tehat,
hogy a rekurzivitast a nagy polgérjogi do-
kumentumokban megfogalmazott egyete-
mes emberi méltésaghoz valamilyen mé-
don biztositani kellene, és ezt karaktere-
sen meg is fogalmazta egy Siit6 Andras-
nak 1981. december 28-an irott levelé-
ben, a kovetkezGképpen: ,Miért nem
akarjak elfogadni ezt a fogalompart olyan
minden szempontbdl kivélé emberek,
mint éppen az emlitett Lang Guszti vagy
régebben Gyimesi Eva [Cs. Gyimesi Eval,
akinek szintén fenntartédsai voltak s talan
még vannak. Ezek a fenntartasok feltehe-
téen tobb rétegbdl tevédnek dssze. Alap-
veten attdl tartanak, hogy valamilyen
provincializmust, az egyetemestél vald
elszigetel6dést akarunk ezzel a blick-fan-
gos miiszoval elfogadtatni és igazolni. A
berzenkedés mélyebb, taldn tudatalatti
rétegeiben pedig, azt taldlhatom, hogy
az adott helyzetet annyira méltatlannak
talaljak (e tekintetben nincs veliik mit vi-
tatkozni), hogy kérognak, s6t veszélyes-
nek talaljak a méltésagra valé hivatko-
zast. A Panek-féle indulatokat nem tu-
dom, de mar nem is akarom racionalizal-
ni. Nyilvéan, lehetnek még més forrasai is
az elutasitdsnak, ezért tényleg j6 lenne
valamilyen formaban - tisztazé, esetleg
polémikus jelleggel — a kérdést Gjbol fel-
vetni. En egy kényvon dolgozom, s ebben
akarok visszatérni a kérdésre, de termé-
szetesen évekbe fog telni, amig a kozon-
séghez jut, ha egyéltalan eljut hozza. Ep-
pen ezért csak batoritani tudnalak abban,

hogy 1jbédl szényegre dobd. Persze, ha er-
re sor kertl, j6 lenne elétte az egészet
megbeszélni, hogy a kivant hatas biztosit-
haté legyen.” (371.) Gall Ernének és Siité
Andrasnak a kapcsolata — a levelek tant-
sdga szerint is — a sajdtossdg méltésaga
kortli konszenzus, amely ideologémaét
voltaképpen egyiitt alkottak meg. Ezt az
eszmei kozosséget Siit§ visszaigazolta,
példaul egy 1986. oktdber 27-én kelt leve-
lében: ,Tegnap véltottam ki konyvedet
a postan, ma reggel bele is felejtkeztem,
holott novellat kellett volna irnom. Ko-
szénom. Izgalmas olvasmény. Ujabb bol-
tozatot huztal az épitményre. Nemzetisé-
gi létiink elméleti-filozdfiai szintd anam-
nézisét tovabb gazdagitottad-mélyitetted.
Rélad szélva Illyés [Illyés Gyula] jut
eszembe: 6 jott Parizsbdl, eurdpai lats-
korrel szamba venni a provinciat. Mert
latom, észlelem, hogy akdrhonnan in-
dulsz is: végs6 soron oda jutsz el — még
ha sz6 szerint ez nem is nyilvdnvalé min-
dig —, ahol parnak al4 rejtve sir a sorsunk,
sz0l6 szdjra varva. Gondolhatod, hogy
elsének a konyv harmadik irdsan akadok
fenn izgatottan. A népirtdson a XX-ik
szdzadban. Mert benne vagyunk egy uj-
fajta Endlosungban, és égbekialté mar a
Haftling-erkolcs. Es ha te masutt tjbarba-
rizmusr6l beszélsz: én nyugodtan behe-
lyettesitem azt azzal a nacionalizmussal,
amelyet napjainkban sokféleképpen
becéznek, csak épp nevén nem merik
sz6litani.” (521.) Kétségtelen, hogy Sutd
Andrés itt szélesebben értelmezi azt a
kozosséget, amelyet a Géll Erng eszmei-
ideologikus munkassdginak ez az allo-
masa (Az ezredfordul6 kihivdsa. Bukarest,
Kriterion, 1986.), valamint sajat allas-
pontja (amelyben az agressziv, népirtd
nacionalizmus azonosul a fasizmussal)
meghataroz. Mindez azért fontos — kiilo-
nosen egy olyan érdekesen ideoldgiatlan
korban, mint a mai —, mert a roméaniai
magyar nemzetiség exponalt személyisé-
gei gondolkodasdnak arra a sajatossagara
mutat rd, amelynek értelmében ez a ko-
z0sség nem nélkalozheti identitdsdnak
ideoldgiai determinacidjat. Akar szeret-
jitkk, akar nem szeretjiik ezt az opcidjukat,



megkeriilhetetlen volt: Szabédi Laszlo
fejti ki Didriumaban, hogy a két vilagha-
bort kozott eszmélddé értelmiség szama-
ra a vilagnézet valami természeti sziitksé-
gesség, személyiségi profil volt, s mint
ilyen, nélkilozhetetlen. Mindenkinek
volt, kellett hogy legyen vilagnézete. A
tarsadalmi célzata vilagnézet vezérfogal-
mai pedig szinte maguktol alakulnak ide-
ologémakka.

1984. januéar 31-én keltezett levelé-
ben Cs. Gyimesi Eva levélben fordult Gall
Ernéhoz, amelyben megjegyezte, hogy
az eddigi ideoldgia teljesen defenziv,
passziv ideoldgia volt, és ,aktiv 6nvédel-
mi ideolégia” (452.) sziikségessége mel-
lett érvelt. Ennél tobbet, ideolégiakritikus
nyilvanossagot és a nemzetiség szdmara
programot kért (szdmon). Es természete-
sen politikai jogvédelmet, jogi kereteket
kért. A konkrét programpontok természe-
tesen mindig kilépést jelentenek az ideo-
16giabdl, mindez tehat az ideolégia elha-
gyasat jelentené. Es még valami maést: an-
nak az implicit deklaralasat is, hogy
amennyiben a pértférumok, valamint a
Magyar Nemzetiségli Dolgozék Tandcsa
nem jelentenek semmilyen nyilvdnossa-
got a nemzetiségi kultira és oktatas terii-
letén adédo kérések és kovetelések sza-
mara, annyiban a nemzetiségnek mas f6-
rumokra van sziiksége, ennyiben tehat ez
a politikai struktira irrelevans, nem léte-
zik. De ez a kérdésnek csak a radikaliz-
musbél ad6do egyik oldala. A masik az a
nyilt kritika, amellyel Cs. Gyimesi Eva
Gall Erné méltésdg-koncepcidja felé for-
dult: ,Hogy szovegeink ne legyenek kisa-
jatithatok, szerintem egészen szikar és tu-
doményos definiciékat kellene kidolgoz-
ni példaul az 6nazonossag vagy a mélto-
sag fogalmarol is. Mert csak papiron van
méltésagunk. S egyedill Te ezt a szo6t
annyiszor leirtad, annyiszor engedték
Neked leirni, hogy a buta kisebbségi olva-
sO nem vette észre, mi torténik, csak azt,
hogy valaki ki merte mondani, hogy van
sajatossagunk... Holott Te magad is tu-
dod, a méltésadgunk sem egyetemes em-
beri, sem kisebbségi jogokkal nincsen
szavatolva. S addig kétségbeesett onalta-

tds a méltésagrol beszélni. llletve, a hata-
lom szemszogébdl tulajdonképpen a leg-
teljesebben »lefekvé« lojalitds. Ezért
hagyja leirni!!!” (453.) 1984. marcius
31-én kelt valaszaban Gall Erné azt hang-
stlyozta, hogy a teljesség és a maximalis
hatékonysdg nélkiil is lehet bizonyos
részjelenségeket elemezni, és lehet bizo-
nyos jelenségekre az aktiv 6nvédelem ne-
vében valaszolni (457.) Ugyanakkor 6va-
tosan azt is megjegyezte, hogy nyilvanos-
sag nélkil is lehet, sét van is valamilyen
ideoldgia. Kitért a sajatossdg méltoséga-
nak a kérdéskorére, ezuttal sajatossag-
komplexusnak nevezte: ,Itt van az a kér-
déskor, amelyet a ‘sajatossag-komplexum’
gytjtéfogalommal jelolok. Eloljaréban le
szeretném szogezni, hogy megkozelitése
két aton-médon képzelhetd el. Az elsé a
szigorian tudomanyos analizisé, ez hiva-
tott megallapitani, hogy milyen helyzet-
ben van és merre tart egy népcsoport. Az
elemzésnek szenvteleniil szamitasba kell
vennie az adott struktidra jellegét és moz-
gését, az dbnazonossagot érintd osszes, kii-
16nb6z6 eléjeld tényezdket. A vizsgald-
déas csak akkor vezethet eredményre, ha
targyat éallamkozi-nemzetkozi Osszefiig-
gésekben, az objektiv és szubjektiv moz-
zanatok erGvonalaiban kutatja. A masik
megkozelités valahol a kellés, a kivant
fejlédés iranyéba azt firtatja, hogy milyen
feltételek szitkségesek, és mi a teendd an-
nak érdekében, hogy egy sajétos értékeket
képvisel6 mivelddés, illetve az az etni-
kum, amelynek kifejezése a jovében is
megmaradjon. Természetesen ez a kétféle
megkozelités nem szakithaté el egymas-
tél.” (458.) Végil az Ernst Blochtdl ere-
deztetett fogalmat még pontosabban igye-
kezett koruilhatarolni, mint akar elméleti
tanulmanyaiban is tette: ,En a marxista
reneszansz egyik jelentés gondolkoddja-
nak, Ernst Blochnak a sugalmazasara a
méltésag fogalmét prébéaltam egyéni és
kollektiv érdekeink kozé besorolni. Bloch
szerint ugyanis nemcsak a gazdaséagi ki-
zsdkmaényolast és a politikai elnyomast
kell felszamolni, hanem kiizdeni kell ama
koralmények ellen is, amelyek az embert
megalazzdk, és méltésagtudataban mé-
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lyen sértik. Nos, nem csupan az egyénrdl
lévén sz6, tgy lattam, hogy a népcsoport-
oknak nem kizarélag az élet kiilonbozd
teriiletein sziikséges egyenjogisaghoz
kell ragaszkodni, de évniuk kell a széle-
sebb értelemben vett identitasukat is. A
sajatossag méltosdganak kovetelménye
éppen azt szeretné kifejezni, hogy tartsak
tiszteletben a specifikus vondsokban je-
lentkez4 kozosségi személyiséget, amely
nemcsak jogalany, hanem a méltéség tu-
dataval is fellépg koziilet. Sajnos, az
utébbi fejlemények azt mutatjak, hogy ez
az igény, s ennek kovetkeztében, ez a
fogalompér [a sajatossdg méltésaga) id6-
szeribb, mint valaha!” (Mindenképpen a
teoretikus vita és a diszkusszié keretei-
ben akarta tartani levélvaltast, Cs.
Gyimesi Eva harom felkialtéjelével szem-
ben itt csak egyet latunk.) Az Gjabb levél-
valtas eredményeként (1984. janius 26.)
Gall Ernd egyrészt leszogezte, hogy a
méltésagot értékvesztésként, értékhiany-
ként élte at, s ez annak a belatasara vezet-
te, hogy a méltésag is csak a szabadsag
kozegében honos, tehat az identitast meg-
teremtd és fenntarté redlpolitikai 1épések-
re szitkség van. Elismerte, hogy érdemes
és lehetséges a méltésag tarsadalomonto-
logiai/politikai, valamint etikai dimenzié-
janak az elvélasztasa, ugyanakkor ideol6-
gusként, nyomatékosan, az iijnacionaliz-
mus elemzését tekintette a sajat legfonto-
sabb elméleti feladatanak. Ebben a levél-
ben taldljuk meg a legteljesebben azt,
amit 6nmagér6l mint ideol6gusrdl tartott:
,Ideolégiai felfogdsomban igenis szerepe
van a — sz6hasznalatodhoz folyamodva —
»jovére is iranyulé« stratégikus program-
adasnak. J6 tiz évvel ezel6tt éppen én tet-
tem kisérletet a jovékutatds nemzetiségi
vonatkozasainak a megfogalmazasara.
Ezzel kapcsolatban jegyzem meg, hogy az
elérelatas stochasztikus, valdszintiségi
jellege napjainkban jbol beigazolédott,
hiszen a jelenlegi — emlitett — fejleménye-
ket senki sem lathatta el6re, a megcsonto-
sodott pesszimistak kivételével. Olyan té-
nyez6k kezdtek érvényesiilni, amelyek-
kel nem szdmoltunk, nem is igen szdmol-
hattunk, ha az elfogadott ideoldgidhoz

tartottuk magunkat. (Ez — implicite — biré-
lat is ezzel az ideolégidval szemben,
amely a felvildgosodéds és a marxizmus
szellemében — akércsak a fasizmus idején
— nem vette figyelembe az irracionalis
erGket, az eléitéleteket, a tomegpszicho-
logiat stb.) A jovékutatasban szinte elke-
riilhetetlentil érvényesiilé bizonytalan-
sagi egyiitthaté miatt az eldrejelzések
vonaldn kibontakozé gyakorlati tevé-
kenység sem volt kell§ hatéssal az ese-
mények menetére. A fordulat igy szinte
teljesen lebénultan talalt minket.” A for-
dulat lévén a romaniai politikai vezetés
totalis fordulata, amely a kisebbségek
szamara csak az erdszakos asszimilacié
és széttelepités palyajat latta kovethetd-
nek (homogenizécid), a két kulturélis for-
radalommal debiitélt, és jelezte az ag-
ressziv nacionalizmus felé forduldsit —
mindennek lévén ,irracionalis erék” a
neve. Csak megerdsithetjiik tehét azt,
amit Gall Erné kimondott: a felvildgoso-
dés racionalis hagyomanya és a marxiz-
mus - az ideoldgiai alapok — bizonyultak
elégtelennek.

Az 1989-es fordulatot kovetden Gall
Erné nyilvanvaléan lemondott az ideolo-
gikus 6nmeghatdrozdsrdl, nem is tehetett
mast. Azonban tovabbra is ugy vélte,
hogy a nemzetiség megmaradasdhoz val-
tozatlanul is sziikség van eszmékre, esz-
ményekre, értékekre. Egy 1995. december
6-4n ismét Suté Andrashoz intézett leve-
lében mintegy red testélta a ,neo-tran-
szilvanizmus” megszo6laltatdsdt — mint
egy nemzetiségi ideolégidét —, amely ,a
kiépitendd gazdaségi alapokon — a meg-
maradéashoz, a korszerd fejlédéshez nél-
kilozhetetlen szellemi-erkolcsi fogdédzot
kinélja”. (729.)

Az ideolégia nélkiilozhetetlen eszk6z
volt Gall Erné szadmadra, vildgnézeti orok-
ség, valamint a hatalommal és kortarsai-
val kommunikécios (és mint ilyen: donté-
en fontos) csatorna, eszkoz és nyelvezet.
A partfunkcionariusokkal folytatott leve-
lezésének nagy tanulsdga, hogy a kom-
munikécié ideologikus lehetdségei meg-
szlntek akkor, amikor a nyilt és erdsza-
kos utasitasok vették at a mégoly latszola-



gos ideoldgiai konszenzus helyét. Masfe-
161, levelezésének tantsaga szerint az
erds Onmeghatarozasi igénnyel fellépd
fiatalabb nemzedék képviseléivel kapcso-
latban - joéllehet a jo ,,nexusok” dontGen
fontosak voltak a szdmara — az ideo-
logémak (vagy nevezziik egy bizonyos
elvszertiségnek) olyan mértékben korla-
toztak, hogy az mar pszicholdgiailag je-
lentett ériasi tehertételt.

A ,sajitossdg méltésaganak” van és —
ideoldgiatorténetileg biztosan — lesz uté-
élete is. Egyik legetikusabban gondolkodd
ir6nk, Csiki Laszl6 a kovetkezdképpen
vélelmezte egy, a Korunk 2000. novembe-
ri szaméaban megjelent irdsaban: ,Volt egy
nyomasztéan hosszii, &m remekmiiveket
kisajtol6 korszaka az 6nmagéaban is para-
dox kisebbségi létezésnek, melyet legin-
kabb a »sajatossdg méltésaga« szlogennel
jellemezhetnék. Reményeim szerint a sa-
jatossdg természetességének kora is elko-
vetkezik. A sajitossdg méltésdga a maga
dacos fennkoltségében a megmaradast, az
Grzést, a felszegett fejtartast jelentette.
Megtart6 és egyuttal védekezg allaspon-
tot fejezett ki. Erét, jellemet arra mozgdsi-
tott, hogy rendiiletleniil helytalljon. Hogy
a sajatossag (vagyis a magyar identités)
kinyilvanitasan tal méltésaggal viseljik a
nyomort, a megalaztatast, a kiszolgalta-
tottsagot; mi tobb, értékké tegyiik mind-
ezek tiirését. Egyesek szerint a reményte-
lenség filozofiaja ez, kovetkezményeit te-
kintve pedig a fennall6 allapotok elfoga-
désa. A szenvedés foka mar-mar értékmé-
ré lett, a fajdalom mindig magasztos, a
puszta megszodlalas mar hdsies.” (Vazlat
egy dlomrél. Ujrakozli Kantor Lajos Bard-
tom a malomban cimd kényvében, Noran
Libro, Bp., 2010. 190.) Ez az utdlagos

értékeld vélemény is bizonysdga annak,
hogy a sajatossag méltésdgat komolyan
vették, az onmeghatdrozds elemeként
mikodtették, és valtoz6 tartalmakat
adtak neki. Ilyen az ideolégiai mez§ ter-
mészete.

Mindezzel korantsem akarjuk kimeri-
teni témat: hasonléan fontosak a Fabian
Ernével és Veress Daniellel valtott leve-
lek, &mbar més és maés helyzetben van-
nak a szereplgk.

Méliusz Joézsef és Siité Andras kulcs-
személyiségek, erkolcsi-eszmei etalonok
Géll Erné levelezésében. Es mivel volt a
nemzetiségi intézmények egyes vezet6i
kozott is igen fontos kommunikacid, ezen
az alapon tart6s és fontos kapcsolat ala-
kult ki a Korunk fészerkesztGje és a
Kriterion igazgat6éja, Domokos Géza ko-
zOtt is, amelyet sokkal inkdbb a praxis
felsl értelmezhetiink és értékelhetiink,
amely azonban kimutat ebbdl az 6ssze-
fuggésrendszerbdl és ezért majd mas tér-
ben kell kitérniink rd. Mint ahogy ez az
elemzés is csak egy része a személyiség
megértésének: ugyanilyen fontos, vagy
még fontosabb az értelmiségszociologus
és -etikus tudds kutaté vagy a kozéleti
ember Gall Erng, az értékszemélyiség, az
emdciéiban él6 ember leveleiben felmu-
tatott arca.

Onmagéban is méltanyolni kell és
nagyra értékelni a levelezést mint jelentd-
ségében most alig megbecsiilhetd nagy-
sagrendd értelmiségi vallalkozast. Ezért
mindannyian héldval tartozunk Gall Er-
nének, aki értelmiség-, kor-, és csak ez-
utdn megirand6 eszme- és ideoldgiatorté-
netiink immar nélkiilozhetetlen darabjat
alkotta meg.

Egyed Péter
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KESZEG ANNA AJANLJA

M 2010. okt6ber 29-én Kolozsvaron tartott eldadédst Barabasi Albert-Laszl6. Olyan els-
adas volt, amilyet mindig is preferdltam: porgds, poénos, izgalmas, latvanyos és siker-
szagu. Pedig/éppen ezért komoly kérdések fogalmazddtak meg: a kiszamithatéva valo
emberi dinamika, az emberi atvonalak kovethet&sége, tervezhetGsége milyen etikai kér-
déseket vet fel, ki fog donteni ezekben a kérdésekben, mekkora szerepe van a szaktudds-
nak abban, hogy politikai és szervezeti szinten mire hasznaljak majd ezeket az 4j lehe-
téségeket. A kozonségben meg olyanok iiltek, akiket egy helyen egyszerre korabban
soha nem lattam: a human és természettudomanyok szakemberei és sok szak didkjai
egyszerre. A konyvajanlot ezért Barabasi Villandsok cimi kotete koré épitem. Végil is
az amerikai kontinens oktatési infrastruktardjanak koszonhetéen johetett 1étre mindez.

A kolozsvari, pesti fizikatanulmanyok az AEA-ban véltak nagy hatdsa projektté.
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AZ AMERIKAI DIAKOK o
PROJEKTKENT FOGJAK FEL AZ ELETUKET

B Néhédny résztvevd tette csalddiassa a
hangulatot a Kolozsvar Térsasdg altal
2010. oktéber 21-én szervezett Amerikd-
rél — kolozsvdri szemmel cimid esemé-
nyen. Az est meghivottjai Visky Andrés
koltg, ir6, dramaturg és Salat Levente po-
litolégus, egyetemi tanar voltak.

A rendezvény elején megtudhattuk,
mit is kerestek Amerikdban, mivel foglal-
koztak az alatt az id6 alatt, amig ebben a
sokak szaméra még mindig meseszert or-
szdgban voltak: Visky Andras egy éven
keresztiil tanitott heti két és fél orat két
alkalommal, Salat Levente pedig kutato-
munkat végzett amerikai tartézkodésa
alatt. Az est folyamén f6leg az oktatéasrol,
annak alapvetd massagarél és az itthoni
és az amerikai oktatds kiilonbségeirgl
esett sz6. Visky szerint az egyetemi okta-
tds mer6ben mas a romadniaihoz viszo-
nyitva, az els6 meglepetés szdmara az
volt, hogy a didk dolgozni, tanulni akar,
azért megy egyetemre, hogy a tanart,
~mint egy feltételezhetGen telt citromot,
kifacsarja”. Az amerikai pragmatizmus
elképesztden jol miikodd tarsadalmat ho-
zott 1étre — mondta a dramaturg, ezt a ké-
s6bbiekben tobb példéaval is alatdmaszt-
va. A didkok nem hidnyoznak az 6rakrol,
az pedig elképzelhetetlen, hogy a tanar
hidnyozzon. Természetesen ugyanakkor a
munka minden anyagi és infrastrukturé-
lis hattere messzemenden biztositott. A
tanitds soran szamara legnehezebb a jegy-
adas volt, s a beszélgetés sordn az is kide-
riilt, hogy Amerikdban sokat beszélnek a
jegyek inflaciéjarél. A dramaturg szerint
az amerikai oktatds piacosodédsardl ab-
ban az értelemben is beszélni lehet, hogy
a didk gy viselkedik mint megrendelg,
azaz a tandrtdl megrendel dolgokat, sze-
rinte azonban a tanulék nincsenek min-
dig tisztdban azzal, hogy mit rendelnek

meg, hiszen nem tudhatjak el6re, hogy
a tandr mit tanit nekik. Pozitivumként
emlitette, hogy mindenrdl tdjékozédni
lehet a konyvtarakban, még a jegyadas-
rol is. Visky elsGsorban a didkokat sze-
rette volna megismerni, hogy hogyan
gondolkodnak, latni szerette volna, ho-
gyan mikodik az intézmény, ahol tanit,
és ez hogyan csapodik le az emberi vi-
szonyokban.

Salat Levente kifejtette, 6 elsGsorban
dokumentélédott, tajékozodott azokban a
kérdésekben, amelyek 6t érdekelték, ne-
vezetesen: hogyan fiigg dssze az etnicitds
és a politika a vildg kiillonbozd térségei-
ben, orszdgaiban, hogyan tikrozédik a
politika kiilénb6z6 intézményeiben, fo-
lyamataiban. A Visky altal emlitett jegy-
adassal kapcsolatosan Salat elmondta:
minden Gsszel ellatogat egy amerikai dia-
kokbol all6 csoport hat hétre Roméaniaba,
nekik 6rékat tartanak, és jegyet is adnak.
A didkok tgy jonnek Eurdpaba, hogy az
itt tanultak beszamitanak az otthoni tevé-
kenységukbe. Mint kideriilt, Salatnak he-
tedik éve van alkalma évente koriilbelil
20 f6s amerikai didkcsapattal egyutt len-
ni hat héten at. A didkok akkor kapjdk
meg a jegyeket, amikor mar elhagytak Ro-
maniat, s ez tobbszor jart egyutt azzal,
hogy a jegyeket e-mailben kellett indokol-
ni. Az amerikai didk akkor volt elégedett
a jegyével, ha a befektetett energiat, az el-
végzett munkat, nem pedig kreativitasat,
pillanatnyi jé otleteit dijaztdk. Visky és
Salat megerdsitette: az amerikai egyete-
mistdk altaldban tudjidk, hogy mennyit
dolgoznak, milyen mindsitést érdemel-
nek, és csak nagyon ritkdn értékelik tul
magukat, az esetek kilencven szdzaléka-
ban a didk ugyanolyan mindgsitést adna
maganak, mint amilyent a tanér is ad. Az
amerikai didkok rendkiviil hangsalyosan
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és céltudatosan projektként fogjék fel az
életiiket, pontosan tudjak, hogy mit akar-
nak kezdeni magukkal, ez pedig rendki-
vil hatékonnya teszi azokat a didkokat,
akikben létezik kritikai érzék és képesség.
Salat szerint az ottani didkok viszonylata-
ban az itthoniakrdl kideriil, hogy a roma-
niai didkoknak ugyan nincs véleménytik,
vannak viszont térgyi ismereteik, ezzel
szemben az amerikaiak targyi ismeret hi-
dnyéban is felvéllaljdk a véleményiiket,
és meg is tudjidk indokolni azt, érvelni
tudnak mellette.

Salat Levente kezdeményezésére az
egyetemi intézményen kiviilli Amerikaro6l
is sz0 esett. Az intézményrendszerrél be-
szélve elmondta, hogy nagyon sok admi-
nisztrativ dolgot el kellett intéznie ottlét-
ének elsé hénapjaiban ahhoz, hogy a to-
vabbiakban zokkendmentes legyen ott-
tartézkodéasa. A terhes két honap utan jott
ré arra, milyen j6, hogy nincsenek kiska-
puk a rendszerben, igy az emberek nyu-
godtan rabizhatjak magukat. A csak nega-
tiv, csak pozitiv Amerika-képet a felek ki-
tlinden 4rnyaltak. Salat azonban elmond-

ta, hogy negativumként értékeli az ameri-
kai tdrsadalom Onteltségét, mely abban is
kifejez6dik példaul, hogy ami nem rola
sz6l, az tulajdonképpen nem érdekli.
Visky szerint viszont konnyen atverhetd:
azt sem tudja mindig, hogy mi nem szél-
hat réla — ezért megfelel§ stratégidval bar-
milyen témaban lehet Amerikdnak Ame-
rikédrol sz616 torténetet mesélni.

Az est tovabbi részében sz6 esett etni-
kai kisebbségekrdl, pozitiv diszkriminéci-
6rol, egyetemi életrél, adminisztraciorol.
Erdekességként hangzott el, hogy szaz fo-
16tt vannak Amerikaban az indian torzsi
egyetemek, amelyeken akér torzsi me-
nedzsmentet is lehet tanulni. Mi lesz
Amerikaval? — vetddott fel a kérdés az est
végén, azonban ezt a kérdést nyitva hagy-
tdk a rendezvény meghivottjai és résztve-
vGi. A vélasz megfogalmazésa természete-
sen a futurolégusok dolga. Szamomra
azonban azon elgondolkodni is izgalmas
volt, hogy a sokféle Amerika koziil melyik
lesz képes megfelelni a hozza fiz6d6 egy-
re nagyobb elvardsoknak.

Kiss Gabor
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Boglarka Erzsébet Kiss

W Fifties Hollywood on Motion Pictures
Keywords: Hollywood, fifties, movie,
motion picture, Marilyn Monroe, fashio-
nably correct, pin-up, trend, star, glamour,
body, women

The essay aims to define the connection
between the social environment and the
mainstream cinema in the America of the
fifties. It also highlights the most impor-
tant reasons for the apparition of the star
system, and its effects projected on the
society. The case is illustrated through a
well known movie, How to Marry a
Millionaire (1953), starring Marilyn
Monroe, the most popular actress of her
time. The representation of Monroe's
body underlines the connection between
Hollywood and the early life of con-
sumerism.

Réka Nagy

® If McDonald's, then America. Cultural
Objectivations in the American Society
Keywords: America, power, advertising,
economy, status symbols

America has been represented for a long
time as the leading power among other
continents. It was or it still is the land
where every dream can come true, where
people are safe and with hard work can
realise all their aims. But this or similar
statements about the United States have
lost their credence on September 11,
2001. America's value system, symbols,
main conceptions have been derogated.
This essay I tries to find an answer for the
question: can America still be a leading
power among other countries?

Levente Salat

m The World after America. New Forms
of Power in Global Politics

Keywords: American dominance, contem-
porary world, rising political powers

In a well-written, thoroughly documen-
ted and captivating book on the “post-
American” world, Fareed Zakaria issues a
series of warnings to the American poli-

tical elite which seems to fail in under-
standing the contemporary world. While
its attention is kept captive by pre-mo-
dern wars in Afghanistan and Iraq, the
US Government loses momentum in the
processes in which the future is emerg-
ing. Through refined analysis dedicated
to the advantages and drawbacks of two
rising powers, China and India, Zakaria
eloquently explains what changes are
needed in American politics in order to
keep the US in a leading position within
the global system. Though his arguments
are generally well-informed and convin-
cing, he ignores the importance the
emerging German-Russian strategic part-
nership may have in global politics, and
he may be wrong in his assessment about
the US potential to successfully integrate
immigrants in the future.

Pal Tamas

m Sleeping Beauty Activation Techniques.
American Dominancies on Internatio-
nal Peripheries

Keywords: American domination, imperi-
al models, post-communist Europe

The paper presents some turning points
of the after-1989 cultural history of
American domination on the European
periphery. Its starts with relationships of
1989-90 historical dreams to construc-
tions of small American Democracy-
Disneylands in the region. The text deals
with the emergence of the US imperial
models in the nineties and their cultural
consequences in the post-communist
Europe and impacts on scenarios cogni-
tive capitalisms and order/growth models
in the respected countries.

Maria Tordcsik

m Lifestyle and Food Consumption. The
Influence of Food-Trends

Keywords: food trends, lifestyle, fast food
culture, value orientation

Foods communicate and we communi-
cate with foods, with other words food
express lifestyle. Because some aspects of
eating might be made visible, we might
form opinion about the given social cir-
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cumstances. Eating in a fast food restau-
rant, or drinking coffee in a café, all
belong to the visible part of eating. Our
choices are influenced by trends, which
beside altering our lives, influence our
decisions. In this article the author pres-
ent those food trends, which provide
signs about our lifestyle within the
dimensions of life’s pace and value orien-
tation.

Lajos Vasarhelyi

B The Repetition

Keywords: Peter Handke, the repetition,
individual memory's “time-gate”, anam-
nesis of Plato, natural-historical scene
Handke's novel as an interdisciplinary
model exceeds the framework of the lite-
rature’s genre.

It depicts how the personal, individual
memory's “time-gate” is connected to the
greater group-senses memory organism.
The reader has a uniquely fine tuned pic-
ture under a micro-historical magnifica-
tion about the otherwise hardly specified-
spiritual and intellectual region where
the individual and group sense memories
are getting touch with each other.

The title of the novel refers to the endea-
vour of the ontological experience of dis-
covery and uncovering. While the adven-
turer is travelling around the land of his
ancestors and relatives remembering
apparently disappeared ages that are sub-
sequently evoked as present tense again.
Handke’s book based on the complexity of
his view might be recommended only not
as literature, but also as a history and phi-
losophy methodological reference or guide.
He connects the ‘anamnesis’ of Plato that
apparently exists only within personal
dimensions with the concept of national.
The core of the mythical dimension of
national group-senses works similarly as
the holiness conceals an overture beyond
time that is connected to the divine. This is
the source of the ancient fount that mani-
fests in space as homeland, the “location”
of the motherland and the in the logos as
the conceptual emanation of the holiness
the mothertongue. Meanwhile the diffe-
rent national substances connected to the
angelic pattern beyond time and fit into
each other, might present in the same time
with parallel temporo-spatial distribution
in the same natural-historical scene.
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