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KESZEG ANNA

TORTENESZKOZOSSEGEK,
TORTENETI NARRATIVAK

Kisantal Tamas (szerk.): Narrativak 8.
Elbeszélés, kultira, torténelem

B A Narrativdk sorozat 1998-as debiitje
o6ta folyamatosan biztositotta a humantu-
doményok szakirodalom-importjat. A
szintén Thomka Bedta és a pécsi iroda-
lomtudomanyi iskola kérnyékén kiadott
Az irodalom elméletei sorozat utan és az
Irodalomtudoményi Intézet Helikon. Iro-
dalomtudomdnyi Szemléjével parhuza-
mosan a Narrativakat volt érdemes figyel-
nie annak, aki a tdgan vett irodalomtudo-
many trendjeirél tdjékozédni akart. A
Kisantal Tamdas szerkesztésében megje-
lent Narrativdk 8. Elbeszélés, kultiira, tor-
ténelem a sorozat Elbeszélés, jaték és szi-
muldcié a digitalis médidban, illetve Nar-
rativ teolégia cimi kotetei kozott jelent
meg, s a torténettudomény, torténetiras
Gjabb fordulatairdl téjékoztat 1984 és
2003 kozott megjelent angolszész és fran-
cia tanulmédnyokbdl szemlézve. Olyan
valogatds ez, melynek szovegei lattan
orommel nyugtidzzuk, hogy végre magya-
rul is hivatkozni lehet Stephen Bann a
torténészt preparatorként értelmezg,
Greenblatt What Is the History of Litera-
ture? vagy éppen Chartier Le monde
comme représentation cim tanulmanyara.

A kotetnek nehéz feladattal kell meg-
birkéznia, olyan teriiletrdl kell atfogé ké-
pet nytjtania, melyen a kidltvanyként el-
hangzé 14j szemléletdefinicidk, fordulat-
jelzések éppen abban a két évtizedben so-
kasodtak meg — megkésett modernista
feelinget idézve —, melynek termésébdl a
kotet tanulmanyai valogatnak. E véllalko-
zas sikerét a szerkesztd két iranybdl biz-
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tositja: egyrészt a terjedelmes elGszoval,
mely bedgyazza a kotet mindenik tanul-
manyat, és tisztdzza a véllalkozas szemlé-
letét, illetve a harom tematikus egység
altal, melyek mindig j6 fogédzét nyujt-
hatnak a szdmba j6hetd szovegtermésben
valé vélogataskor. A hdarom egység: a tor-
ténetiras modszerei és fordulatai (1), a tu-
doméanyok és moédszereik torténeti kon-
textusai (2), illetve a torténetirds olyan
mifajok, tematikdk irdnyaba val6 elmoz-
dulésai, melyek a torténetmondés lehetd-
ségeit szokatlan témékkal gazdagitottak
(3). A szerkeszt6t kordbbi, hasonld jellegt
munkai kivételesen alkalmassa teszik a
szerkesztGi feladatra: a Tudomdny és mii-
vészet kozott. A modern térténelemelmélet
problémdi,' illetve a Gyurgydk Janossal
kozosen szerkesztett Torténelemelmélet
I-IP vagy az Aetas 2006/1-es szamanak
Freud és De Certeau szovegeit tartalmazo
blokkja® olyan szovegvalogatdsok, melyek
jelen kotet el6zményeiként is olvashatok.

Az elmilt években a torténetiras kii-
16nb6z6 irdnyzatainak magyar nyelvd
importja mitikodéképes vallalkozasnak
bizonyult, és fejléds, dinamikus tertilet-
nek. Ezen belill még a torténetirds kulta-
rakutatds irdnydba valé elforduldsat is
megfeleléen dokumentéltak. Eltekintek
most attél, hogy az ebben a munkédban
részt vevé mihelyek, szerzék és magyar
kozegben kidolgozott, mdédszertani szem-
pontbdl Gjité jellegli munkak attekintésé-
re véallalkozzam, az olvasé ezek feldl jol
tdjékozodhat éppen Kisantal bevezetd



tanulmanyébdl.* Ezekhez képest elhe-
lyezkedd kotetet kellett tehat szerkeszte-
ni. A valogatas szempontjait a szerkesztd
igy foglalta 6ssze: ,nem is annyira a rep-
rezentativitds volt a cél, inkabb a sokszi-
niiség: olyan szovegeket igyekeztem egy-
mas mellé helyezni, melyek minél tobb-
féle témat érintve, sokfajta elemzGi meto-
dust mozgésitva illusztraljak a torténet-
irds djabb fejleményeit, és nem utolsd
sorban talan sokféleségiik miatt is széle-
sebb érdeklédésre tarthatnak szamot.”
(29.) Ez a felvezetd az elébb emlitett
szempontbdl is igen indokolt: reprezenta-
tiv szovegvalogatasokkal korabban is pro-
balkoztak mar, s a teriilet tagulasa, egyre
tobb torténész tarsuldsa adott médszerta-
ni belatdsokhoz annyira kitagitotta a terii-
letet, hogy a részekre forgdcsolédas 6ha-
tatlanul és szerencsére bekovetkezett. Eb-
bél az 6sszefiiggésbél nézve e kotetnek az
eddigiekhez képest két szempontbdl is
tjdonsédgértéke van.

A konyv a torténetirds Gjabb fordula-
tait olyan Gsszefiiggésben targyalja, mely
egy irdnyzat, tendencia lezarasaként, el-
muldsaként értelmezhets: ,E rovid és
szelektiv felsoroldssal minddssze annak
jelentGségét akartam érzékeltetni, hogy a
kor torténetirdsaban egyfajta visszaka-
nyarodés figyelhet6 meg a globélistél a
lokalis, a struktiratél az esemény, a feliil-
nézetit6l az alulnézeti és nem utolsdsor-
ban a leirastél az elbeszélés felé.” (15.) E
négy sokat hangoztatott tendencia olyan
vonalat rajzol fel, mely lassanként és a
magyar nyelvid kutatas szamaéra talan ép-
pen ezzel a kotettel valik torténetileg ér-
telmezhetd tudomaéanyos
olyanna tehat, mely kovethetd, orokségé-
ben véllalhat6 ugyan, de egyfajta kor-
szakhatdron tdl helyezkedik el. A kultu-
ralis orientaci6ju torténetiras agazataival
kapcsolatban is kijelenthets, hogy az
irdnyzatok tdlburjdnzasa — kissé talan
kulttrfilozéfiai ihletettségli megkozeli-
tésben — bizonyos tendencidk lezdrulasét
jelenti, és az tjdonsag megjelenése éppen
nem azon a teriileten varhato, ahol a de-
markaciés vonalak a legerételjesebben ki-
rajzolédnak. Hanem a harmadik blokk

irdnyzatt4,

irasaiban, melyek egy olyan, sokkal bar-
sonyosabb tudoményos forradalmat je-
leznek, mely 4j eszkoztarral és medialis
kornyezettel szamolva gondolja tjra a
torténetirast mint kihivést. Az elbeszélés-
re és az elbeszélés formaira, az anekdota-
ra, a filmre stb. terel6dé figyelem val6ja-
ban azt a valtast jelzi elére, mely a torté-
nész munkéjat a 3D-s rekonstrukcio, a
szamitégépes jaték-szimulacié kontextu-
sédban gondolja Gjra. Innen nézve pedig a
kotet prezentalta tendencidk torténelem-
ként kezelése igencsak tidvozlendé.

A masik tendencia, mely tjdonsagér-
tékiinek tekinthetd, hogy a kotet tanul-
manyai nem kizar6lag paradigmatikus
szovegek, hanem vitahelyzetekben meg-
fogalmazott, lokélis problémakra féku-
sz4alo ellenérveket, belatasokat tartalmaz-
nak. Ezéltal pedig a kontextualizalt re-
cepcidnak tesz szolgélatot ez a vélogatas.
Ugyanis a recepcio els§ faziséban nagy
hatdst médszertani szovegek forditasa ja-
vallott, mely lehet6vé teszi a mddszerek
meggyokerezését, késébb azonban indo-
koltta valik azok koérnyezetének tisztaza-
sa. Erre két példat hoznék. Roger Chartier
itt kozolt tanulménya® az Annales egy
olyan szdmabdl szarmazik, mely a tarsa-
dalomtudomanyok 4ltalanos valsaghely-
zetében kisérli meg a torténetiras tjrade-
finidlasat. A projektben olyan szerzék
vettek részt tovabbd, mint Robert Boyer,
Gérard Noiriel, Alain Boureau.® Az a szo-
veg, mely itt a francia kultartorténet
Foucault, de Certeau, Ricceur és Louis
Marin nevével dsszekapcsol6dé tjradefi-
niéldsara véllalkozik, az 4j gazdasagtorté-
net és tarsadalomtorténet iranyzatai felé
is kapcsolédédsi pontokat mutat. Nem
utolsoé sorban pedig a véalsagbol valé kila-
balds lehet6ségeként a torténetirds egy
dgazatdnak élénkségét mutatja fel. Illetve
utal azokra a térekvésekre, melyek a fran-
cia, patrimonizalédott torténetirdst a
nemzetkozi torekvésekhez képest és
azokkal vitahelyzetben kisérelték meg at-
értelmezni. A masik, némileg taldan prob-
lematikusabb kontextust szoveg — s most
sajat érdeklédési koromnél fogva szintén
francia példanal fogok maradni — Denis
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Saint-Jacques és Alain Viala Az irodalmi
mezd6rdl. Torténelem, foldrajz, irodalomtor-
ténet’ cimd irdsa. E szoveg teljes egészé-
ben Pierre Bourdieu Les regles de I'art ci-
mi irodalomszocioldgiai alapmiivének
kontextusdhoz tartozik, és az azt kornyezd
vitédk keretétdl nem elvalaszthaté. Erdemes
lenne elgondolkodni azon, hogy Bourdieu
kotetének forditasa — mely hossza ideje fel-
felttinik mint prioritasértékkel rendelkezd
md — mennyire lenne sziikséges ahhoz,
hogy ez a szoveg — mely egyébként igen
fontos érvet fogalmazott meg Bourdieu
koncepciéjaval szemben, s Viala korabbi
torténeti mezbszocioldgidjat Gj tavlatokba
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. Elmélet és modszer. Aetas 2006. 1. 133-171.
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helyezte — értheté-e a Bourdieu korili vita
alaposabb kontextualizdlasa nélkiil. Min-
denesetre fogddzonk béven van.

A kotetben klasszikus szerzdket és —
amint emellett érvelni igyekeztem -
klasszikus szovegeket, klasszikus szoveg-
kornyezeteket tanulmanyozhatunk. Saj-
nélatos, hogy ennek ellenére a kotet meg-
birt volna még egy alapos korrekturat,
melynek hidnyat leggyakrabban az ide-
gen nevek és cimek szenvedték meg. (A
boritélappal esett sajnalatos malért pedig
a kiilsg boritén igyekeztek korrigalni.)

Ennek ellenére olvassak haszonnal,
mert film- és konyvajanléként sem utolsé.

. Kisantal Tamas: A torténetirdsban Gjabban meghonosodott fordulatokrél. 9-31.
. A vilag mint reprezentacié. Ford. Czoch Gabor és Kila Noémi. 35-54.
. Lasd az Annales. Economies, Sociétés, Civilités 1989./6-0s szamat. http://www.persee.fr/web/

revues/home/prescript/issue/ahess_0395-2649_1989_num_44_6 Letoltve: 2010. 10. 04.

7. Ford. Béri Etelka. 133-146.

VILAGOK HARCA...?

Deborah Tannen: Par - Beszéd.

Férfi-noi kommunikacio

M A kalonb6z6 tudoméanyteriiletek elmé-
letalkotasdnak origéjat rendszerint olyan
kutatasi kérdésfeltevés el6zi meg, mely-
nek targya a hétkoznapi ember szdmaéara
evidencia. A korabban meg nem kérddje-
lezett tényekre valé racsodalkozas képes-
sége az igazi kutaté személyiségének
meghatarozo tulajdonsédga. Pontosan koz-
napisdga miatt ttinhet furcsdnak, ugyan-
akkor roppant érdekes kutatasi teriiletnek
a személykozi kommunikacié is. Kérdés
lehet, hogy milyen mértékben automatiz-
musok, és mennyire a tudatossag hatéroz-
za meg. Onaltatés-e kijelenteni, hogy ,tu-
dom, mit beszélek”, vagy azt, hogy ,tu-
dom, mit miért mondok”? A teljes kom-
munikécids lancra reflektdlva pedig fon-
tos kérdés, hogy célba ért-e az tizenet, a

kibocsatott tizenet ért-e célba, milyen
eltérések észlelhet6k a kodolt, illetve a
dekédolt tizenet kozott sth.

Deborah Tannen, a Georgetown Egye-
tem szociolingvisztikaval foglalkozé nyel-
vészprofesszora azokat a sémakat kutatja,
amelyekre hétkoznapi beszélgetéseinket
épitjik. You just don’t understand cimid
konyvének els6 kiaddsa a Ballantine
Booksnal 1991-ben latott napvilagot, az 4j
kiadds magyar forditasdnak széjatékos ci-
me pedig Vargha Déniel forditasiban Pdr
— Beszéd lett. Tulajdonképpen a végkovet-
keztetéseket mar a cim és a borit6 elarul-
ja. A férfi-n6i kommunikéciét két kiillon-
b6z6 dimenziéban abrazolé Gyimesi Ju-
dit-féle boritéterv képletesen szemléltet
két, egymastdl alapjaiban eltéré vilagot: a

Ford. Vargha Daniel. Nyitott Kényvmihely, Bp., 2009.
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rézsaszin virdgos alapra festett idézdjel,
zéréjel, és a zold hatterd, hatarozott kér-
dé- és felkialtéjel diszjunktsagat. Két
kérdés utal arra, hogy a nemek kozotti
kommunikécié tapasztalati megnyilva-
nulésaira fog valaszt keresni a konyv, az-
az olyan jelenségekre, reakciékra, hogy
LMiért beszél a né hallgat a férfip» A magyar
forditas 2009-ben a Nyitott Konyvmihely
Kiadénal, Budapesten jelent meg, miutan
a 2001. évi eredeti kiadas négy évig sze-
repelt a New York Times sikerlistdjan,
nyolc hénapig magdénak tudva az elsg
helyet.

Az el@széban kozvetlen, személyes
hangnemben fogalmazza meg a szerz6 a
konyv céljat: feltarni a beszélgetésekben
felmeriild, gyakran indokolatlannak ting
félreértések okait; bemutatni, hogy
ugyanazon péarbeszédet még akkor is kii-
l6nbozbként él meg egy férfi és egy né, ha
semmi jele az eltérd értelmezésnek; ma-
gyardzatot adni nem szdndékosan elGidé-
zett fesziilt helyzetekre; ezéltal csalodé-
sok alapjait megingatni. Kordbbi konyvé-
nek kovetkeztetéseib6l indul ki (That’s
not what I meant!"), amelyben rdmutatott
a kultirak kozotti kommunikédciés min-
tdk eltéréseire. Kifejti azt is, hogy az
Gjabb konyv megirasara a That’s not what
I meant! kapcsan tartott el6adasokat ko-
vetd kérdések és az abban kevésbé kifej-
tett nemek kozotti kommunikdcié irdnti
fokozott kozonségérdekldés késztette.
Emellett pedig egy kutatasi projekt,
amelyben 6 maga is részt vett. Ebben ba-
rati beszélgetéseket vizsgdltak masodik
osztalyosokt6l egyetemistakig, a szerzg
pedig — bar kiindul6pontja nem az volt —
a fitkat a lanyoktdl elvélaszté kiilonbsé-
geket észlelte, illetve az azonos nemteket
koruk dacara is Osszekapcsold stratégia-
kat. Deborah Tannen elmondéasa szerint
»a masodikos lanyok tobb tekintetben ha-
sonlitottak a huszonot éves nékre, mint a
masodikos fitkra.”

Mér a probléma tematizaldsa sem
konfliktusmentes a magat egalitariusnak
vall6 tarsadalomban. Batorsag kell annak
kijelentéséhez, hogy nék és férfiak kozott
ktilonbség van, és erés érvek annak bizo-

nyitasara, hogy a nemek k6z6tt nem erd-
sebb-gyengébb, alacsonyabb rendi-maga-
sabb rendd, jobb-rosszabb skalan valé el-
térésrél van sz6, hanem madssagrol, agy is
mondhatnank interkulturalitasrél. Azért
kultirakozi ez a kommunikaci6 Tannen
szerint, mert fitk és lanyok eleve mas kul-
turdlis mintakra szocializdlodnak, azaz
nem feltétleniil az uralmi térekvések vagy
az egyéni fogyatékossidg egyenes kovet-
kezménye a gyakran egymads kiismerhe-
tetlenségének betudott konfliktus.
Tannen tiz fejezetre osztva targyalja a
néi-férfi interkulturalitas kérdéseit. Teri-
tékre keriilnek gyakran vitatott kérdésko-
rok, mint példaul a dominancia, a k6zos-
ségteremtés, a pletyka, a kozbeszdlas,
el6adas-hallgatosag, baratsag, segitségké-
rés stb. A szerzd hétkoznapi példakon,
filmes jeleneteken és irodalmi mtvek
pérbeszédjein keresztiill mutat ra az alap-
vetd kiilonbségekre, arra, hogy a nék in-
kabb Vénuszhoz, a férfiak inkabb Mars-
hoz igazitjak a beszédmaddjukat. Hogy mit
is jelent ez? Tannen kovetkeztetései azt
mutatjak, hogy férfiak és nék eltérd célo-
kat valésitanak meg azonos beszédmod-
okkal, illetve azonos célokhoz eltérg esz-
kozokkel érnek el. Egymassal ellentétes
képet festhetiink a két nem beszédmaodja-
r6l, ugyanis mig a nék kooperativ straté-
giat alkalmaznak laterdlis, szimmetrikus
kapcsolatok kiépitése céljabdl, konszen-
zuskeresd attittiddel, emdcidkészletiikre
alapozva, és leginkdbb a privat beszélge-
tésben érzik otthonosan magukat, addig
a férfiak kompetitiv médon prébélnak a
hierarchidban mind feljebb és feljebb jut-
ni az aszimmetrikus nyilvanos beszélge-
téseket elényben részesitve, ebben a tu-
daskészletiikre alapoznak, és kockazatke-
res6knek bizonyulnak. Az ellentétek nem
feltétlentl ellenpdlusok, hanem ugyan-
azon po6lus mas-mas meglatésai, kezelése,
értelmezése révén sziletnek, tisztazza
Tannen a Boston Book Review szaméra ké-
sziilt interjaban Harvey Blume kérdésére
véalaszolva.” A ngk is versengenek, csak-
hogy 6k a bensgségesség mértékében, a
személyes kapcsolathalé kiterjedésében
mérik a rangsort, a kozelségben, nem a
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ranglétra magasabb fokaban, a fiiggetlen-
ség mértékében, és ilyen értelemben a
szabadsagban. A nének az a fontos, hogy
adott k6zosséghez tartozénak érezze ma-
gét, hogy befogadjék, hogy ne ,légjon ki”,
mig a férfi szereti tisztdzni a stétuszat,
tudnia kell a kozosségben elfoglalt pon-
tos helyét. Tannen beépiti més kutatdsok
eredményeit is konyvébe. Sz6 esik példa-
ul Amy Sheldon kisgyerekek kommuni-
kécidjardl irt tanulmanyérél, ahol a la-
nyok a vitit engedménytevéssel, kibu-
vokkal prébéljak elkertilni, mig a fidk a
szabalyokhoz ragaszkodva hajlandéak a
végsdkig kidllni a maguk igazaért, érdeke-
iért. A n6 pletykdja, panaszkodésa a kap-
csolatteremtés eszkoze, ugyanis a kozos
élmény felidézése révén igazolja az adott
kozosséghez tartozast, a férfi ezekben az
esetekben nem ,viszontpanaszkodik”,
ytovabbpletykal”, hanem megoldast ke-
res. Lathatd, hogy adott helyzetekben
mennyire eltér§ vildgnézet alapjan ,par-
beszéliink”. S6t a hasznalt fogalmak je-
lentéstartalmat is masképp definialjuk.
Tobbek kozott két érdekes torténetet me-
sél ennek kapcséan a szerzd. Az egyikben
egy Ujsagiré hazaspar ad valaszt arra,
hogy szamukra mit jelent az abszoltt ud-
variassag: a férfinak aldzatot, a nének ér-
zékenységet. A mésodikban egy tanarng
az iskolaigazgatéhoz kuldi didkjat, akit
kicsapnak, ezt kovetéen a nd ,sajné-
lommal” reagal, ami szdmara a ,sajnalat-
tal hallommal” egyenld, a férfi viszont
bocsénatkérésként értelmezi. Erdekes az
is, hogy milyen stratégiak szerint lehet
»sikeresen jatszani” a hétkoznapi kom-
munikacioban: két né az 6sszhangterem-
tést tekinti prioritdsnak, a szolidaritas
udvariassagi rendszere szerint viselke-
dik, de ha egy férfi belép ebbe a tarsalgas-
ba, azonnal véltanak, és az elvards a
Hférfias” kommunikécié. Ugyanez nem
érvényes forditott helyzetben, két férfi
ugyandgy a szamdéra kényelmes, fligget-
lenségre torekvd, hierarchikus udvarias-
ségi rendszert koveti, nd jelenlétében is.*
Ez magyardzhatja Tannen szerint a nék
gyakori panaszat, miszerint a férfiak el-
nyomjak, nem hagyjak sz6hoz jutni éket.

Az utészéban 6rommel veszi tudomé-
sul a szerz6, hogy egyesek hazassdguk
megmentését koszonik neki, ugyanakkor
hangsilyozza, mennyire varatlanul érte
konyvének hatalmas visszhangja. Beis-
meri, hogy helyenként finomitdsra szo-
rulnak 4llitdsai mind sajat hazassaga,
mind a kiillénb6zd kultirak tapasztalatai
szerint, pontositja az é&ltala hasznalt
fogalmak tanneni értelmét is (szimmet-
ria-aszimmetria, személyesség-személy-
telenség). A koszonetnyilvanitasok, jegy-
zetek, irodalomjegyzék utan roviden
olvashatunk a szerz6r6l magéarél is. A
Georgetown Egyetem nyelvészeti tan-
székének professzora Washingtonban.
Hazajaban televiziés, radiés misorok
szerkesztdi, illetve a legnagyobb lapok
fordulnak hozza bizalommal. Versei, no-
velldi, esszéi, szindarabjai is megjelentek.
A kordbban mar emlitett interjuban
Tannen sajat szerepeit hasonlitja 6ssze.
Szerinte mind akadémiai, mind irodalmi
stilusa informalis, él6beszéd jellegli, ma-
gara elsGsorban iroként tekint.* A tanneni
elmélet kritikdja arra alapoz, hogy ,férfi-
asnak” nevezett eszkozokkel rengeteg né
él, és forditva, emiatt a kovetkeztetéseket
nem élesen elhatérolt férfi-néi stratégiak-
nak kellene tekinteni, sokkal inkabb két
létez6 beszédmodnak, amelyeket a be-
szédpartnerek személyiség és kultara
fiiggvényében, és nem feltétleniil nemek-
hez kotve gyakorolnak. Ezt tdmasztja
ald Baxter és Montgomery kapcsolati
dialektika-elmélete,” melynek lényege az
,0sszefon6dé ellentétparok dinamikus
kolcsonhatasa”. A kapcsolatot 6sszetartd
kotelék akkor tud kialakulni, ha ,a part-
nerek egyszerre tapasztaljak meg az egy-
mastol valé fiiggés és fiiggetlenség érzé-
sét”; ennek tikrében Tannen megfigye-
lései egyoldalinak bizonyulnak. Ilyen
szempontbdl akdr Pygmalion-hatéssal is
szamolni kell Tannen kutatdsa kapcsan,
Griffin szerint akar a szelektiv adathasz-
nélat is vezethet sztereotipikus eredmé-
nyekhez.

Feminista kritikdk is érték a tanneni
elméletet. Senta Troemel-Ploetz német
nyelvész példaul agy véli, hogy a férfiak



nem hajlandék ©¢nként feladni hatalmi
helyzetiiket, a két nemi nyelv pedig a
koznapi beszédben nem tekinthetd
egyenlének, rdadasul Tannen figyelmen
kiviill hagyja a hatalom, szexudlis zakla-
tas, diszkriminécio és verbalis bantalma-
zas kérdéseit. Szerinte ,a férfiak legtobb-
szor uralkodnak a nék folott; kiilléndsen
beszélgetések alkalmaval”, s6t ,a férfiak
legtobbszor nagyon jol tudjak, mit akar-
nak a nék, de csak akkor adnak, ha az ne-
kik is j6. Szamos helyzetben visszautasit-
jak, hogy adjanak, és a nék nem tudjak
Gket rakényszeriteni.”® Ugyanakkor hia-
nyolhat6 a konyvbdl az eltérések mellett
a hasonlésagok felsorakoztatdsa, annak
feltarasa, hogy mi az, amit hasonlékép-
pen latnak, értelmeznek férfiak és nék az
egymassal val6 kommunikécié soran.

M JEGYZETEK

Maga a szerz6 is jogosnak tartja az ol-
vaséi enyhén ironikus kovetkeztetését,
miszerint tipikusan néi vonas a nemek
kozotti  megértés  lehetéségeirl  és
korlatairdl irni. Ez nem egy ,6nkontroll-
technikakra” tanité konyv, csak hétkoz-
napi tapasztalatokra val6é racsodalkozas,
azok értelmezési kisérlete, a kérdésfelte-
vés-tudatositds eszkoze, vallja Tannen. A
kritikék és az olvaséi tapasztalatok is azt
jelzik, hogy a téma foglalkoztatja a kozvé-
leményt, tovabbi kutatdsokhoz irdnyt ado
kérdések pedig tovabbra is felmertilnek...
Hogyan is értjik meg egymast? Milyen
eséllyel értelmezzik a szdndéknak meg-
feleléen a beszédpartner viselkedését?
Mennyire vagyunk empatikusak? Meny-
nyire torzit sajat sémank a dek6dolasban?
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TESSEK PARANCSOLNI
EGY KIS JOZANITOSZERT!

Voros Istvan: érdb'gszéj

B Angyalok és 6rdogok, a magyar népha-
gyomdany vallasos babonéja és a 21. szé-
zad emberének hit(etlenség)e jarja at Vo-
16s Istvan Ordégszdj cimet visel6 drama-
kotetét. Ezek a dramék egyszerre zavaro-
sak és precizek. Mintha csupan vézlatot
olvasnank, ottfelejtett és befejezetlen jele-
netek sordt, melyeknek érzelmi, hangula-
ti sugarzdsa provokativan rapszodikus,
meglepd és mar-mar felhaborit6. A torté-
nések menetét valami elementéris erejd

Osztoniség mozgatja, amivel — gy érzem
— mégis igen konnyd egyiitt mozogni. V6-
r0s persze megsegiti a rahangolédast: a
latszolagos vazlatossag és mértéktelenség
igen tudatos és szigoru irét rejteget maga
mogott.

Voros egy-egy lendiiletes ecsetvonds-
sal rajzolja meg szerepldit, és ez a vonds
emberivé és ismergssé teszi Gket. Utdna
az 0zonviz. A kotet nyitédarabjaban, a Lé-
lekevikben példdul a kissé ernyedt hazas-

Lélekvesztések b6 szdz év magyar torténelmébdl (1918-2048). Napkut Kiadé, Bp., 2010.
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tarsak (Tilda és Karoly) rendkiviili
konnyedséggel mozognak a szerelem és
szexualitas széles palettajan. Egyfeldl Til-
da a cseléddel (Kati) és annak kérgjével
(Emil) is intim viszonyba keveredik, mas-
fel6l pedig Karoly is szeretkezik Katival.
Voros felvallalja a szexudlis kapcsolatok
generalta vulgaritast, de mindig az utolsé
elétti pillanatban megéll: nem az a fon-
tos, hogy ki kivel, hanem hogy miért. Ot
mindig az a folyamat érdekli, ami az
Osszegubancolddashoz viszi a kapcsola-
tokat és a szereplGket. Tudattalanul ro-
hanjék meg egymast ezek az emberek, jé-
tékbdl, a teljes kidbrandultsag és ellehe-
tetleniilés foglyaiként.

A ragaszkodas gorcsos hajszolasa
tobb drdmadban is a realitds—fikcié Gssze-
mosésaba torkollik. Tilda és Karoly ha-
zassdganak megtestesiilése a dramai tor-
ténés soran hol elképzelt, hol meghalt,
hol pedig dugdosott gyermekként (nem)
jelenik meg, merthogy ezek a szereplék
kiviil vannak a val6sag konvenciéjan. Egy
masik példa lehet a kotet utolsé darabja,
a Fiiszertiz, ahol legaldbb harom potenci-
alis bioldgiai apa jut egy fitira. A torténe-
tek a kitalaciotél kezdve az almon at a
legvadabb realitasig barmilyen formét
olthetnek. Ugyanigy szabad mozgasa van
a kimondott szénak is. Voros néhol teljes
dialégusokat, jeleneteket, maskor csak
replikdkat, mondatfoszlanyokat ismétel
meg, mds-mas szerepld(k) szdjaba adva.
Nem is az egyes mondatok kiilonb6z4
kontextusban valé felfedeztetése, az atér-
telmez6dés a cél itt, hanem inkébb a ki-
mondott sz6 esetlegessége. Ahogyan az is
csupan esetleges, hogy kié a fit: a bevé-
sarlokozpont tulajdonosaé, az éttermi
vendégé vagy az ott felszolgalé pincéré.

De nemcsak az emberi kapcsolatok
bizonytalanok, hanem a létezés is, erre
példa a Szellem a szdddsiivegben. A meg-
halt Kovécs bécsi teteme boncolas elétt
elttinik a hitébdl, helyébe a kérterembe
pedig Széda Pal keriil, aki kisértetiesen
hasonlit az elhunyt fiatalabb kori maga-
hoz. A temetés mar ki van fizetve, tgy-
ahogy a sirhely is, az egyetlen zavar6 ko-
riilmény, hogy nincs hulla, meg persze a

Kovécs bacsi-hasonmas, aki nem akar
semmi szin alatt Kovécs bécsi lenni, mi-
kozben egyre inkdbb azzd lesz. A torté-
net irénidja, hogy a csalddtagok, Ko-
vécsné és az ifj. Kovacs mégis szereznek
halottat a temetéshez a kérhaz hiitGjébdl,
a tetem eltinése okozta hianyt pedig egy
bizonyos Viz Péter erdszakos halédla
egyenliti ki. Az él6ket nem kell szdmon
tartani, de a hidnyzé hullakért felelGssé-
get kell vallaljon a Doktor ur. ,Ugy néz
ki, hogy a hidnyz6 holttest is megkeralt”
— konstatélja targyilagosan a Doktor, mi-
utdan agyoniiti Viz Pétert. Viz haléla
ebben a drdmai vilagban tehat inkébb
magatdl értet6dd, mintsem tragikus vagy
esetleg felhaborito.

A Tévedések szomortjatékdban a pa-
rékidra fényes nappal bemegy egy angyal,
lizenetet visz a Papnak, aki kilénben
nem is igazi pap, mert mar szdz éve nem
szentelnek fel senkit. A Pap utdna min-
denkit, aki kicsit is hasonlit sajat magara,
meg akar gyGzni arrdl, hogy kosse fel ma-
gat, hiszen ezt kéri az angyal tizenete. Az
6nnon élet kioltdsanak gondolata raga-
lyosan terjed. Bérkit szdlit fel a tettre a
Pap, érintett lesz és felelds annak tartal-
maért: ,Tudod az lizenetet, mintha egy
titkot tudnal. Vagy megtaldlod, kinek
sz0l, és eljuttatod neki, vagy neked kell
meghalnod.” Az oOngyilkossag végil is
megtalalja dldozatat, Margot-t, aki né és
rdadasul halottlatd, és természetesen
nem felel meg az angyali tizenet kritériu-
mainak. Paradox médon az érthetetlenség
és értelmetlenség hatarozza meg a torté-
netek kimenetelét, s ez valtoztat mindent
magatdl értetédévé. Nem lepédiink meg a
profanizéldson, a vulgaritason, a tragédia
mindennapisagan. Kiilonosen érdekes,
ahogy a megvéltas problematikdja is egy-
hangu jelleget 6lt. Mert megvaltas, felta-
madads nincs, vagy ha mégis, akkor egyal-
taldn nem érdekes. Erre utal a Csizmafej
zéarobjelenete. Osszeddl a Bébel-torony,
Csarli pedig boldogan allapitja meg, hogy
mindenki meghalt, kivéve 6t meg Pétert,
a torony megdlmodoéjat. ,,Csak mi ketten
nem éltiik tal. Ez mér a talvilag” — érke-
zik Péter valasza. Csarli képtelen észre-



venni, befogadni a megvaltast. Neki
mindegy, hogy a meghalds melyik felén
van. Ilyen konnyedséggel, kegyetlen laza-
séggal ringatéznak a Voros-dramak hdései.

Véltelenszert csaladok kialakulasa,
atvaltozasok (példdul a Csizmafejben
Péter lelke transzponal az anyjdba), a
képzelet és az abnormalités tolti ki a dré-
mak vilagat. Isten keresése, egyértelmd
megtaldldsa és ugyanolyan egyértelmd
megtagadésa, a pokol és a mennyorszag
mitikus szereplGinek (6rdog, angyal,
kovet, hang stb.) 4dllandé megjelenése és
felidézése teszi kissé apokaliptikussd a
légkort. De nem kell fantasztikumra szé-
mitani, a hétk6znapisag atjar mindent, s
trividlissa zsugoritja a legkapraztatébb
emberi gondolatokat, reményeket. Ennek
a szomoru vilagnak a lakéi iiresek, nem
éreznek. Nemcsak a lelkivilaguk képez
hiatust, hanem a testi is. Ezért banik
olyan merészen Voros a szexualitdsukkal
is: barmi, barhol, barkivel, barmilyen for-
maban torténjék meg, nem eredményez-
het mar valtozast.

Voros dramainak erénye, hogy az trt
és Urbe vetettséget a témahoz ill§ tapin-
tattal abrazolja. Nem akar deprimélé,
didaktikus lenni, esetleg harsog6 utépiat
festeni. Tipizalt, szkeccsszerd alakjait
kell§ tavolsagbol, passzivan szemléli.
Ugyanakkor nem fél az ir6niatél, a hu-
mort6l — nem tal hangos, mégis miikodg
poénjaival megnevettet, kinevetteti a sze-
repldit, meg persze kinevet minket. A ki-

nevetés leginkdbb a nézdk felé intézett ki-
szolasokban jelenik meg: a hang, ami be-
vett szinhdazi szokds szerint késziilékbgl
sz0l, adllandéan a masnapi elGadés szove-
gét mondja, ezzel 6sszezavarva a szerep-
16ket. Masutt a szinészek a félig felépitett
szinpadon jatszanak, vagy a fiiggony
ereszkedik le tal hamar, miel6tt még a
szerepek el tudndnak érni sajat végik-
hoz. Es persze vannak ilyenféle racsodal-
kozédsok is a nézékozonségre: ,Ezek kik?
Mit akarnak télunk?” Voéros tudatosan
épiti be a darabokba a szinhédzat mint a
dramai torténések valédi helyét, ebben
teret engedve a nézéknek. Nemegyszer
hangzik el az is a szerepl6k kozott, hogy
agy érzik magukat, mint akiket néznek,
maéskor pedig egyenesen szdmon kérik a
kozonségtdl a vizslatast.

Messze van innen az illuzidszinhaz,
de azért a szerepjaték és a lattatas felvélla-
lasa mogott mégiscsak ott leledzik az illa-
710, a szinh&z kabitoszere, ami hitelesiti
ezeket a furcsa, mégis igen realista hatdsa
torténeteket. A Tévedések szomorijd-
tékdban az egyik szerepld, Karoly jozani-
tészert arul, amit6l az ember Ggy latja a
vildgot, amilyen valdjdban: sziirkének és
unalmasnak. Jé kis tiikor ez, amit ki lehet
vetiteni Voros szinhédzi univerzumara. A
kontextus, azaz a szinhaz most felvallalt
fikcionalitdséval jozanit, és a legkiillonfé-
1ébb médokon mutatja meg a vilag félel-
metes csupaszsigat.

Adorjani Panna
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BALAZS IMRE JOZSEF AJANLJA

M Pilyakezdd és befutott irok kotetei: egy olyan idGszakban, amikor mintha tjra na-
gyobb figyelem fordulna a pélyakezddk felé. A valtozé kulturélis térben fontos azokat
a valaszokat vizsgélni, amelyeket az els6 koteteiknél tarté szerzék konyveibdl olvasha-
tunk ki a kérdésre: milyen irdnyban mozdul el az irodalmi kommunikécié? Elsé regé-
nyével nyert Rotary-dijat Szilasi Laszl9, els§, EMIA-debiitdijas regényével jarult hozza
dont6 mddon a kozelmult pontosabb értéséhez Tompa Andrea. A koltészet pedig egy-
re természetesebb mddon lakja be a k6zosségi hal6zatokat — azok a kolték, akiknek in-
duldsa mar a netkorszakhoz kothetd, egyre markansabban vannak jelen az irodalmi

koztudatban.

A beérkezettnek mondhaté ir6k ugyancsak feszegetik a mifajok hatarat:
beszélget6konyvek barat és barat, szoveg és kép, 4j és régi, dokumentum és fikci6 ko-
z6tt. Az irodalom taladlkozéasok terepe tovédbbra is. Mindig is az volt.
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