SZECHENYI-ESSZEDIJASOK

2010 dpriliséban Széchenyi Istvan-esszépdlydazatot hirdetett a Korunk szerkesztdsége egyetemi
hallgaték és kozépiskoldsok részére. A pdlydzati kifrds a kovetkezéképpen hangzott:

A kolozsvari Korunk folydirat Széchenyi Istvan haldldanak 150. évforduléja alkalmébdl palyaza-
tot hirdet tematikus esszé iraséra. Az irdsok kiindulépontja az aldbbi két Széchenyi Istvan-idé-
zet valamelyike:

,Nem nézek én, megvallom, annyit hatra, mint sok hazdmfia, hanem inkabb el6re; nincs annyi
gondom tudni, »valaha mik voltunk«, de inkdbb atnézni, »idével mik lehetiink, s mik
leendiink«.” (Széchenyi Istvan: Hitel)

A pénznek csak ugy van értéke s becse, ha azért az élet szdmos javait magunknak meg is sze-
rezhetjiikk.” (Széchenyi Istvan: Hitel)

Az idézetek az esszék altalanos tematikajat jelolik meg, nem pedig Széchenyi életmtivének ér-
tékelésére szolitanak fel. Ajanlott a témak kidolgozaséba kortars gondolatok, példaanyag bevo-
nésa. Az irdsok értékelésében az eredetiségre, a gondolatok aktualitédsédra, az érvelési készsé-
gekre fektetjitk a hangsulyt.

A beérkezett palyamunkdkat a szerkesztdség tagjaibol all6 zsiiri értékelte. A zsiri dontése értel-
mében egyetemi hallgaté kategériGban mdsodik dijas Smrcz Adam, az ELTE latin-magyar sza-
kos hallgatdja. Kozépiskolds kategdridban megosztott mdsodik dijas Benedek Szidonia (Brassd)
és Koros-Fekete Matyds (Kolozsvar). Harmadik dijas Berecz Agnes (Sepsiszentgyorgy) — a dijazot-
tak pénzjutalomban részestiltek. A birdlé bizottsag elsd dijakat nem osztott ki. Az aldbbi dssze-
allitasban a dijnyertes pdlyamunkdk szemelvényei olvashatok.

SMRCZ ADAM
Széchenyirol jelen idoben

M [...] Kozhelyszamba mend kijelentés azt mondani, hogy Széchenyi klasszikus.
Egy klasszikusnak szdmité6 meghatarozas szerint azonban az szamit klasszikusnak,
ami minden korban képes relevans (egzisztencialis) kérdéseket folvetni és megvéla-
szolni. Egy klasszikus eszerint a meghatarozas szerint sziikségszertien modern is. Az
elébbi kozhelytél valamelyest eltdvolodva azt mondhatjuk tehat, hogy Széchenyi
egy klasszikus modern. Ehhez azonban sziikség van arra, hogy a szerzd munkait ne
agy olvassuk, mint a 19. szazadi Magyarorszag sajitos kordokumentumait, hanem
agy, hogy kozben napjaink megvalaszolatlan kérdései lebegjenek a szemeink el6tt.
Elsé kérdéstink tehat, hogy képes-e a szerzé korunkban is aktualis kérdéseket sze-
gezni nekiink.

A Széchenyi altal felvetett gondolat (vagyis a ,,mik voltunk” szembeéllitdsa azzal,
hogy ,,mik leendiink”) egy maig létez6 valsagjelenséget tiikkroz: megvaltozott id6-
szemléletiinkét. Az az implicit felsz6litds ugyanis, hogy valasztanunk kell mult és
jov6 kozott, mintegy atugorvan az Gket 6sszekotd jelent, igencsak ismerGsen cseng
napjainkban is, ugyanakkor Széchenyi egész ir6i munkassagat nagyban meghataroz-
ta (gondoljunk csak arra, hogy a Hitel vagy a Vildg {6 torekvése példaul egy jovGkép
megvaldsitasa, mely révén Magyarorszag kimozdulna a jelen allapotokbdl).

A (poszt)modern ember alapvetd életérzése az eldologiasodas, mely soran a vilag
minden szegmensét széttagolddasként, szubjektum-objektum viszonyként éli meg.
A szubjektum egyszeriien gatat érez 6nmaga és egy bizonyos targy kozott, amely gat
megakadélyozza az utébbi megismerésében, birtoklasiban. Gondolkodésa és csele-
kedetei ezen allapot megsziintetésére irdnyulnak, térekvése azonban jobbéra betel-
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jestiletlen marad: ha sikeriil is megismerni, birtokba venni az adott targyat, fennma-
rad bizonyos hianyérzet, a szubjektum-objektum szétvalas nem szlint meg ugyanis
teljesen.

Hasonl6 a helyzet, Ggy gondolom, korunk idészemléletével is. A felvildgosodas
korat megel6zGen nem kiiloniilt el ugyanis mult, jelen és jové oly hatdrozottan, mint
ahogy azt ma természetesnek vessziik. Valéjaban csak egy jelen élt az emberek tuda-
tdban: a mult az emlékezet révén a jelen részét képezte, a jové pedig a jelenbeli el-
vérasok leendd beteljesiilésének horizontja volt. Am mindkett6t a jelenben élték
meg. Milt és jov4 egyarant jelen volt.

A 18. szazad azonban véltozast hozott e téren is: a felvilagosodas megfosztotta
elGjogaitdl az emlékezetet, vagyis azt az eszkozt, mely altal a mult jelenné tehetd. Az
emlékezet elGjogait az itélGerd vette at (Jan Assmann: A kulturdlis emlékezet. Atlan-
tisz, Bp., 2004.), mely meggatolta azt, hogy pusztan nemesi privilégiumokra vagy ré-
gi tekintélyekre hivatkozva érvényestilni lehessen. Ami a raciéval ellentétes, az egy-
szerre hamisnak itéltetett. Az emlékezet ezen tronfosztéasa lett pedig az, ami egyfaj-
ta hasadast idézett el6 jelen és mult kozott. A mult hirtelen maltta valt (a jové pedig
ebbdl kovetkezdbleg jovivé), kiszakitvan létezésiinket egy kontinuumbdl, beszoritvan
azt egy pontszerd jelenbe: 1étrejott tehat a szubjektum-objektum viszony ember és
miltja, valamint ember és jovéije kozott.

Mindebbdl kovetkezik, hogy az a fajta felfogas, mely napjainkban kiilénbséget
tesz tn. haladé gondolkodastiak és tn. konzervativok kozott, teljességgel abszurd-
nak szamitott volna néhany szaz évvel ezelétt. A reformer Széchenyi példaul - kit
szempontunk alapjan nyugodtan nevezhetiink kortarsunknak — maradisdga miatt
perlekedik a Vildg oldalain Dessewffy Jézsef groffal. A kiilonbség kettejuk kozott
csak annyi, hogy mig egyikiik azt figyeli, hogy , mik leendtink”, addig a masik azt,
hogy ,valaha mik voltunk”, de alldspontjaik valdjaban ugyanannak az éremnek a két
oldalét jelentik. A kiterjedés nélkiili jelen megragadhatatlansaga okdn a haladébb
szellem a jov6, a konzervativabb pedig a mult felé kénytelen fordulni. (...) Ugy vé-
lem tehat, hogy az id6 eldologiasodasa az oka mindkét fajta (vagyis a Széchenyi- és
a Dessewffy-féle megkozelitésnek). [...]

A modern ember &ltal pillanatként felfogott jelen elgondolhatatlanna és atélhe-
tetlenné is vélik, és ennek silyos kovetkezményei lesznek: ha a hagyomany kisza-
kad a jelenbdl, és atvandorol a multba, az nem nevezheté hagyoménynak tobbé. A
muzeumi targyakat tivegfalon keresztiil szoktuk szemlélni, am kézbe nem vehetjiik
6ket: igy 4all a helyzet multunkkal és jovonkkel is.

Id6zziink el egy kicsit ennél a példanal. A mizeumi targyakat nem csupan biz-
tonsagi okokbdl valasztjak el tivegfalak a kiilvilagtdl, hanem azok maés célt is szolgal-
nak: mintegy kiemelik az 4ltaluk koriilvett targyakat a mi hétkéznapi tertinkbél, és
egy masik térbe emelik at. Ha nagyon profian mdédon nézziik a dolgot, csak akkor
mondhatjuk azt, hogy egy kiallitott targyat azért nem vehetek kézbe, nehogy kart te-
gyek benne. Val6jadban a helyzet az, hogy a kiallitott targynak mas a funkcié6ja: pél-
daul egy szépen faragott kanal, ha egy mtzeumba keriil, tobbé mér nem evésre szol-
gél, hanem szemlélédéstinknek képezi targyat. Arra szolit fel benniinket, hogy ref-
lektaljunk ra. Maga az elkeritettség, vagyis az, hogy nem a mi tertinkben talalhaté,
megsokszorozza a kozelférkézés vagyét, tehat arra 6sztonoz, hogy a szubjektum-ob-
jektum viszonyt megsziintessiik. Le akarjuk bontani az 6t kortlvevd falat (persze
nem fizikai értelemben), és meg akarjuk ragadni a targyat magat. [...]

Ha Széchenyi tgy él a tudatunkban, mint akinek a munkassagat folyamatosan
kérdére vonjuk, kritikailag szemléljiikk (akar elismer6leg, akar biraléan), akkor ez
ugyanannak a reflexiv mualttudatnak a jele, mint amirél mar korabban sz6 volt. Azt
mondtuk ugyanis, hogy a modern ember méar nem képes arra a fajta emlékezésre,



mely a 18. szazad el6tti id6k sajatja volt, hanem multja és jovGje immar kiszakadt je-
lenébdl. Emlékeihez, jovébeli elvarasaihoz jokora tavolsdgtartassal viszonyul, ahogy
mindezt Széchenyi példéjabdl is lattuk. ,,Minél nagyobb magassagba jut el a tudat, a
tudatos 1ény annal inkdbb ki van zarva a vilaghdl” — mondja Heidegger (Kolt6k — mi
végre? In: Rejtekutak. Osiris, Bp., 2003.).

Ha azonban Széchenyi tekintélyével kapcsolatban nem meril fel szdmunkra
semminem kérdés, az tulajdonképpen nem mas, mint az egész eddigi okfejtésiink
cafolata: tekintve, hogy ezek szerint létezik olyan tipusa emlékezet napjainkban is,
mely amolyan hid gyanant kozvetlen kapcsolatot létesit mualt és jelen kozott. Egy-
részt ez a szubjektum-objektum viszony megsziinésének allapota, tovabba ez az,
amit a hagyomény valédi tovabbélésének nevezhetiink.

Egyaltalan nem célunk palcét torni a fenti két emlékezettipus egyike f6lott sem:
mindkét viszonyuldsi médnak lehet szamos elénye és hatranya is. Az egyetlen cé-
lunk annak kijelentése csupan, hogy a kett6 nem ugyanaz. Viszont ha igy allunk, és
elismerjitk a masodik emlékezettipus 1étét napjainkban, az azt jelenti, hogy Széche-
nyi modernebb volt, mint mi magunk. Nem Széchenyi, a gondolkodd, hanem Szé-
chenyi, az ember! (Kézismertek ugyanis azon életrajziréi vélemények, melyek a Hi-
telben, a Vilagban vagy a Kelet népében, vagyis a nagy Széchenyi-mtivekben nem egy
felettébb targyilagos szerz6t, hanem egy dnmagét megirni szdndékoz6 napléirét 1at-
nak a maga személyes kételyeivel, vivodasaival, ugyanakkor zsenialis viziéival). Ha
pedig elismerjiik, hogy Széchenyi, felvilagosultsaganak és rendkiviili érzékenységé-
nek koszonhetéen idejekoran meg tudta ragadni a modernség ezen aspektusdnak
végsd stadiumat, és ezaltal modernebbé valt még nalunk is, akik néha még ingado-
zunk a kétfajta szemlélet kozott, még egy kérdést meg kell valaszolnunk: azt, hogy
akarjuk-e kovetni 6t ebben. De ezt eldonteni mar az idé és a reflexié feladata.

BENEDEK SZIDONIA
Kihalt turospiték

B Az ember kivéncsi 1ény, tarsadalmi lény, gondolkodé 1ény, modern 1ény, moder-
nizalédo lény, kibernetikus lény, egy robot. Széchenyi idézetébdl ez természetesen
nem deril ki, azonban ha raragasztjuk az 4 kijelentését a modern ember homlokéra,
akkor arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy az embernek igenis a jovébe kell néznie,
ahogyan azt § is allitja. [...] Széchenyi bator volt, mikor elhatarozta, hogy neki a jo-
vébe kell néznie. Ha most valaki a jovébe néz, cyberpunkot, kdoszt, anarchiat, egy-
séges kulturat és miiveletlenséget lat. Valgjaban ilyen a jovénk? Vagy ez csak egy tal-
sdgosan pesszimista vilagnézet? [...]

A cyberpunk irodalmi irdnyzatként indult, majd bekertilt a filmmtvészetbe, a
rajzfilmekbe, a gyermekmisorokba, az épitészetbe és minden multimédids dgazatba.
Maga a cyberpunk olyan diszt6pikus vilagokat mutat be, melyekben a technolégia,
a digitalis 16tmaéd és sztoicizmus uralkodik. A kiilénbozd gépek modernizal6dnak, a
tuddésok mesterséges intelligenciat fejlesztenek ki, az ember nagyhatalmak uralma
ala kertil, korlatozva van olyannyira, hogy helyzete visszafordithatatlan. A cyber-
punk miivekben az emberek altalaban oriasi, tilzstfolt metropoliszokban laknak, si-
var érzelmi életet élve. A nemzeti érzés helyett a cégekhez tartozas kertil el6térbe: a
multik dolgozdi — japan mintat kovetve — a cég éptiletein beliil laknak és dolgoznak,
a nagyvéallalatoknak sajat himnuszuk van, a politikat a cégek egymas kozotti harca
jellemzi. A technika uralkodéva valik az élet minden teriiletén: az ember-gép és em-
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ber-ember kozti kapcsolatteremtés a kozponti idegrendszerre csatlakoztatott beren-
dezésekkel torténik; az él6 szovetek, szervek lecserélhet6k gépi megfelelGikre (pél-
daul mikar, infraszem, implantatumok).

Ami eddig csak egy irodalmi és miivészeti iranyzat volt, ma mar egy valds disz-
tépiava valt: plauzibilis jovGelképzelés, ahol nincs mér fikcié, hanem csak realizmus.
A technol6gia mar olyannyira ki van fejlédve, hogy lehetségesnek tekintjitk a mester-
séges intelligenciat, az ember klonozasat, a 1élek hal6zathoz valé kotését és a robotok
uralmat. Ne is emlitsiik azokat az ijesztd taldlmanyokat, amelyek mar felforditottdk a
tradicionélis életképiinket (allatok klénozasa, bér ala helyezett mikrocsipek, robotok,
vilaghalézatok, médositott élelmiszerek stb.). Tehat mondhatjuk, hogy a cyberpunk-
vilag mar sziilet6ben van, csak nem vessziik figyelembe. Hiszen az ember lusta. Nem
baj, ha mas kormanyoz, ameddig nem kell gondolkodnia.

Az eredmény: egyéniség-annihilacié. Ez az egyéniség-annihilaci6 olyan léthez
fog vezetni, amely még inkabb befolyasolhat6va teszi az emberi elmét és filozofi-
at, meghatéarozva az élet egynemtiségét. Sziirke, szaraz, monoton, nyomaszt6 han-
gulatd, iszonyatos vildg elé néziink, amelyben az 4llat mar nem allat, az ember
nem ember, a gép nem gép: egy nagy turmixba voltak mind bedobva, és egységes
kocsonyat alakitottak ki sejtjeik és csipjeik dltal. A kibernetikus élet eléri tet6fokat,
mikor az embernek mar nem lesznek szabad gondolatai, mikor az irodalom csak
mitosz lesz, a néptanc régen elfeledett emlék, a tardspitére pedig kihalt allatfaj-
ként emlékeznek. [...]

A cyberpunkos fejl6dés mellett és ellen 1éteznek olyan progresszivista irdnyzatok
és életstilusok, amelyek szemben allnak a technolégia hiperbolikus fejlédésével. Az
ilyen felfogésok jelen vannak mind a politikai meg a polgari életben, mind a kiil6n-
boz6 kultuszokban, csoportokban, intézményekben és fanatikus emberekben egy-
arant. Az ilyen egyestiletek és csoportok arra torekszenek, a cyberpunkkal és az ipa-
ri fejlédés imadoival szemben, hogy megtartsak az élet alapvetd értékeit és sziikség-
leteit, és ne csimpaszkodjanak ttlsagosan magasra a technoldgia létrajan. A termé-
szet és az etika 6rei az ilyen emberek. A zéldek. Ok azok, akik Széchenyit indirek-
ten kovetik. Azt kivanjak, hogy maradjon meg a zoldovezet, éljen tovébb a természet,
maradjanak a 1élekmelengeté miivészetek, maradjon a miveltség értéke, és az ember
ne valtson at egy olyan nem-létbe, mint amilyen a cyberpunk-utépiakban van. Ok a
szines természetet keverik a sziirke technolégiaval, és probédlnak kialakitani egy
olyan arany kozéputat, amely egyezteti a technologiat a természettel, magaval az em-
berrel és lelkével, lelkiismeretével. Ok a cyberhippik. [...]

A cyberpunk és a cyberhippie egyszerre hihetéek és valészintitlenek. Az ember-
tél fugg, mit vélaszt. Az emberekre van bizva a jové kialakitdsa, nem a multikul-
turalis ériascégekre és Bill Gatesre. Minden egyénnek magénak-magéért kell valasz-
tania, gyerekeire, utédjaira gondolva. [...] A nemlét vagy a 1ét? A konyv vagy a vide-
ojaték? A virtualis realitds vagy a kornyezd vilag? Az embert nem lehet kiszamitani.
Nem tudhatjuk, mi lesz, akdrmennyire is pontosaknak vélik a statisztikdkat. Hidba
prédikalunk apokalipszisrél vagy megvaltasrél. Az ember tarsas lény, de egyediil
gondolkodik. Gondolkodj, ember! Es ne hagyd kihalni a ttréspitét!



KOROS-FEKETE MATYAS =9
A pénz ,értékérol s becsérol”

M [...] Tulajdonképpen mi is a pénz? Az 6korban aranybdl vert érméket hordoztak
erszénylikben az emberek. Késébb talaltdk ki, hogy a nehéz érméket értékpapirokkal
helyettesitsék, amelyek megfeleltek bizonyos mennyiségl aranynak. Az 1929-es gaz-
daségi vilagvalsdg utdn Amerikaban kitaldltdk a New Dealt, amely megsziintette a
pénz aranyfedezetét, igy véget vetettek az inflaciénak. Ekkor a pénz valédi értéke
annyi lett, mint egy darab papiré. Napjainkban pedig j6forman nem is 1étezik a pénz.
Mi mér csak annyit latunk belGle, hogy a bankautomata kijelez néhany szamot. A
pénz valédi értéke egyenld a semmivel.

Igy jutottunk el tGjra a gazdasagi vélsaghoz. A virtualis pénzbél annyi van, amen-
nyit akarunk. Tehat annyi k6lcsont vehetiink fel, és adhatunk masnak, amennyit jo-
nak latunk. Csakhogy elég rosszul lattuk, és amikor arra keriilt a sor, hogy a bank
visszakérte téliink a virtuélis pénzt, mi az ad6sainktél vartuk a szamjegyeket a bank-
automata kijelzdjére. Szépen kipukkadt a 1éggomb.

Mit lehet venni pénzzel?

Vehetiink példaul egy belépét a kozvécébe. Tulajdonképpen a takariténét fizetjitk
ki, meg a szappant és a vécépapirt. A pénz értéke nem mindig kézzelfoghaté. Szol-
géltatasok esetén munkat kapunk a pénzért, amely csak egy fogalom.

Vehetiink egy csomag cigarettat. Vajon az ar hany szézaléka ad6? Egyaltalan mi-
ért van ado kiszabva a cigarettdra? Nem elég, hogy fliggGséget okoz? Mintha biinte-
tést kellene fizetni azért, mert az orvosoknak munkét adnak, meg a levegébe fiistol-
nek a dohényzok.

Vehetiink egy autépalyat. Az 6sszeg nagy része itt a sikkaszték zsebébe vandorol,
mig a munkasok fél éve fizetés nélkiil élnek. Példat kellene venni Széchenyi idejérdl,
amikor Habsburg elnyomas alatt felépiilt az Orszdghdaz, a Lanchid, szinhazak, egyete-
mek, csatorndk stb. Manapsag jobbak a kortilmények, mégsem vagyunk megelégedve.
Szaz éve felallitottak egy szoborcsoportot, most még felgjitani sem tudjuk. [...]

Melyek az élet javai? A kulturalis értékek: miivészetek, tudés. Festészet, szinhéaz,
szobréaszat, mozi. Ezen a téren is érezhet6 a pénz hatalma. Minden dgazatban van-
nak mivészek, akik a pénzért kidrusitjak, eladjdk a miivészetet. Van olyan mivész,
aki szolgalja az adott miivészeti gazatot azzal, hogy sajét elképzelései, otletei alap-
jan alkot, és van az ,eladdsodott” miivész, aki a nyereség érdekében divatoknak, a
»vasarlok” igényeinek megfelelGen alkot. Az utébbi mar nem miivészet, hanem szol-
galtatas. [...]

Altalaban véve egyszerii a kiilonbség: a szellemi értéket szolgalé ember a pénzt
eszkoznek tekinti, amelynek segitségével él. Az, aki kiszolgélja masok igényeit, szol-
galtatasnak tekinti a szinhazat, terméknek a mtialkotasokat, arunak a tudast, a pénzt
tekinti céljanak. [...]

BERECZ AGNES
Creditum vs. fidelitas

B Manapség egyébrdl se hallani, csak valsagrol, versenyképtelenségrél, nemzeti ki-
sebbségek problémairdl, csédrél, inflaciérol, recessziordl és még sorolhatnam. A saj- )]I(
tébdl kideriil, hogy Bulgéria 6sszeomlott gazdaséagilag, Gorogorszag tigyszintén, Spa-  2010/11
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nyolorszag 6t szazalékos bércsokkentéssel szdmol, Roménia huszonot szézalékossal,
Németorszag pedig olyan négy éves megszorité csomagot késziil elfogadni, ami a
maésodik vildghabora utani idészak gazdaséagi helyzetével egyenértékd... Ez a val6-
sag, azonban par jelenségrél a sajté nem szamol be, mint amilyen a moralis valsag,
az identitasvesztés, férfi és né viszonyédnak zavarai, értékrendszerek latszélagossaga
vagy megsemmisiilése, a lélek tébolyodottsdga, nagyfoki monotonités, feliilletesség,
stressz, depresszid, a kollektiv ontudat elvesztése, ideolégiai zavarok — egyszoval a
szellemiség, a 1élek és a belsd vilag 6sszeomlésa szélén allunk, vagy talan mér éppen
a kozepében.

1929-ben is volt egy ehhez hasonlé gazdasagi vilagvalsag, amikor a New York-i
t6zsde osszeomlott, de akkoriban taldn nem voltak ennyire siilyos morélis és szoci-
alis kovetkezményei, mint ma. A manapsag érzékelhet6 valsdgos helyzet kicstcso-
sodasa az ezel6tti vélsagoknak, és arra hivja fel a figyelmet, hogy ezzel a rendszer-
rel, a lathatatlan kéz elméletével nem kikertilhet6k az ehhez hasonlé katasztréfak,
mert valami elcstiszott. Mint minden id4ig érvényben 1év6 rendszernek, ennek is az
a hibéja, hogy bizony az elméleti dolgok gyakorlatban mégsem voltak képesek tarsa-
dalmi, politikai vagy gazdasagi téren oly mértékben miikod6képesek maradni, hogy
legytirjék a korrupciét, az 6nzést, politikai ferditést, valsagot, csalds irdnti igényt stb.
Valamiért nem Osszeegyeztethet6 az emberiséggel, makro- vagy mikrotérsadal-
makkal az, hogy egy univerzilis, jol 4tlathaté rendszert rajuk igazitsunk. [...]

Nemcsak a magyar emberre, hanem minden e vildgon él6 emberre vonatkoztat-
hat6 az a tipusti moralitas, ami a 1ényegi emberi kapcsolatokon, etikan, vitalis, esz-
tétikai, nembeli, haszon- és megismerd értékeken alapszik. Ezen értékek Gsszessége
az, ami megteremtheti a szépet, ellenkezd esetben ezek teljes hianya a rat esztétikai-
morélis mingséget. Széchenyi vildgdban ezekbdl, ha objektiven vizsgdlédunk, maxi-
malisan létezhettek az etikai, esztétikai, haszon-, megismerd és vitalis értékek. A
nembeli, azaz az 6rok emberi értéket mar nem sorolndm oda teljes bizonyossaggal.
Ezek az értékek egyiittesen léteztek a kozépkor és a reneszansz iddszakaban. Es ma
mi él még bellilkk a tarsadalomban? Esztétika, vitalitds és haszonérték. Taldn ez a
hérom sz6 kicsiben tiikrozi a modern vilag ,,megelégedett diszné” tipust gondolko-
dasénak kovetkezményeit. Nemcsak a banki hitele omlott 6ssze a vilagnak, hanem a
lelki hitele is. Ahogyan Nietzsche kifejtette: Istennek csak egyetlen mentsége van a
vilag gonoszsagara: hogy halott. Isten halott, és taldn mi 6ltitk meg. Sem sajat orsza-
gunk hitelét nem tudjuk visszaallitani, sem sajat hiteliinket, mert elporlik az idék so-
ran, és egyre kevesebb az esélye annak, hogy valaha is kerek egészet faragjunk ezek-
bél az értékekbdl.

Itt, a modernizacio kiiszobén mi, emberek, magyarok, férfiak és nék, még mindig
a legalapvet6bb kérdések megvalaszolasaval kiiszkédiink, és minden fejlédés ellené-
re még mindig nem vagyunk eléggé fejlettek ahhoz, hogy ne a sziv szeszélyei nyo-
mén kormanyozzunk, hanem diplomaciaval és jézansidggal mind kozéleti, mind pe-
dig maganéleti téren. 2010-ben még mindig az a kérdés a magyar politikdban, hogy
mi lesz a magyar kisebbséggel, a kozéletben, hogy mikorra sztintink meg korruptnak
lenni, a magédnéletben pedig, hogy mikor lesziink képesek a sziv és az elme egyen-
salyat létrehozni — és talan a legnagyobb kérdés, hogy mikorra tanulunk meg végre
embernek lenni.



