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Tizenévesek online-offline

tarskeresési gyakorlatanak elorejelzoi

Bevezetés

B Kezdetben a gyerekek és tizenévesek inter-
nethasznalatat értékel6 megéllapitasok az
infokommunikaciés technolégidk koril kialakult
disztopikus elméleteket kovették, amelyek az 1j
technoldgiak negativ mellékhatésaira hivtak fel a
figyelmet: a novekvd depresszidra és magényos-
ségra, a szocialis kotelékek elszegényesedésére és
a felszines kapcsolatok kialakulaséara
(Kraut-Patterson-Lundmark-Kiesler-Mukhopadh
yay és Scherlis 1998). Az utébbi id6ben a tech-
noféb élldspont lényegesen arnyaltabb lett, és a
kutaték inkébb sajatos kérdésekre és veszélyezte-
tett csoportokra Osszpontositottak. A fiatalok
online viktimizaci6janak témaja tehat kiszélese-
dett és tobb koherenciat kapott, olyan fontos ta-
nulményoknak koszonheten, amelyek az online
szexudlis viktimizaciéval (Finkelhor, Mitchell és
Wolak 2000; Mitchell-Finkelhor-Wolak 2003a,
2004) vagy még pontosabban, az online zaklatas-
sal (Ybarra—Mitchell-Wolak-Finkelhor, 2006) és
az internetes szexudlis biincselekményekkel
(Walsh és Wolak 2005) foglalkoztak. A legajabb
megkozelitések pedig arra is felhivjék a figyelmet:
ha a fiatalok internethasznalatat autoriter, felnétt-
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nézGépontbol vizsgaljuk, ez csupédn a sziléi ellenérzés novelésének szitkségességét
fogja hangsilyozni, normativ kijelentésekkel és panikvezérelt tandcsokkal — anélkiil
hogy mélyrehatéan megmagyarazna, ,mit is mtvelnek a kolykék a neten”
(Goodstein 2007; Wolak-Finkelhor-Mitchell és Ybarra 2008. 2.).

Ahelyett tehat, hogy tovdbbra is egyoldalian a szléi megfigyelést és a talzott
biztonséagi tanacsokat legitiméljuk, mindenekel6tt a tizenévesek internethasznéléi
szokasainak behatébb megismerésére van sziikség. E16szor is joggal feltételezhetjiik,
hogy a tizenévesek talnyomorészt a sajat barati koriikben, kéznapi ismerdseikkel
hasznaljak az internetes kommunikacidt, és nagyon ritkdin mozdulnak ebbdl ki
(Barbovschi és Diaconescu 2008). Igy az ,idegenek” és a ,szexualis ragadozok” fogal-
maival jelolt internetes veszélyek legtobbszor felillreprezentalt és kontraproduktiv
torzitdsok. Méasodszor pedig a tizenévesek nagy része képzett internethasznalé, aki
szamos kommunikaciés eszkozt tud mozgésba hozni céljai elérése érdekében, noha
ezeket nem lehet egyértelmiien kategorizalni (a racionalis célokat atfedik a humoros,
jatékos kisérletek). Hasznos tehét szem el6tt tartani: noha a tizenévesek val6ban az
internetes megtévesztés aldozataiva valhatnak, 6k maguk is meghamisithatjak sze-
mélyes adataikat a megtévesztés kedvéért.

Mindemellett az online-offline tarskeresés gyakorisdgdnak novekedése (a meg-
vizsgélt minta 33 szédzaléka jelolte, hogy offline is taldlkozott olyan személlyel, akit
azel6tt online ismert meg — 6sszehasonlitva az els§ Youth Internet Safety Survey
2000 — Wolak-Mitchell és Finkelhor 2002 — felméréssel, ahol csak 7 szdzalék jelolte,
hogy személyesen is talalkozott internetes barattal, és csak 2 szazalék hatarozta meg
romantikusként a kapcsolatot) sziikségessé teszi, hogy komoly vizsgalat targyava val-
jon ez a szokas.

Szakitas az artatlansag diskurzusaval:
a cselekvoképesség perspektivaja

M Lithato tehat, hogy a legtobb eddigi kutatas azt vizsgalta, ,milyen hatéssal van a
média a gyerekekre”, és nem azt, hogy ,mit kezdenek a gyerekek a médiaval”; vagy
ahogy az internethasznélatrdl sz616 cikkében Livingstone (2003) kiemelte, a vilagha-
16 hatasédnak vizsgalatakor a gyerekeket egyszertien mellGzik. Ezért hasznosnak bi-
zonyulna, ha az internethasznalatot a mindennapi szokédsok kontextusdba helyez-
nénk, a gyerekeket pedig cselekvd dgensekként fognank fel, nem pedig passziv és ki-
szolgaltatott dldozatokként (Livingstone 2002). Livingstone szerint a gyerekek ki-
szolgaltatottsdgéardl konstrualt kép csak erdsiti alarendelt szerepiiket, és noveli a szii-
16k szigorat.

Noha az tigy koriil kialakult vita akkor fog tovabbmozdulni, ha athidaljuk az op-
timista és pesszimista szempontok kozotti ellentétet, az attekinthetéség kedvéért
megtartjuk az internethasznélat lehetGségeinek és veszélyeinek eme sarkitott katego-
rizélasat. Tovabba pedig megprobélom elkeriilni a panik vezényelte moralizal6 han-
got, amely ,az artatlansag diskurzusanak moralis természetén” (Meyer 2007) és a
gyermekkor szakralizdlasan alapszik. A gyorsan névekvé internethasznalatnak és az
4j alkalmazasoknak koszonhetden immaér egyértelmi, hogy a gyerekeket képzett
agensekként kell kezelniink, akik sok esetben a felnégtteknél is jobban értenek a vi-
laghaléhoz: ,Eppen ellenkezdleg, az artatlansag diskurzusat csak erdsitik az olyan —
sziil6knek szant — felhivasok, mint: »tegyél tobbet azért, hogy az internet biztonsa-
gosabb legyen a gyerekeid szamara«. Ezek a riasztdsok azt sugalljak, hogy a gyere-
keknek sziilgi védelemre van sziitkségiik, ez pedig 6sszeegyeztethetetlen azon kije-
lentésekkel, melyek szerint a gyerekek jobban tudjak hasznalni az internetet, mint a
sziileik” (Livingstone 2002. 89.).



Természetesen az ellentdbor pontosan ezt emeli ki problémaként: lehet, hogy a
gyerekek kompetensebbek, de nem elég érettek ahhoz, hogy a veszélyeket és a kovet-
kezményeket tudatositsak — mégis tigy latom, hogy ennek ellenére, a perspektivaval-
tasra nagy sziikség van.

Amint egy kutatas kimutatta, az artatlansag diskurzusa a gyerekeket magatehetet-
len aldozatokka alakitja azaltal, hogy ismételten a strukturélis és immanens kiszol-
géltatottsag képét tarsitja hozzajuk (Meyer 2007). Hasznos lehet megjegyezniink a
strukturalis kiszolgaltatottsag fogalmat, amely (a fizikai és szocidlis kiszolgéltatott-
séggal ellentétben) aszimmetrikus eréviszonyok révén jon létre (tobbnyire a szlg-
gyerek kapcsolatban), és legitimitasat az artatlansag diskurzusanak koszonheti. Jill
Korbin (2003) is jelezte annak sziikségességét, hogy a gyerekek és tizenévesek visel-
kedésmadjat a tarsadalmi agensek szempontjabdl vizsgaljuk. Meglatasa szerint fon-
tos lenne bevonni a gyermeki perspektivat is az olyan vizsgalatokba, melyek az eré-
szak strukturélis korilményeit prébaljak megmagyarazni.

Ugy vélem, hogy ez az elméleti megkozelités alkalmazhaté a tizenévesek pérke-
resési vagy szexualis viselkedésmodja és az internetes kommunikaciés eszkozok ko-
zotti kapcesolat megvilagitasara is. Amint a tanulmanybdl ki fog deriilni, a cimet va-
lamelyest ,,szubverziv” médon valasztottam, azzal a céllal, hogy felhivjam a figyel-
met azokra a tdlzdsokra, amelyek az internet veszélyeivel és hibéival kapcsolatosan
élnek a koztudatban.

Nem konnyd kapcsolatot teremteni a tizenévesek viselkedésmédja és az inter-
netes tarskereséssel foglalkozo kutatdsok kozott. Tudniillik egyrészt jelen van a f6-
aramu, panikvezényelt hang, amely az internetezéssel kapcsolatos biztonsagi 6vin-
tézkedésekre hivja fel a figyelmiinket (megtet6zve azzal a félelemmel, hogy a felnét-
tek nem lesznek képesek 1épést tartani a technologiai fejlédéssel), masrészt pedig ott
van a képzett, raciondlis, utilitarista felnéttek perspektivéja, akik az internetet prag-
matikus (és szexualis) célokra hasznaljak.

Ez utébbi kapcsan két elméleti megkozelitést talaltam hasznosnak a felnéttkori
online tarskeresésrdl a Peter és Valkenburg (2007) altal végzett kutatasban: az ellen-
stlyozas hipotézisét (alkalmi online taldlkak keresése annak érdekében, hogy a va-
l6sédgos talalkék sikertelenségét ellenstulyozzak) és a szdérakozés hipotézisét (szexua-
lis szempontbdl gétlastalan és/vagy kalandos természetii egyének, akik értékelik az
internet nytjtotta anonimitast). Azonban a tizenévesek esetében olyan sajatos koriil-
mények, mint példdul a tarsak elvarasai vagy az online kommunikécié természete,
masfajta kovetkezményeket eredményeznek: népszerd tizenévesek, akiknek szocia-
lis és fizikai 6nbecsitilése magas, nagyobb valészintiséggel fogjak az online-offline
tarskeresést kiprobalni (mivel nagyobb figyelemnek 6rvendenek barati és ismerdsi
korokben). Ugyanezen logika alapjan pedig kevésbé valészind, hogy a félénkebb ti-
zenévesek bevallalndk ezt a tipusa szereplést. Ami a szdrakozas hipotézisét illeti,
feltételezhetd, hogy géatlastalanabb tizenévesek gyakrabban hasznaljédk szexuadlis tar-
talmak vagy online talalkak keresésére a vilaghélét, de barmilyen vizsgalatnak szem
elétt kell tartania viselkedésiik gyakran jatékos/humoros természetét, amely legtobb-
szor a személyes informaci6 meghamisitasat jelenti.

Kivant és nem kivant online szexualis tartalmak
és szexualis kérelmezés

B A felnéttek internethasznalatat vizsgalé korabbi kutatasok pozitiv dsszefiiggést
mutattak ki a szexudlis tartalmaknak valo kitettség és a gatlastalanabb szexuélis ma-
gatartas kozott (Davis és Bauserman 1993). Més kutatasok olyan tizenéveseket fi-
gyeltek meg, akik szandékosan keriiltek kapcsolatba online szexuélis tartalmakkal
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(Peter és Valkenburg 2006a, Wolak—-Mitchell és Finkelhor 2007), majd kimutattak: ez
a fajta kitettség noveli a fiatalok szexualis érdeklédését (Peter és Valkenburg 2008).
Ugyanakkor azt is, hogy a kivant és szandékos kitettség nagyobb ardnyban fordult
el fitk esetében vagy olyan fiataloknal, akik idegenekkel kommunikéltak az inter-
neten (Wolak et al. 2007).

A fentebb emlitett kutatasokra alapozva eldrevetitettem, hogy a szexuélis tartal-
maknak valé szandékos kitettség és a szexudlis témak vagy romantikus kapcsolatok
online keresése pozitiv 6sszefiiggésben lesz az online-offline tarskeresés gyakorlata-
val. Ugyanakkor tovabbi célom kideriteni, hogy a nem szandékos kitettség vagy nem
kivént online kérelmezés vajon negativan viszonyul-e a vizsgélt online-offline kap-
csolatok kialakulasédhoz.

A fiatalok online szexualis viktimizacidja komoly tudomanyos figyelemben ré-
szesllt, és a jelentGsebb tanulmanyok (Mitchell-Finkelhor és Wolak 2001; Wolak et
al. 2007) fontos és arnyalt kovetkeztetésekkel segitették el a veszélyes szituaciok,
illetve viselkedésmédok megértését. Tobbek kozott azaltal, hogy a szexualis vik-
timizécié jelenségéhez egy integrativ megértési modszerrel kozeledtek. A priori
okokra alapozva feltételezhetjiik, hogy a nem szédndékos és varatlan kitettség valdszi-
niileg negativ médon befolyasolja a tizenévesek érzelmeit és kozérzetét, és eseten-
ként megakadalyozza jovébeli szexudlis/romantikus érdeklédésiiket (példdul az on-
off tarskeresést is). Mindazonaltal korabbi kutatasok, melyek ugyancsak a nem szén-
dékos kitettség és negativ érzelmek/szorongdas kapcsolatét vizsgéltak, 6vatos kovet-
keztetésekre jutottak (Mitchell-Finkelhor és Wolak 2003b; Mitchell et al. 2001). A
nem kivént kitettség valoban negativ mdédon befolyésolja a fiatalok biztonségérzetét
(Mitchell et al. 2003b). Raadasul a nem szédndékos kitettség gyakrabban fordult elé
depresszidra hajlamos fiataloknél (Wolak et al. 2007). Mindezek értelmében a kovet-
kez6 hipotéziseket fogalmaztam meg:

H1. Az internetes keresés gyakorisaga (értsd: romantikus kapcsolatok, szexualis
témék vagy tartalmak szandékos online keresése) pozitiv tsszefiiggésben all az on-
off tarskeresés gyakorlataval (a kérdGiven: ,Voltdl-e mar olyan személlyel taldlkan,
akit azel6tt az interneten ismertél meg?”).

H2. Online szexualis tartalmaknak és kérelmezésnek valé nem szandékos kitett-
ség negativ 0sszefiiggésben van az on-off tarskeresés gyakorlataval.

Identitaskezelés. Személyes adatok kozzététele
€s megtévesztési stratégiak

B A korabbi kutatasok eddig egyrészt azzal foglalkoztak, hogy milyen veszélyekkel
jar a személyes informacié internetes kozzététele a fiatalok online viktimizaci6ja
szempontjabél(Moscardelli és Divine 2007), masrészt pedig olyan megtévesztési
stratégiakat vizsgaltak, melyeket altaldban a felnéttek hasznaltak a tarskeresés sike-
ressége érdekében (Toma—Hancock és Ellison 2008). Azonban ha szem el6tt tartjuk,
hogy a tizenévesek képzett szocialis 4gensekként cselekszenek, ideje lenne ezt a két
perspektivat 6sszekapcsolni. Mert igaz ugyan, hogy a tizenévesek rendszeresen koz-
zéteszik személyes adataikat az interneten (4ltaldban a k6zosségi oldalakon szerep-
16 profiljukon), de nem kevesen koziiliik szandékosan hamisitjak is ezeket az adato-
kat: pl. az életkorukat, a kinézetiiket, az iskoldjukat vagy akar a nemiiket. Mig tehat
a biztonsagi tanacsok arra figyelmeztetik a fiatalokat, hogy ne tegyenek k6zzé sze-
mélyes adatokat online, Ybarra, Mitchell, Finkelhor és Wolak (2007) kimutatta, hogy
val6jdban az a veszélyes, ha a tizenévesek olyanokkal kommunikalnak, akiket csak
online ismernek (az ,,idegenek”), és nem az adatkozzététel bnmagaban.



Ha a ,maganélet védelme” bizonyos évintézkedd lépéseket kovetel (Moscardelli
és Divine 2007), a tizenévesek online kommunikéciéjanak jatékos és humoros ter-
mészete més iranyba vezet. A fiatalok online tarskeresési szokédsainak vizsgalataban
hasznos lehet az atsziirés elmélete (Davis—Hart-Bolding—Sherr és Elford 2006;
Couch és Liamputtong 2008), amely a lehetséges szexudlis/romantikus partnerek ki-
vélasztasi maédjat figyeli meg. Példdul a tizenévesek megtévesztési stratégidkat hasz-
nélnak annak érdekében, hogy irdnyitani tudjak online tevékenységeiket. De ugyan-
akkor a tizenévesek egyszertien azért is meghamisithatjak személyes adataikat, mert
ezt szorakoztaténak talaljak (Knox—Daniels—Sturdivant és Zusman 2001). A kérdGiv-
ben a kovetkez6kre kérdeztiink ra: életkor, nem, iskola, foglalkozas, kinézet és kiilon
a teljes megtévesztés problémaéjéra.

Az online tarskeresd profilokon feltiintetett adatok meghamisitasa kapcsan vég-
zett korabbi kutatdsok szerint a megtévesztSk stratégiailag valtoztatnak bizonyos
adatokon, hogy eleget tegyenek sajat elvarasaiknak és kikotéseiknek (Toma—Hancock
és Ellison 2008), és altalaban sokkal &szintébbek, ha fontos szamukra egy tartés és
valos kapcsolat létrejotte (Gibbs—Ellison és Heino 2006). Mindezek ellenére a tizen-
évesek online tarskeresési szokdsaiban a megtévesztés jelensége sokkal inkabb a ja-
tékos viselkedésméd miatt van jelen, és nem annyira pragmatikus célok elérése ér-
dekében (pl. egy partner taldlasa, ami a tarskeresés ,sikerének” szamitana).

Egy idevagé tanulmanybdl (Toma et al. 2008) kideriil, hogy az online tarskeresés
konfiguraci6jaban két fontos tényez6t kell beazonositani: az online kommunikacié
jellemzdit és az online, illetve offline identitas kozotti kapcsolat természetét. A tizen-
évesek esetében a kommunikacié tilnyomo része szinkrén médon torténik (a felmé-
résben részt vevd tizenévesek 90 szazaléka azonnali tizenetkiilld§ alkalmazasokat
hasznal — Barbovschi és Diaconescu 2008), és az aszinkrén kommunikéci6 a kozos-
ségi oldalakon profilok létrehozasaban és az itt torténd interakciékban meril ki (egy-
mas profiljahoz, statusdhoz vagy képeihez fizott kommentek stb.). A leirt kommuni-
kécids szokasok eme dinamikaja pedig azt eredményezi, hogy az 6nreprezentacié for-
mai inkdbb a kozosségi oldalak profiljaiban val6sulnak meg, és csak nagyon kevés
elére gyartott hivdszé vagy forgatkonyv miikodik a szinkrén kommunikéciéban.

A tizenévesek esetében az online és offline identitas kozotti kapesolat ugyancsak
sajatos. Azaltal, hogy egy online-offline ismer@si csoportnak a tagjai, az ezzel jaré
vizibilitas alapvet6en megakadélyozza Gket abban, hogy adataikat meghamisitsak —
legalabbis a kozvetlen ismerdsok korében. Raadasul a tizenévesek tobb masfajta stra-
tégiat is hasznélnak, amivel sikeressé teszik az online tarskeresést (pl. beajanlasokat,
amikor baratok vagy kollégdk ,igazolnak” valakit, és jotallnak érte).

Igy a megtévesztési lehetGségek szempontjabdl az azonositas elemei (Walther és
Parks 2002) — azaz a valds identitas és az online kialakitott 6nreprezentacié kozotti
osszefiiggések — megakadalyozhatjak a hamisitast. Ilyen azonositédsi elemek lehet-
nek a kozosségi oldalak profiljaira feltoltott fényképek és a barati ajanlasok.

Mindazonéltal az internetes identitassal kapcsolatos kisérletek akar pozitiv ered-
ménnyel is jarhatnak. Valkenburg és Peter (2008) tanulmanyabdl megtudjuk, hogy
azok a tizenévesek, akik az online identitas lehetGségeivel kisérleteztek, nyitottab-
bak, és gyakrabban kommunikalnak kiilonb6z6 kora és kultaraja egyénekkel.

Az identitasvédd viselkedésmaddot alapvetGen besorolhatjuk abba a tdgasabb ma-
gaviselet- és viselkedéscsoportba, amelyet internetbiztonsagi gyakorlatnak nevezhe-
tink. Az identitasvédé viselkedésmodot szamos tényez6 befolyasolhatja (pl. sziil6i
ellenérzés, korabbi negativ online tapasztalat), és a maga rendjén meghatarozhatja
az online-offline tarskeresés mellett vagy ellene torténg dontést.

Kovetkezésképpen az identitaskezeléssel kapcsolatos hipotézisem igy hangzik:
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H3. Az identitasvédd viselkedésmod (adatkozzététel hianya vagy a megtévesztés
jelensége) negativ 6sszefiiggésben van az on-off tarskeresés gyakorlataval.

Kozosségi oldalak hasznalata és online profilok

B A multimodalis technolégidk koziil az egyik legnépszertibb kommunikaciés esz-
koz (Ledbetter 2008), aminek segitségével a tizenévesek ismerdsi koritknek és poten-
cialis partnereiknek bemutatkozhatnak online, nem més, mint a k6z6sségi oldalakon
létrehozott személyes profil. Az utébbi években a roméniai fiatal lakossag koreiben
is nagyon gyakori lett ennek az onreprezentdcids formanak a hasznélata. A Pew
Internet & American Life Project altal nemrég készitett felmérés szerint az Egyesiilt
Allamokban a tizenévesek 55 szézaléka hasznalja a k6zosségi oldalak szolgaltatasa-
it (Lenhart és Madden 2007) — a mi felmérésiinkben pedig a tizenévesek 70 szazalé-
ka jelezte, hogy kozosségi oldalon van profilja.

A profilok személyes ellendrzés alatt levé virtualis terek (Hodkinson és Lincoln
2008), és gyakran hasznalhaték online tarskeresésre: egyrészt, a szdmos onreprezen-
taciés eszkoz miatt (lehetGséget biztosit a személyes adatok és fényképek kozzététe-
lére stb.), mésrészt pedig az alkalmazasba beépitett kommunikaciés eszkozoknek ko-
szonhetben (az ,izendfal”, a fényképekhez fliz6tt kommentek, az egyéni tizenetek,
a nyilvanos baréti hélézat stb.). ,,Az, hogy az online tarskeresésben egyesek miként
készitik el és szerkesztik meg a személyes profiljukat, miként egyensiilyoznak az
Gszinteség megkotései és a megszépités lehetdségei kozott, és miként érik el, hogy
megbizhaténak ttinjenek masok szemében — mindez meghatarozo eleme az dnrepre-
zentaciénak” (Couch és Liamputtong 2008. 270.).

Az utébbi évek néhany kutatdsaban (Livingstone 2008) a profilok hasznélatanak
karos vagy veszélyes jellegét vizsgaltak (felvetve azt a problémat, hogy ezen alkalma-
zésok a tizenévesek identitasat vizuélis konstrukcioként, illetve kapcsolatrendszer-
ként értelmezik at) — és ebbdl kovetkezben az ilyen tipustt honlapokkal kapcsolatos
szexudlis viktimizéacio kérdése is felmeriilt. Smith (2007) eredményei azt mutatjak,
hogy mésokhoz viszonyitva azon tizenéveseket, akik profillal rendelkeznek, vagy béar-
milyen mas formédban fényképeket toltottek fel magukrél az internetre, nem kornyé-
kezte meg tobb online ,,idegen”. Ybarra és Mitchell altal 2008-ban készitett Growing
Up With Media Survey (minta mérete: 1588) szerint a megkérdezett fiatalok 15 sza-
zaléka jelentett online szexudlis zaklatést, és 4 szézalék jelezte azt, hogy kozosségi ol-
dalon tortént ilyen zaklatas (ez megegyezik a mi kutatdsunkkal). Ettél eltérGen sokkal
tobb zaklatast jelentettek a azonnali {izenetkiilldé alkalmazasok (43 szazalék) és az
online cseveg@szobak (32 szdzalék) hasznalata esetében. Ezek az eredmények azt jel-
zik tehat, hogy a kozosségi oldalak hasznalata nem novelte az online szexuélis vik-
timizacid veszélyét (Ybarra és Mitchell 2008). Tovabba egyes kutatdk azt hangstlyoz-
zék, hogy a tizenévesek kozosségioldal-hasznélatanak tiltasa vagy korlatozasa meg-
fosztané 6ket bizonyos tanulasi és pszichoszociélis elényoktsl (Tynes 2007). De ma-
sok is (Rosen 2006) fedeztek fel pozitiv aspektusokat a kozosségi oldalak hasznalata-
ban, mint példaul a gyakoribb barati timogatas, az ¢szintébb kommunikécié (ami iga-
zoln4 feltevéseinket), a nagyobb online és offline 6nbizalom stb.

Mivel a megkérdezett roméniai tizenévesek nagy szazaléka hasznal azonna-
li tizenetkiildé médozatot, vizsgdlatomban hasonl6 kapcsolatot feltételeztem a
tarskereséssel kapcsolatban is — igy mindkét tipust alkalmazast bevontam a ku-
tatasba:

H4. Az online kommunikaciés alkalmazasok (azonnali izenetkiildék, kozosségi
oldalak, webkamerak) hasznalata pozitiv 9sszefliggésben van az on-off tarskeresés
gyakorlataval.



Sziil6i ellenorzés

B Ahhoz, hogy egy kapcsolatot a viszonylag biztonsagos online jatéktérrdl offline te-
riiletre, azaz a kiilsg, ,valds életbe” emeljunk at, bizonyos szintl személyes autono-
midra és fliggetlenségre van sziikségiink. Korabbi kutatdsokban a sziiléi ellenérzést
a kovetkezd forméban hatéroztak meg: a gyerekek felfogasa arrél, hogy a sziileik tud-
jdk, hol és kivel toltik idejiket, ha nincsenek otthon vagy az iskoldban
(Heim-Brandtzeeg—Kaare-Endestad és Torgersen 2007). De Groof egyik tanulménya
(2008), amely a tizenévesek biztonsagérzetével és a blincselekményektdl valé félel-
mével foglalkozott, kimutatta, hogy pozitiv 6sszefiiggés fedezhetd fel a sziiléi ellen-
Grzés szintje és a gyerekek altal tapasztalt félelem szintje kozott. Tovabba az auszt-
raliai tizenévesekkel készitett felmérés révén Fleming, Greentree, Cocotti-Muller,
Elias és Morrison (2006) azt fedezte fel, hogy azon kiskortak, akik sziileikkel nem
targyalnak az internethasznalat biztonsagi kérdéseirdl, sokkal kevésbé tudatositjak a
potencialis veszélyeket. Ezen érvelés kovetkezményeként feltételezem, hogy a tizen-
évesek esetében a széles kori sziil6i ellendrzés tudata (az id6pont, a tartalom és az
internetes kapcsolatok feliillvizsgélata) negativ 6sszefiiggésben van azon esetleges
szandékukkal, hogy valakivel offline taldlkozzanak.

Mindazonaltal a sz{il6i ellenérzés természetének vizsgalatakor a kutatéknak figye-
lembe kell venniiik az internethasznélat feliilvizsgélatardl sziiletett jelentésekben el6-
fordulé kiilonbségeket, vagyis a gyerekek és a sziil6k eltérg valaszait. A sziilgk altal
alkalmazott internetsztirési gyakorlatrél késziilt tanulmanyéban Lenhart (2005) jelen-
t6s eltérést fedezett fel a gyerekek és a sziil6k felfogasa kozott: a sziil6k 62 szazaléka
vallotta be, hogy ellendrzi gyerekei internethasznélatat, de a gyerekeknek csak 33 sza-
zaléka jelezte, hogy tudomésa van a sziil6k ellendérzé 1épéseirdl. Egy két évvel késGb-
bi felmérésben ez az eltérés csokkent, a tizenéveseknek mar 41szazaléka vélte Ggy,
hogy sziilei ellendrzik internetes tevékenységét (Lenhart és Madden 2007).

Eltekintve most az ellenérzést illet6 sziil6-gyerek felfogas kiilonbségétdl, fontos-
nak tartom megemliteni, hogy a romaniai csalddok kiilonleges esetet képviselnek,
ami a szlilék és gyerekek szamitégép-kezelési kompetenciajat illeti. Romania 33,4
szézalékos internetpenetraciéval és a méasodik legnagyobb internethasznal6 noveke-
déssel (2000 és 2008 kozott — Internet World Stats 2009) az Eurépai Unié legelsd tiz
orszaga kozott van az internet haszndlata szempontjabél. Ennek ellenére a felnGttek
nagyon szerényen nyilatkoznak sajat szamit6gép-kezelési kompetencidjukkal kap-
csolatban. A legutébbi Kozvélemény Barométer (Comsa—Sandu-Toth—Voicu és M.
Voicu 2006) szerint a kérdezettek tilnyomé része 10 pontbdl csak 7-essel osztalyoz-
za magat, 9 szazalékuk alacsony vagy semmilyen képzettséget jelol meg, és csak 5
szazalék ad maganak maximalis pontszdmot. Mivel egyel6re nem végeztek kutatdst
a roméniai szl6k internet-ellendrzési gyakorlatarél, nem alkothatunk atfogé képet
ennek kortilményeirdl — feltételezhet azonban, hogy egyelére kevésbé ismerik az
internethasznélat kovetkezményeit, és minimalis szinten tudjék ellendrizni a gyere-
kek internetes tevékenységét.

H5. A fokozott sziiléi ellendrzés (online és offline) negativ médon befolyésolja az
on-off tarskeresés gyakorlatat.

Mas tényezok

B Korédbbi kutatdsokra tdmaszkodva elfogadottnak tekintem, hogy a magényossag
szoros Osszefiiggésben van a tarsasdgi szorongassal (Gross—Juvonen és Gable 2002;
Valkenburg és Peter 2008), és feltételezem, hogy mindketté negativ médon befolya-
solja az on-off tarskeresést. Ebbgl kovetkezben azt is éllitom, hogy a pozitivabb én-
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képpel rendelkezd tizenévesek nagyobb valdszintiséggel fognak a valésagban is ta-
lalkozni olyan személlyel, akit azel6tt online ismertek meg.

Azon pszichoszocidlis tényez6k, melyeket 6nképnek neveznek (Harter 1985;
Heim et al. 2007), jelentés médon meghatarozzék az online-offline tarskeresés kime-
netelét. A tizenévesek kedvezd énképe és az altaldnos elfogadottsaghdl szdrmazé on-
bizalma fontos szerepet jatszhat abban a folyamatban, mely révén egy online kap-
csolatbdl offline taldlkozas lesz: a batrabb természettiek természetesen konnyebben
fognak ilyesmit kiprébalni.

A kovetkezd hipotézisek egészitik ki az elméleti modellt:

H6. Az internetezéssel eltoltott idG pozitiv osszefiiggésben van az on-off tarske-
resés gyakorlataval.

H7. A pozitiv 6njellemzésre val6 hajlam (positive self-description behavior) po-
zitiv 0sszefliggésben van az on-off tarskeresés gyakorlataval.

Modszer

P

B 1806 6néll6 kérdGivet osztottunk ki 101 gimnaziumi és liceumi osztalyban Ko-
lozsvéaron 2007 novemberében. A felméréshez a helyi tanfeliigyel6ktél és az iskolak
igazgat6itdl is megkaptuk az engedélyt. A sziiléket a tandrok révén értesitettiik, és a
tanul6k beleegyezését is kikértiik a részvétel elGtt. Noha Gsszességében a felmérés
nagy valtozatossdga (online és offline) tevékenységekre és szokasokra kérdezett ré,
kalon részt szenteltiink az on-off tarskeresés problémajénak.

Atlagosan a mintaban szerepl§ fitk egy iskolanapon 3 6rat (széras: 1,856) és hét-
végén 5,44 oOrat (szoérés: 3,311), mig a lanyok iskolanapon 2,77 6rat, hétvégén pedig
4,61 6rat interneteznek. Tovabba a kérdezett tizenévesek atlagban 2,88 éve hasznal-
jak a vilaghalot (széras: 2,123). Szinte feliik hasznal webkamerat azonnali tizenet-
kiild6kkel val6 kommunikacié kozben: mig a fiak listajukrél barkinek megengedik a
videokapcsolatot, a lanyok csak a kozeli baratok esetében hasznaljak (a killonbség
jelent6s: r =.143, p<.001).

Kovetkeztetések

M Jelen tanulmédnyban megvizsgiltam néhény olyan el6rejelzé kortilményt, ame-
lyek meghatarozzak a tizenévesek online-offline tarskeresési gyakorlatat, vagyis
azon online romantikus kapcsolatokat, melyek egy adott ponton valés talalkozashoz
vezetnek (természetesen a ,romantikus” jelz6t ebben az esetben altalanos értelem-
mel hasznaltam). Szem elétt tartva, hogy a statisztikai 6sszefiiggések kauzalis értel-
mezéseit mindig 6vatosan és szkeptikusan kell fogadni, a fent bemutatott felmérés
néhany eredménye megérdemli a figyelmet.

LegelGszor az internetbongész6 szokasok és az on-off tarskeresés kapcsolatat
vizsgaltam meg. Meglepetésemre mind a lanyok, mind a fitik esetében a pornografi-
kus tartalmakra val6 keresés nem befolyésolta a tarskeresési gyakorlatot. Ugyanak-
kor a fitik esetében a szexuadlis életre vonatkozé informéaciok keresése és a tarskere-
sési honlapok latogatdsa pozitiv 6sszefliggésben volt a vizsgélt gyakorlattal. Tovabba
a szexudlis jellegdi online zaklatas is befolyésolta a fitak tarskeresési viselkedését. Ezt
leginkabb a fitk altalanos bongészési szokasainak vizsgélataval lehet megmagyaraz-
ni. Korabbi kutatasok értelmében (Wolak et al. 2007) a szexuélis tartalmaknak valé
szandékos és nem szandékos kitettség tilnyomorészt a fitk viselkedésének tanulma-
nyozasaban fontos tényezd. Feltételezhetjiikk, hogy még mindig erételjes dnkontroll
fékezi a tizenéveseket, amikor a kozvélemény 4ltal elitélt jelenségekkel keriilnek
kapcsolatba. Mindazonaltal, ha tekintetbe vessziik, hogy az online szexualis zakla-



A felmérés adatai

Tényezid Kategariile Grakorisag szizakk
H em F érfi ThE 423

M 1038 57,7

O ssmesen 100,0
Eletkor 10 éves 1 1

11 éves 1 1

12 éves 20 17

13 éves 232 132

14 éves 289 16,4

15 éves 291 LRl

16 éves 331 182

17 éves 341 183

18 éves 247 14,1

19 éves 14 8

20 éves 1 1

O aszesen 1757 100,0
Hry éve haszndlja s internetet? 0 108 6,7

1 294 182

2 412 55

3 332 200

4 221 137

5 100 6,2

4 A% 3.8

7 43 2,7

2 23 1.4

Q 12 7

i szesen 1613 100,0
E-tmail- haszndlat Tgen 1161 659

Hem Al 34,1

O aszesen 1762 100,0
Arvonnali Uzenetk(ldok hasznalata Tgen 1585 an.3

Hem 171 9,7

O szesen 1756 100,0
K dzdsségi oldalak haszndlata Igen 1329 69,5

Hem 410 432

Hem tudjs mi az 129 7.3

O szesen 1768 100,0
Vot olyan seméllyel taldlkdn, akit orline | Igen 2534 330
istmert meg? Mem 1126 a¥.0

O aszesen 1620 100,0
Szem élyek szdma, akikkel eldbb online, mad | 0 1308 73,5
offline taldlkozott 15 kimatt 3B 214

6-10 kizott al 3.3

10-nél tihh Al 1,8

Ossmesen 1206 100,0

A minta Gsszesen 1806 100,0

Forras: Adolescents Internet Survey, Kolozsvar, 2007. CNCSIS kutatasi alap 2007-2008. Vezet6tanar
prof. dr. Roth Maria

tasok szinte egyaltalan nem befolyasoltdk vagy modositottak a vizsgalati modelliin-
ket (hozzatéve a felmeriilt ilyen incidensek minimélis fontossagi szintjét), akar riasz-
t6 vagy elszomorité kovetkeztetésekhez is juthatunk arra nézve, hogy a tizenévesek
milyen magatartassal viszonyulnak a szexualitas és a szexuédlis kapcsolatok kérdésé-
hez (a szexualis kapcsolatok targyiasitasa, felel6tlen szexuélis kalandozasok — Peter
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és Valkenburg 2008). Rdadasul a nagy gyakorisagti on-off tarskeresési gyakorlat (33
szazalék, a sajat kutatasunk mintajabol) is hasonlé valtozast jelezhet.

Ugyanakkor jelent6s problémaként kell kezelni azt is, hogy az atlagos sziilék nin-
csenek kellGen felkészilve arra, hogy megértsék az internetezés kovetkezményeit, és
képesek legyenek gyerekeik online tevékenységét ellendrizni. A romaniai sziilék
nagy szazalékanak szamitégép-kezelési kompetencidja minimalis, és ezért szinte
egyéltalan nem ismerik az online kommunikécids alkalmazasokat (az azonnali tize-
netkiildSket vagy a kozosségi oldalakat). Nem meglep6 tehat, hogy a sziléi feliigye-
let semmilyen befolyéssal nem bir a tizenévesek tarskeresési gyakorlatara (legyen az
online, offline, kozdsségioldal-specifikus stb.). Tévol alljon télem az, hogy szigoribb
szl6i ellendrzést siirgetsek, mindamellett aggasztonak taldlom, hogy a sziilék egy-
altalan nem is értik, gyerekeik mit ,mtvelnek” a vilaghalon, és kivel. Felméréstink-
ben kiilon kitértiink a sziil6i feliigyelet altalanos, offline, online és kozosségioldal-
specifikus formaira, de a kapott eredmény ambivalens viszonyban van a vizsgélt
tarskeresési gyakorlattal. Korabbi kutatasokat (Groof 2008; Fleming et al. 2006) iga-
zolva, a k6zosségi oldalak alkalmazasainak ellenérzése viszonylag lecsokkentette az
on-off tarskeresést, leginkdbb a fitik esetében. Tovdbba a regresszi6s modellek azt
mutattdk, hogy nincs szokvanyos 6sszefliggés a tartalom és idépont ellenérzésének
gyakorlata, illetve az on-off tarskeresés kimenetele kozott. Végil pedig az offline fel-
tigyelet a lanyok esetében negativ médon befolyésolta a tarskeresést, de nem volt
eldrejelz6 szerepe a regressziés modellekben.

Az ambivalens eredmények magyarazatat tobbek kozott a sziiléi ellendrzés saja-
tos természetében latjuk. A sziilék ismerethidnya és képzetlensége azzal az ered-
ménnyel jar, hogy eleve megtiltjdk az internethasznélat azon formait, melyeket nem
tartanak ,hasznosnak”. Emiatt ezek a sziil6k mindenekel6tt a gyerekek internetezés-
sel eltoltott idejét szabalyozzak, csak masodlagosan az online tevékenység tartalmat
és legkevésbé azt, hogy kivel 1épnek a gyerekek kapcsolatba a vilaghaléon. Valészind-
leg keveset tudnak az online kozosségi oldalakrél és kommunikacids alkalmazasok-
rol, ezért nem ellendrzik a hasznalatukat. Mindezzel szemben nagy valdszintiséggel
kimondhaté, hogy a szigord, autoriter szabalyozésra a tizenévesek masként reagal-
nak, mint ahogy a sziil6k elvarnak.

Azok a sziil6k azonban, akiknek szamitogép- és internetezési ismeretei gazdagab-
bak (és valamilyen szinten értenek az online kommunikaciés alkalmazéasokhoz),
sokkal inkdabb megértik a vilaghédlé dinamikajaban rejlé lehet6ségeket és veszélyeket.
Ezért képesek arra, hogy eredményesen és tulzott hagyomanyos szigor nélkiil ellen-
6rizzék gyerekeik online és offline kapcsolatait. Sajnalatos médon a bemutatott fel-
mérés éltalanos, atfogo természete miatt nem tudtunk nagy részletességgel kitérni a
szil6i feluigyelet és a sziilg-gyerek kommunikacié problémaira, ezért nem tudunk
mélyrehat6 kovetkeztetéseket levonni ezekkel a kérdésekkel kapcsolatban. Tovabba
a sziil6k allaspontja az internetes veszélyekkel szemben egyel6re ugyancsak ismeret-
len a kutatas szamaéra.

Ami a személyes adatok online kozzétételét, illetve ezek meghamisitasat illeti,
folottébb problematikus egyértelmtien szétvélasztani a racionélis célokat és a jatékos
viselkedésmédot. Mérpedig ez a bizonytalansagi allapot lehetetlenné teszi a ,,széra-
kozas hipotézis” és az ,ellensilyozéds hipotézis” eredményes alkalmazasat a tizen-
évesek viselkedésmodjanak vizsgdlatdban. Ugyanakkor az online tarskeresésben a
személyes adatok kozzététele és meghamisitdsa egy aktiv és tudatos magatartast ta-
nasit, és ez egyértelmten felszamolja az egyoldalt és pontatlan viktimizacids pers-
pektivat. Nyilvanval6, hogy azok a tizenévesek, akik online profiljuk révén ,kiallnak
a vilag elé”, eredményesebben gyakoroljak az on-off tarskeresést. A meghamisitott
adatok részelemei kozott osszefuiggéseket lehet felfedezni, killonb6z6 médon fitk és



lanyok esetében, de ezeknek nem volt elérejelzé szerepe a kutatas szamara (kivéve
az életkor megmasitasa). A tizenévesek leginkabb azért hasznalnak megtévesztési
stratégiakat, hogy a tarskeresésben sikeresek legyenek (pl. az életkor modositasa), és
csak ritkabban azért, mert poént latnak benne (pl. fiktiv szexualis tapasztalatok ki-
talélasa). De a tarskeresési szokdsok dinamikaja sokkal részletesebb kutatast érdemel
a jovGben.

Korabbi kutatdsokra timaszkodva (Daneback 2006; Ellison-Heino és Gibbs 2006)
kijelenthetd, hogy az online koz6sségi mdédszerek hasznalata dltaldnos érvényt els-
rejelz6ként miikodik a tarskeresés gyakorlatdban, a mi esetiinkben a tizenévesek on-
off tarskeresésével kapcsolatban is. Kiillonosen az azonnali tizenetkiildékkel torténg
kommunikacié gyakorisdga jatszik fontos szerepet az interperszonalis kapcsolattar-
tasban és a talalkdk megbeszélésében, ezért ez a legfontosabb elem a magyarézé mo-
dellben. A személyes profilok nyilvanossa tételén kiviil a kozosségi oldalak mas tu-
lajdonségai egyaltaldan nem befolyadsoltdk a tizenévesek tarskeresési eljarasait.
Ugyanigy az e-mail hasznélata sem volt hatéssal a vizsgalt gyakorlatra, ami nem
meglepd, hiszen az utébbi idében ez a fajta kommunikaci6 sokat veszitett népszert-
ségébdl a tizenévesek korében. Tehét az azonnali tizenetkiild6k hasznalata mellett az
internetezéssel eltoltott id6 mennyisége jelenti a legbiztosabb elérejelzét az on-off
térskeresés vizsgalataban — mind a logisztikai, mind a linearis regressziés modellnél.

Nem utolsésorban pedig egy tizenéves esetében az online kozosségi hal6zatokon
elért népszerliség és a pozitiv énkép erGteljesen befolyasolja az on-off tarskeresés
gyakorlatat és kimenetelét. Azok a tizenévesek, akiknek tobb baratjuk van, hosszabb
ideig interneteznek, és nagyobb az dnbizalmuk (kénnyebben baratkoznak, nyitottak
az Ujdonséagok irdnt, vezetdi képességekkel rendelkeznek, népszertiek az ellenkezg
nem korében), sokkal valészintibb, hogy kiprébaljak az on-off tarskeresést.

Amint a tanulmanybdl remélhetéleg kidertilt, a cimet valamelyest ,,szubverziv”
modon valasztottam, mert az ,online idegenek” probléméja — akiket altalaban
sonline szexualis ragadozdkként” emlegetnek — val6jaban a gondolatmenet hatteré-
be szorult. Hasznosabbnak taldltam, hogy a szocidlis agensek perspektivajara ta-
maszkodva vizsgaljam meg azokat a fontosabb tényezéket, melyek meghatarozzak a
tizenévesek online-offline tarskeresési gyakorlatat.

A kutatas hianyossagai

B Annak ellenére, hogy jelen tanulmény részletes elemzést nytjt a valasztott tars-
keresési gyakorlatrol, természetesen az elégtelenségeit is meg kell emliteni. Az elsé
a tizenévesek internetes tevékenységeinek azon aspektusédval kapcsolatos, amelyet
az online identitassal és interakcioval valo kisérletezés hataroz meg — és amit tilnyo-
morészt a jatékos magatartéds jellemez. Ennek koszonhetSen fokozottan nehéz szét-
valasztani a célszeri (az adathamisitas a tarskeresés sikerességét veszi célba) és a
humoros (az adathamisitas ,szérakoztatébba” teszi a tarskeresést) viselkedésmaod
formaéit. Tovabbi tanulmanyok feladata lenne, hogy mélyrehatéan megvizsgaljak az
online megtévesztés formait individualis szinten. Egy masik gyengesége a kutatas-
nak a felmérés konkrét kivitelezésében keresendd. Az osztalytermekben kitoltott,
6nall6 kérddivek esetében a leggyakoribb a pontatlan adatgytijtés és a hamis valasz-
adas, mert példaul a tanulék szandékosan hamis vagy provokativ valaszokat adnak,
vagy az osztalytarsak, padtarsak jelenléte eltorzitja a valaszok hitelességét (a vala-
szok barmilyen szint nyilvanossdga miikodésbe hozza a kozkedveltségre torekvés
impulzusat).

Ugyanakkor fontos szem el6tt tartani: jelen kutatds magyarazatainak részlegessé-
ge annak tulajdonithaté, hogy eddig ez az els6 olyan tudomanyos prébalkozas,
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amely a roméniai tizenévesek internethasznélataval foglalkozik. Mig tehat egyrészt
a kutatas nagy véltozatossagu kérdéskoroket vizsgalt meg (nyert az atfogosag tekin-
tetében), esetenként nem volt képes felderiteni az elébukkané problematikus tertile-
teket (veszitett a mélyrehatésag tekintetében). Tovabba a megvizsgalt problémék ko-
zil tobbet is érdemes lett volna két perspektivabél megvilagitani: pl. egyrészt a gye-
rekek szemszogébdl birdlni a sziil6i ellendrzést, masrészt a sziill6k szemszogébdl is
megfigyelni, miként ellenérzik a gyerekek internethasznalatét.

A tanulmény hidnyossigdnak szamit a mddszert korlatozo, alapértelmezett hete-
ronormativitds is, amit egyel6re nehéz kikiiszobolni, amig a kézvélemény fokozott
érzékenységgel kezeli a tizenévesek szexualitdsardl készitett kutatasokat.

Hozzétehetjitkk még azt, hogy a felnéttek tarsasagi szférajabol kolesonzott , tarske-
resés” fogalma nem biztos, hogy hasznos megnevezésként tud miikodni a tizenéve-

sek romantikus és szexualis tevékenységével kapcsolatban. Sokkal ill6bb lenne ezek-
re az esetekre az ,0sszejonni” (hooking up) kifejezés, ami teljesen mast jelent, mint
a szokvanyos ,vacsora és mozi” gyakorlata.

Végiil pedig meg kell emliteni, hogy a keresztmetszeti adatgytijtés méodszere egy-
elére nem enged meg idébeli kovetkeztetéseket. Egy longitudinalis médszer alkal-
mazasa majd jobban megvilagitja a tizenévesek online és offline tarskeresési gyakor-
latdnak dinamikajat.
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