CONSTANTIN VICA

A BIZALOM

ES A WEBES TECHNOLOGIA

webes technoldgia fejlédésének kriti-
kus pontjdhoz érkezett. Egyrészt egyre
nagyobb kereslet van a bizalom és azon
mechanizmusok irdnt, melyek a webes
architekturaval és a webes szolgéltatasokkal szem-
beni bizalmat, illetve az dgensek (felhasznaldk)
kozotti kolcsonos bizalmat biztositandk, masrészt
ott van az uniformizalédas, a centralizaci6 és a
stagnalas veszélye. A webes technoldgia alapvetd
jellemzéije a rugalmassag. A web generativ techno-
logiara épiil, a generativitast pedig a bizalom felté-
teléhez kothetjiik, mely fel is szamolhatja azt.

A bizalom kérdése azonban bonyolultabb an-
nél, mint ahogy elsd latasra tinik. E fogalom tor-
ténete a szociologia fejlédésével kezdddik, és a
gazdasagelméletekben fut be nagy karriert. 1906-
ban Georg Simmel abbdl a kérdésbdl indult ki:
mennyit kell tudnunk a tébbiekrdl ahhoz, hogy
kapcsolatot tarthassunk fenn velik? (Simmel
1973) Simmel azt &llitotta, hogy a masik reprezen-
talasa szitkségszertien részleges kell hogy legyen
ahhoz, hogy j6 kapcsolatokat legyiink képesek
fenntartani egymaéssal; a koztiink levé viszonyok
azért lehetségesek, mert a masikbdl tigymond ré-
szeket vagunk ki. Mindig raciondlisan valasztunk
részeket a mésik kiilsé reprezentaci6jabol (mely
reprezentéacié ,repedésekkel, irracionalitassal, ka-
osszal” teli), mindig ,az egyik személy masikrél
val6 teleologikusan meghatarozott nemtudaséra
tamaszkodunk” (Simmel 1973. 11-12.). A tovéabbi-
akban Simmel azt 4llitja, hogy a modern élet a ,,hi-
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telek gazdasdga”. Innen kezdve pedig a bizalom minden viszony alapja: ,Modern 1é-
tezéstink sokkal nagyobb mértékben a masik ember Gszinteségébe vetett hiten ala-
pul, mint amennyire ezt altalaban tudatositjuk 6nmagunkban — kezdve a gazdasag-
tél, amely egyre inkabb hitelgazdaségga valik, egészen a tudomany teriiletéig, ahol a
kutaték tobbsége kénytelen szdmtalan esetben masok egyéltalan nem feliilvizsgalha-
t6 eredményeit felhasznalni.” (Simmel 1973. 317-318.)

Simmel javaslata, mely kordban innovativnak szdmfitott, problematikus marad.
Megjegyzéseit arra fogom hasznélni, hogy kritikdval illessem a bizalom azon modell-
jeinek kiépitését, melyek a személyt 6nmagaban veszik alapul, nem pedig identita-
sa ,,minimal”-valtozatat, az informacids véltozatot. Lehetséges, hogy a teljes vita
nyelvi sszeférhetetlenséghdl ered: Pettit elemzése (Pettit 2008) ilyen példa, ahol a
szerz6 angol kiilonbségtételeinek nincs megfelelGje a neolatin nyelvekben.

Az én vallalkozasom abban allna, hogy 6sszekapcsoljam a bizalomrél sz4l6 filo-
zo6fiai reflexiét a webtechnoldgiaval gy, hogy ne feledkezzem meg Simmel megjegy-
zéseir6l, és a bizalom egy olyan minimaélis modelljével dolgozzam, mely meghalad-
ja a kiteljesedett és végleges identitas, a kompakt, teljes én kovetelményét.

Az 1j technolégidk egyik legijabbika a world wide web, melyet 1991-ben a
CERN-ben kisérletezett ki egy Tim Berners-Lee vezette csoport, és néhany év alatt
népszertivé vélt. A web dokumentumok és dokumentumokhoz vezet kapcsolddasi
pontok (az internet infrastruktardjan elhelyezett) decentralizélt hal6zata, mely az
eurépai kutatok kozotti tudaskozvetités rendszereként indult atjara. Tim Berners-
Lee, a web ,feltalaléja”, elutasitotta e technoldgia szabadalmaztatasat, ezzel pedig az
nyitott és generativ maradt. Egységes, sztenderd és kiviilrél kotelezévé tett rendsza-
balyok hijan a web nagyon sokat fejl6dott az elmult években, jelen pillanatban a vi-
lag lakossaganak egynegyede internet-felhasznalé.

Altalanosan elfogadott tény, hogy a technika filozéfidjanak régi elméletei részben
lehet6vé teszik az Gj technolégiak bizonyos jellemzdinek megértését, dltalanos elem-
zési keretet viszont nem biztosithatnak (Lenk 2005. 47.). 1970 utan (Hans Lenk nem
véletleniil valasztja ezt az évet: ekkor kezdddnek az els6 online adatkozvetitések) a
technolégia 1j iranyba kezdett fejlédni, melyben a hangstily a gépekrdl, eszkozokrél
és technikai targyakrdl a miveletekre, eljarasokra és processzalasra helyezddott at.
A technoldgia 14j sajétossagai f6ként az informatizalas, az absztrahélas és a formali-
zalas miveleteire alapoznak, éppen ezért konnyebben érthetévé valnak a mestersé-
gesség (szintetikus vilagok), a virtualitas (cybertér) és a multimédia (médiakonver-
gencia) fogalmai segitségével. Mas jellemzék lennének a rugalmassdg és a modula-
ritds, az autondémia (vagy éppen meta-autonémia a replikacio és a szabalyok kombi-
néci6ja révén mas informatikai rendszerek altal tervezett rendszerek esetében), a mi-
niatiirizalas és az ubiquitas. Kozvetlen kovetkezménye pedig a felelGsség szétoszta-
sa lenne — a ,kié a felel6sség a hal6zatokbol allé halézat, az internet esetében?” kér-
dés jogos. E technolégidk nem rendelkeznek olyan letisztult, emberek altal kialaki-
tott szabalyokkal, melyek makro-, rendszerszinten vagy az egyéni dontés szintjén
korméanyoznak Gket.

A web mint kutatasi tervezet

M 2006-ban ugyanazon Berners-Lee kezdeményezésére Gjabb ,kutatasi tervezetet”
alakitottak ki: a web tudomanyéét, mely ,leirdsat nyijtja annak, hogy a web (a de-
centralizalt informaciés struktira) technolégiaja hogyan felelhet meg tudoményos,
reprezentacids és kommunikacids elvarasoknak” (Berners-Lee 2006. 3.). A web elter-
jedében levé technolégia, és ilyenként minél tobb ember szamara konszenzualis
platformot kell biztositania: a bizalomnak és a bizalmassagnak, az informaci6 sze-



mélyes ellendrzésének, mindenki jogai és elvarasai tiszteletben tartdsanak kovetel-
ményeit kell teljesitenie (Berners-Lee 2006. 2.).

A teriilet interdiszciplinaritasa filozéfiai megkozelitést kovetel meg, hiszen a
web tarsadalmi aspektusair6l, a webes technologia tarsadalmi, kognitiv és morélis
kontextusérdl van szé (Berners-Lee 2006. 71.). A web tobb rétegbdl all, mely rétegek
platformma alakul6 sztenderd, nyelv és protokoll szerint miikédnek. A platformnak
minél semlegesebbnek kell lennie (a net neutrality-hez kozel all6 fogalom'). A réte-
geket nem lehet egymaésra redukélni. A legfels6bbeknek van a leginkabb értelmiik,
az egyének szamara hozzaférhetd jelentésiik. Minél mélyebbre hatolunk, a nyelvek
annal er6teljesebben a gépezeteké vagy az ember-gépezet kozotti interakci6é (prog-
ramozési nyelvek és eljarasok) lesznek (Berners-Lee 2006. 71-72.). A webes infra-
strukttra négy vizszintes réteg gytjteményeként gondolhat6 el. Lentrdl felfele ezek
a kovetkezgk: az informécié kozvetitésének médiuma, a hardware réteg (a szamito-
gép mint fizikai gép), a software réteg (az informacié adminisztralasat biztosité prog-
ramok a szerveren, a navigaciés programok, a bongészdk) és a tartalmi réteg. A koz-
vetitéd médium 6sszekapcsolja egymassal a szamitogépeket, a software lehetévé teszi
a webes csatlakozast és a weboldalakat, a web maga pedig (a dokumentumok és az
azok kozotti kapcsolatok 0sszessége) nem maés, mint az informécids tartalom.

A web f6ként tarsadalmi és nem technikai megval6sitas, a végs6 célja pedig a
web tipust létezés, vagyis az informaciok és az azok kozotti viszonyok hal6szert 1é-
tezésének vildgban valé fenntartésa és feljavitdsa (Berners-Lee 2000. 133.). A webes
tarsadalom eléfeltétele a bizalom (trust) (Berners-Lee 2000: 136.). A bizalmat megva-
16sit6 technolégidk mellett (mint amilyen a public-key cryptography) a weben min-
den emberi 4gensnek megvan az a szabadsaga, hogy megallapitsa a bizalom sajat kri-
tériumait. A bizalom a web Achilles-ina (Berners-Lee 2000. 136.), a tarsadalmi elja-
ras pedig olyan iranyba hat, hogy elkertilje a centralizaldst mint a bizalom megszer-
zésének mechanizmusét (hogy biztositsa e technologia sajatos decentralizalt és ge-
nerativ modelljét).

Hogyan hozhatjuk létre a bizalom halozatat?

B A web tidrsadalmi modellje alapjaban véve a bizalom mindennapi életben hasz-
nélt tarsadalmi modelljét veszi alapul (Berners-Lee 2000. 167.). Hogyan vélasztjuk
ki a relevans informaciét, milyen konyvet valasztunk olvasésra, mit cseleksziink —
minden esetben vagy masok hirnevére tdimaszkodunk, vagy a magantér védelmének
politikajara (privacy), vagy a folyamatban érintett harmadik fél javaslataira (ilyenek
példéaul a konyv fiilén szerepld informaciok, az orvos vagy a bank tanécsai stb.). Nap
mint nap a ,bizalom haléjaban” éliink, melyet dinamikusan épitiink fel mas agen-
sekhez valé viszonyunkban.

A bizalom személyes hitek gytjteménye (Berners-Lee 2006. 88.). Lehet
episztemikus jellegli — azt hiszem, hogy az elért informacié igaz — vagy a weben va-
16 informécidkeresés kommunikaciés partnerének identitdsaval kapcsolatos — azt hi-
szem, hogy X honlap val6ban az, ami, Y személy valéban a mindennapi életbeli Y
személy stb. Bizalom nélkil az online tevékenység nagy része nem volna lehetséges.
A webes szolgaltatasoknak (a keresd oldalaknak vagy az e-commerce, e-payment
vagy e-government oldalaknak) nagy bizalmat kell szavatolniuk a tekintetben, hogy
a személyes adatok kozvetitése biztonsagos. A webes infrastruktiranak és a webes
architektdarénak bizalmat kell szavatolnia, vagyis a névtelen navigalds biztonsagat és
az adatok kozvetitésének pontossagat (Berners-Lee 2006. 88.). A bizalom dinamikus
jelenség, a webes tapasztalat minden szintjén a bizalom sajatos szintje érvényesiil
(Berners-Lee 2006. 89.).> Kiillonbség van a rendszerekben val6 bizalom (ilyen példa-
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ul a webes architektira egésze vagy a kddolasi technikak) és az online egyéni agen-
sekben val6 bizalom kozott. Emiatt a bizalom nem csak korrekt technolégiakat és
eszkozoket hoz 1étre. A bizalom ko6zj6 (Berners-Lee 2006. 89.), s ezzel magyarazha-
t6 a blattoldk (free-riders) 1étezése, akik ki fogjdk hasznalni a rendszerbe vetett bizal-
mat, de nem fogjak fenntartani az dgenseknek nyujtottat. Két tényezd van, mely cse-
kély eredménnyel kecsegtet minden arra vonatkozo kisérletet, hogy a weben fellelt
személyekkel szembeni bizalmat egynemd modellre vezesse vissza (McGeer 2004.
95.): a Préteusz és az Eliza faktor. A Proteusz faktor arra a konnyedségre vonatkozik,
mellyel a személyek elrejthetik a neten valds identitasukat, és dgensekként 1j iden-
titasokat épithetnek ki, melyek semmilyen 6sszefiiggésben nem allnak a fizikai vi-
laggal (McGeer 2004. 95.).> Az Eliza faktor (azon szamit6gépes program nevébdl, me-
lyet 1966-ban Joseph Weizenbaum dolgozott ki, s mely egy rogerianus terapeutét szi-
mulél) azon konnyedségben nyilvanul meg, mellyel az egyéneket elcsédbitja az
online szoveg, a beszélgetésablak (McGeer 2004. 95.), melyet a ,,1élek ablakdnak” lat-
nak és nem tiikornek, mely sajat imaginérius projekcidikat vetiti ki. E pszichikai té-
nyez6k beleszélnak az online kommunikéciéba, és kisiklatnak minden az indivi-
duum mint személy és az individuum mint online agens kozotti kapcsolatot.

A rendszer szintjén értelmezett bizalom a biztonsag infrastruktirajdban értel-
mezhetd (kédolt kommunikacié és egy harmadik fél 4ltal kibocsatott biztonségi iga-
zolvany), és a webet ural6 biztonsagi szabalyok betartdsdan alapszik. Egyéni szinten
a bizalom becsiiletességen, kolcsonosségen és az etikett szabélyainak betartdsan
alapszik. A webfelhasznal6 kialakitja hirnevét (a tobbi felhasznalé ,tantja” [trustee]
e folyamatnak), mely, bar erGsen szubjektiv elem, nem zérja ki a deviacié lehetsé-
gét (Berners-Lee 2006. 89.). A bizalom dinamikus, kovetkezésképpen nem jelezhetd
eldre, hogyan cselekszik majd a felhasznélé egy lényegesen kiilonboz6 helyzetben.
A bizalom egy maésik jellemzéje az intranzitivitas: ha A B-be fekteti a bizalmat, B pe-
dig C-be, ez a tény nem feltételezi A C-be vetett bizalmat. Ha B azt javasolja A-nak,
hogy bizzon C-ben, akkor ez A szamara racionalis érv (Berners-Lee 2006. 92.).
Ugyanakkor A, B és C egyarant hisznek a gépekben és a web alsébb rétegeinek 6n-
miikods folyamataiban. Ahogyan a tovabbiakban érvelni fogok, 6k ,statikus” érte-
lemben alapoznak a technolégidra. Ehhez a bizalomtipushoz bizonyitékokra van
szitkség: akar magatdl értet6dd bizonyitékokra (a HTTP-protokoll lehet6vé teszi a
szerver és a keresd kozotti kommunikaciot, az URL-cim egyetlen dokumentumhoz
tarsithat6 stb.), akdr mechanikai vagy algoritmikus bizonyitékokra, melyeket a leg-
tobb esetben sem A, sem B, sem C nem tudnak megérteni.

A probléma egy olyan viszonyra redukélhat6, melyet egyel6re nehezen lehet tisz-
tdzni (Berners-Lee 2006. 93-94.): arra, amely webes kollektiv identitdsainkba vetett
kolcsonos bizalom és a gépekbe (hardware) és a programokba (software) vetett tarsa-
dalmi-mechanikus bizalmunk koézott van. E viszony tisztazésa véltoztatja majd a
webes technolégiat a bizalom rendszerévé. Ez a tisztazas azonban a web természe-
tének, a generativitisnak a megromlasat is eredményezheti.

A bizalom és a személyek

H A telejelenlét tipustt médiumokban, mint amilyen az online médium, a szemé-
lyekbe vetett racionalis bizalom lehetetlenségének radikalis kritikajat Philip Pettit
valésitotta meg elGszor 2004-ben az Analyse & Kritik cim( folyéiratban, majd 2008-
ban tjrakozolte az Information Technology and Moral Philosophy cimi tobbszerzGs
kotetben. Az altala kidolgozott hipotézis egyszerd: az online médiumban mind-

annyian Gugész gytrdjét viseljik (Pettit 2008. 172.). A telejelenlét (a csak online
kapcsolat) nem adja meg annak lehet6ségét, hogy a személyek kolcsonosen bizzanak



egymésban, olyan médium ez, mely nem teszi lehet6vé a bizalom el6zményeinek
fejlédését. Pettit kiindul6pontként kiillonbséget tesz a struktirara, a mechanizmusra
val6 alapozasban megnyilvanul6 statikus médozata bizalom (reliance) és a bizalom
mint szubjektiv hiten alapulé viszony (trust) kozott. A kiilonbség igen jelentds: a
reliance raciondlis rutin, mely azon elvarast fejezi ki, hogy a személyek az intézmé-
nyesen meghatarozott irdnyban cselekszenek, szabalyok szerint — racionalis elvaras,
hogy a soférok betartsak a kozlekedési szabélyokat, hogy az orvosok kozbelépjenek
a paciens megmentése érdekében stb. (Pettit 2008. 162.). E reliance éltal az egyének
maximaljak hatékonysagukat, a rutinra timaszkodva sikertil elérniiik céljaikat (Pettit
2008. 162.). A bizalom mint szubjektiv hiten alapul6 viszony (trust) esetében a kii-
l6nbség nem a racionalitas hidnyaban, hanem a viszony interaktiv és dinamikus jel-
legében &ll (Pettit 2008. 163.). A trust azt feltételezi, hogy nem a rutinra tdmasz-
kodsz, hanem a masikban tudatositod, hogy bizol benne, s a bizalom fenoménjében
helyezed el 6t. Milyen feltételek mellett jelenik meg a bizalom felé vald nyitds? Az
attitdd tipusu tarsadalmi javak egyike a masok altali megbecsiilés vagy elismerés: az
egyének azon vagya, hogy pozitiv tarsadalmi statuszt alakitsanak ki, a bizalom el6-
feltétele és gyakran megszerzésének motorja is (Pettit 2008. 166-169.).

Az online médiumot és a piacgazdasig metaforajat tobbszor allitottdk analogikus
viszonyba egymaéssal (Berners-Lee 2000. 39.). Mindkettd olyan informécids tér, mely
egy adott szabélycsomag szerint torténd cseréken alapszik. Ebben az esetben az
online médium vajon olyan tér is lenne, melyben racionélisan tdimaszkodhatom ma-
sokra, titkokat oszthatok meg, tanacsot kérhetek a személyes problémaim megolda-
sdhoz vagy felmutathatom anyagi helyzetemet (Pettit 2008. 170.)? Pettit azt allitja,
hogy nem, mert az online alapvet6 el6feltevése az, hogy a személyek nem olyan sze-
mélyek, mint a val6s életben, hanem ,,personak”, digitalis maszkok. A dinamikus vi-
szonyként felfogott bizalom egyetlen forméja sem létezhet tehat: sem az elséfokt
(melyben konkrét bizonyitékaink vannak a személyekrél és azok viselkedésérdl),
sem a masodfokd, melyben az elismerés motorja mozgasba lép (Pettit 2008.
172-173.). Az a tény, hogy a gytrtit ujjunkon barmikor megfordithatjuk — vagyis bar-
mikor lemondhatunk digitélis maszkunkrdl a masok &ltal ismert forméjéban —, a bi-
zalom legfébb akadédlya. Online nincsenek bizonyitékaink a személy viselkedésére
vonatkozéan, sem mas forrasbél (harmadik félt6l) érkez6 bizonyitékaink, sem az
adott személy multbeli tetteinek archivuma nem all rendelkezésiinkre (Pettit 2008.
171-172.).

Meég ha el is fogadnank az elméleti elkiilonitést (reliance/trust), nem sziinne meg
a bizalom webének technoldgiai problémadja, csak egy magatdl értet6dd kijelentés
mellett érvelnénk: a személyek a weben nem ugyanazok, mint a valés életben. E
tényt azonban senki sem kérddjelezi meg, a digitalis identitas a kortars ember iden-
titdsanak, e bonyolult identitisformanak csak egyik aspektusa. A ,digitalis masz-
kok”, ha az eBayen alkudozom vagy wikipédia-szdcikket irok, nem esnek egybe a
személyekkel, csak bizonyos mértékben reprezentaljak azokat. Az online bizalom a
vértnél sokkal kevésbé all 6sszefiiggésben a valds életbeli identitassal. Azon mive-
letek esetében, melyek sziikségszertien valé életbeli személyeket feltételeznek (mint
az e-banking szolgaltatasok igénybevétele), technoldgiai megoldés létezik: az adat-
kozvetités miiveletének kédolasa. Azon webes tapasztalatok esetében, melyek nem
feltételezik teljesen és sziikségszertien a személyt (egy wikipédia-sz6cikk megirasa,
egy hir olvasasa, egy weblogos kommentar), nem is szitkséges a személyek iranti bi-
zalom, hanem inkabb a rutinos bizalom (reliance). Ugyantgy bizni abban, hogy az
informéci6 sértetlentil megérkezik, olyan bizalmat feltételez, melynek technikai és
nem tarsadalmi el6feltételei vannak. A gond akkor meriil fel, ha a technolégia e sem-
legességét és evolutiv autonémiajat a szervezetek (példaul az allam) beavatkozasai
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athéagjak, vagy a kereskedelmi agensek bizonyos szabédlyokat nem tartanak be (a
Page+Rank algoritmusdnak Google édltali megvéltoztatdsa a sajat szolgaltatasai el6-
nyére) — ekkor a bizalom mint rutin veszélyeztetetté valik.

A masodfokt bizalmat, mely az elismerésen és a harmadik fél ajanlasan alapszik,
a webes rendszer mar tdmogatja. A biztonsédgi igazolvanyok médszerét a felhaszna-
16k sikerrel alkalmazzak. A bizalom intranzitivitasabol kiindulva kidolgoztak az el-
ismerés ,algoritmusét” (a PageRank egy ilyenfajta algoritmus példéja), mely a kap-
csolatok szdmén és mas honlapok vagy személyek felél érkezd pozitiv ajanlasokon
alapszik. Az a tény, hogy a bizalom nem megj6solhatd, tulajdonképpen garancia: az
egyének a weben gy cselekszenek, mint egy tokéletlen szabadpiacon, mely mérték-
letes ,kereskeddékké” teszi Gket, akik ismerik a bizonyos beavatkozasok magas koc-
kazati fokat. Amennyivel magasabb rutin-bizalmat biztosit a piac — mint példaul egy
Facebook vagy LinkedIn-tipust online k6zosség vagy kozosségi oldal —, annyival in-
kabb kozeledik a masodfokda hit-bizalom az elséfokt hit-bizalomhoz. A kozosségi ol-
dalak ellentmondanak Giigész mitosza elvének: a hélézat mas ,,persondai” kovetik
minden cselekedetiinket, a viselkedés valtozasat azonnal észreveszik és jelentik.

Pettitnek van egy bevallatlan feltételezése: az online médiumban a személyek
identitasa egynemt. E médium sajatossaga azonban éppen azon képesség, hogy uté-
pikus el6zményeket biztosit: az egyének barmilyen identitast kivélaszthatnak ma-
guknak, és hatartalan tapasztalatuk lehet. Mar nem kiilonbozg, a valasztott tapasz-
talatok szerint vélasztott vilagok szubjektumai — wikipédia vagy online péker, kozos-
ségi oldal vagy episztemikus alkalmazasok kozossége —, és e vilagok mindenikében
az interakcié bizonyos szabélyok szerint val6sul meg. Amennyiben a felhasznal6k
nem tamaszkodhatnak (rely upon) ezekre a szabalyokra, akkor az ilyen tipust plat-
formok, melyek a web nagy részét 1étrehozzak, nem lesznek hitelesek. A bizalom a
weben lokalis jelenség, és nem feltételezi a valés vilagbeli bizalommal valé hason-
l6ségot. Az online médiumban az identitds az adott digitalis ,régi6” elvarasainak
fuggvényében megosztott. Berners-Lee meglatasa a kollektiv identitasok kérdésében
itt talal vélaszra.

Minimal-identitas

B Amellett prébéltam érvelni, hogy az identitds a webes bizalomnak nem alapvetd
probléméja. A bizalom elsésorban rutin jelleg(, s két elven alapszik: a semlegességen
és a személyes informacidkat kozvetitd csatornak kédolasan. Az egyéneknek a webre
valé fellépés pillanatdban meg kell érteniiik e technoldgia generativ struktarajat (ru-
galmasséagtobblet, biztonsaghiany), és software-ek szintjén kell védeniiik adataikat. Ez
mar nem technolégiai, hanem tarsadalmi elvarés, a digitalis hatdron tal. Olyan elva-
ras, mely nevelésbeli és nem technikai vagy politikai ellendérzéssel kapcsolatos cselek-
vést feltételez. Ezen elvaras nehezen vihet6 at a gyakorlatba a két zavar6 tényezd
(Préteusz és Eliza) miatt, azonban sokkal kivanatosabb, mint a bizalmat ellenérzé koz-
pont irdanyitott megjelenése vagy ,techno-tarsadalmi identitas” (biztonséagi chip, kéd,
egyedi kulcs) hozzdrendelése az online dgenssé val6 személyekhez.

A bizalmon alapulé kozvetlen viszonyok esetében ezek lokilis szinten, vagyis a
web egy lehatérolt régi6jan beliil — mint amilyenek a kozosségi halézatok vagy
online kozosségek — fejlédnek ki (taldljak meg normaikat és bizonyitékaikat). A
webes tapasztalatok nagyon eltéréek, mert eltérdek a személyeknek a web altal biz-
tositott feliileten beliili céljai. Igy a cél fiiggvényében valasztjuk ki a netnek azt a ré-
gidjat, ahova csatlakozni szeretnénk. Minden régiénak megvannak a maga médsze-
rei arra, hogy a hazugsag vagy a csalas prohibitiv arat érjen el.



Nem hinném, hogy bérki is tgy szorfolne a weben, mint egy egyszerre szabad és
biztonsagos informaciés térben. Van egy metafora, mely szerint az internet ,,informa-
cids autdsztrada”. Vajon azok az egyének, akik az autésztrddan autét vezetnek, nem
tudjak, hogy autdésztradan vannak, nem latjak a koriilottitk levé autdkat, és nem al-
kalmazkodnak-e a kozlekedési tdblakhoz? Néhany kivételtdl eltekintve ,,szabalyosan
jatszanak”, mert tdl nagy ara lenne annak, hogy masként dontsenek. Az autésztra-
dan, amennyiben a szabéalyokat betartjédk, kozlekedhetnek olyan személyek, akik ké-
pesek megjavitani autéjukat, és olyanok, akik nem képesek erre. Az a bizalom, me-
lyet a masikba vetnek, reliance tipusi bizalom, és nem személyre szabott. Ugyanak-
kor lokalis bizalom (épptgy, ahogyan az allamhatarok atlépésekor az autésztradan
val6 kozlekedés szabalyai is megvaltoznak), mely a digitalis tér egy adott szegmen-

sére vonatkozik.
K. A. forditasa

M JEGYZETEK

1. Egy héalézat neutralitdsa a tartalommal, a felhasznalt periferikus eszkoztérral, a valasztott kommunikacios
modozatokkal kapcsolatos megszoritasok hidnyara vonatkozik. (http:/en.wikipedia.org/wiki/Network_neu-
trality — letoltve: 2010. 06. 14.)

2. A webes tapasztalat a Google keresGprogram hasznélatéra szoritkozhat. Egy masik tapasztalat lehet az, ami-
kor online gazdasagi tigyleteket bonyolitunk le (vasarlds, pénzatutalds, licitdlas stb.). Egy madsik szinten a
wikipédia szdcikkek irdsaban valé kozremiikodés szintén webes tapasztalat, mint ahogyan a weblogok vagy
egy a Facebookhoz hasonlé kozosségi oldal hasznélata is az. Mindezek a bizalom kiilonboz§ szintjeit feltéte-
lezik az online és a fizikai identitas kiillonb6z6 aspektusaival dsszefiiggésben. Ezen sajatos esetek mindeniké-
re vonatkozéan egyre alkalmazottabb szociolégiai szakirodalom vonatkozik.

3. Valéban a nickname-ek (fedénevek) nagy részének semmi koze a valds identitdshoz, mint ahogy az online
videojatékbeli vagy 3D virtudlis vilagbeli (a World of Warcraft vagy a Second Life) avatarnak inkabb fikci-
6s/imaginérius jellemzdi lesznek, semmint a fizikai vilagban megnyilvanulé identitdssal k6zos jellemz6i.
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