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A HALOZATI KULTURA

JELENTESE

B Nem egyszerre, hanem lassacskan és szeszélye-
sen 4j tarsadalmi &llapot jelent meg: a halézati
kultira. Ahogyan a digitalis adatfeldolgozas fejlé-
dik, és hallatlanul valtozékony hélézati technol6-
gidkkal kapcsolédik 6ssze, a tarsadalom is valto-
zik, s kulturalis fordulat kovetkezik be. Amint a
maguk idejében a modernizmus és a posztmodern
kozponti heurisztikus eszkoztérat jelentettek, a
hélézati kultdra mint torténeti jelenség tanulma-
nyozasa lehetévé teszi, hogy jobban megértsiik a
tagabb szociokulturalis trendeket és struktirékat,
s hogy idébeliséget és temporalitast adjunk sajat
torténetietlen korunknak.

Bar sokkal drnyaltabb médon, mint 2008 Gszé-
nek sokat targyalt gazdaséagi 6sszeomléasa, ez a tar-
sadalmi véltozés sokkal redlisabb és sokkal radika-
lisabb, s ezen 6sszeomlas logikajat is kihangsu-
lyozza. Az elmilt évtizedben a héldzat lett a do-
minans kulturadlis gondolkoddsmoéd. Gazdasa-
gunk, nyilvanos szférank, kultarank és még szub-
jektivitasunk is gyorsan valtozik, és kevés jel utal
arra, hogy fejlédésiik iraméat csokkentenék. A glo-
bélis gazdasagi valsag csak a hal6zatba és annak
veszélyeibe vetett hitlinket bizonyitotta. Az el-
mult két évtizedben a piacok és szabalyozéik hiti-
ket mindinkéabb a hatékony piac hipotézisébe ve-
tették, mely azt allitotta, hogy a befekteték alapve-
téen racionalisak, és — hatékony adathal6zatok in-
formacioi alapjan — mindig a j6 dontést fogjak hoz-
ni. A hiba akkor 1épett fel, amikor a hélézat koz-
ponti elemei — a befekteték, a szabalyozdk és a
pénzipar — elmulasztottak végiggondolni cseleke-
deteik kovetkezményeit, és egymasba fektették bi-
zalmukat.

Ma a videojatéek a fikcio
uralkodo miifaja.
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Ugy tiint, a piac dsszeomlasa hirtelen kovetkezett be, bar hosszt tavi folyamat
volt, s joval az 6sszeomlés el6tt meghozott rossz dontések kovetkezménye. A halo-
zati kultaraban végbement valtozasok nagy része finom, és csak retrospektive tiinik
radikélisnak. Vegyiik a sajtohoz valé viszonyunkat. Egy reggel érdeklédve vetted tu-
domasul, hogy napilapodnak sajat honlapja lett. Nem sokkal azutdn eldontotted,
hogy nem veszed mér meg a lapot, csak online fogod olvasni. Aztdn mobil internet
feltileten kezdted el olvasni vagy a kedvenc rovatod podcastjét vonaton, utazas koz-
ben hallgatni. Lehet, hogy teljesen felhagytél a hivatalos hirekkel, s blogok gydijte-
ményét vagy amatdr tartalmakat valasztottal helyettiik. Vagy az Gjsag csak netes ter-
jesztést lett, s kozvetleniil épitette be a felhasznaléi kommenteket és visszajelzése-
ket. Vagy gondoljunk bele, hogyan hataroztdk meg életiinket a mobiltelefonok. Tuda-
tdban voltal-e annak, amikor az els mobiltelefonodat megvaséroltad, milyen mé-
lyen fogja atalakitani életedet? Lassan viszont azon kaptad magad, hogy leszoktél a
barati vacsordk unalmas elére egyeztetésérdl, s helyette egy bizonyos kornyék felé
val6 utazasodkor, ttkézben kezdtél el programot szervezni. Vagy ha a barataid vagy
a csaladod egyetem vagy munkahely miatt mashova koltoztek, a facebookhoz hason-
16 kozosségi oldalon keresztiil értestiltél réla, s a mobiltelefon mindeniitt jelen levd
telematikus linkjei segitségével nem szakadt meg veliik a kapcsolat.

Nehéz felismerni a kortars jelenségek radikalis befolydsanak jelentdségét, s ez
részben annak a kilencvenes évekbeli talzott rekldamnak k6szonhetd, ,,mely a szami-
togépnek a kozeljovében a tarsadalomra tett hatasat évezte”. A kozeljové azonnali
megvaldsulasdnak kudarca, mely a korabeli technoldgia korlatainak volt koszénhe-
t8, kidbranditott benniinket. A dot.com 6sszeomldsa csak felerdsitette ezt az érzést.
Lassan azonban a technoldgia tovabb fejl6dott, és a tarsadalom véltozott, a techno-
logia Gj hasznalati médjaira jott rd, s cserében nagyobb valtozasra sarkallt. A hals-
zati kultara behal6zott benniinket. Rank tett hatdsa mara radikalissa és tagadhatat-
lanna valt.

A halézati kultara kiterjeszti a digitdlis adatfeldolgozas informacios korszakat.'
Viszont markansan kiilonbozik a személyi szamitégép 1990-ben kulminal6 idésza-
katol. Valéjaban sokféle értelemben vagyunk tavolabb a szamitégép-kozponti adat-
feldolgozastdl, mint a személyi szamitégép a centralizélt, mainframe alapt adatfel-
dolgozéstél. Ahhoz, hogy ezt a véaltast megértsiik, Charlie Gere-nek a Digital Culture-
ben kifejtett, adatfeldolgozasrol sz6l6 éleslaté gondolatvezetését haszonnal vehetjiik
igénybe. Gere elemzésében a digitalis éppen annyira szociogazdasagi jelenség, mint
a technolégia. A digitalis kulttara — allapitja meg 6 — alapjdban véve egy absztrakcios
folyamat, mely komplex egységeket elemibb egységekké alakit. Ezen absztrakcids fo-
lyamatot az ir6gép felfedezéséig vezetve vissza Gere a kapitalizmus kulcsfolyamata-
ként azonositja a digitalizaciét. Az arucikkek anyagi természetét azok reprezentaci-
6itol elvalasztva a digitalizacié a téke szabadabb és gyorsabb aramlasét teszi lehet6-
vé. Azon képessége 4altal, hogy mindent mennyiségileg meghatarozhato, egymassal
felcserélhetd adatté alakitson, a digitélis kulttra univerzalizal. Gere Turing absztrakt
automatajat idézi — az Alan Turing &altal 1936-ban leirt hipotetikus szamitégépet,
mely minden feladat elvégzésére konfiguralhaté —, mely nemcsak a digitalis kulta-
rat, hanem a digitalis kultira univerzalizal6 jellegét is példazza.”

Mara azonban a kapcsolat fontosabba valt a felosztasnal. A digitalis kultaréaval el-
lentétben a héalézati kultardban az informacié nem annyira a kiilonallé feldolgozé
egységek, mint inkabb a kozottitk levd viszonyok, az emberek, a gépek és a gépek és
emberek kozotti kapcsolatok eredménye.

A digitélis kulttra és a hal6zati kultara kozotti killonbség megvilagitasanak talan
legbiztosabb mddja anyagi meghatarozoik 6sszehasonlitasa. A digitalis korszakot az
asztali szamitogép hatarozza meg, mely nehéz katédsugarcsoves képernyén keresztiil



jelenit meg informacidkat, és egy dial-up modemen keresztiil vagy talan elsé genera-
ci6s széles savu kébellel csatlakozik a hal6zathoz. Napjainkban mar nem ez a domi-
nans adatkozvetité. Az asztali gép egyre inkabb a csticsteljesitményt alkalmazéasok-
kal kapcsolédik 6ssze, mint példaul a grafikai renderelés és a nagy képernyds mind-
ségli videdgyartas, illetve sajatos helyhez kotott funkcidk betoltésével (recepciés pul-
tok, adatok biztonségi tarolasa, értékesitési pontok, iskolai laboratériumok stb.), mia-
latt a hordozhat6 laptop valt a legnépszertibb adatfeldolgozéva. Az asztali szamito-
géppel ellentétben a laptop barhol hasznélhaté: az iroddban, az iskolaban, az dgyban,
a szallodaban, a kavézoban, a vonaton vagy a repiilégépen. A hal6zatok nemcsak ha-
tarozottabban gyorsabbak, mint a PC-k a dial-up napjaiban, hanem a Wifi sok helyen
konnyebben elérhetévé teszi Gket. A smartphone-ok, mint a Blackberry, a Google G1
s az iPhone kiegészitik a laptopot, és csatlakozési lehetdséget és miikodési feltétele-
ket visznek olyan helyekre is, melyeket még a laptopok sem tudnak kénnyen belak-
ni, mint példaul az utcakra, az aluljarékba vagy az autékba. Ezek az ultrahordozhaté
berendezések szintén versenyre kelnek a szamitogéppel, atvéve olyan funkcidkat,
melyek ezen egyetemes eszkoz hataskorébe tartoztak.’ E gépeket mobilitasuk és héalo-
zatba kapcsolhatdsdguk rokonitja egymaéssal, mellyel életiink mindeniitt jele levé tar-
saivéd valtak és kulcsfontossagu feliileteivé a globélis telekommunikaciés halézatok-
nak. Prézai értelemben a Turing-féle gép mara val6sagga valt, azonban nem egy, ha-
nem sok gép formajét olti. Néhany kivételtdl eltekintve a laptop, a smartphone, a ka-
beltévé ad6-vevs doboza, a jatékkonzol, a vezeték nélkiili router, az iPod, az iPhone, a
Mars rover ugyanaz a berendezés, mely csak feliileteiben, input- és output-, a vildgot
érzékeld és a vilagra hatast kifejté mechanizmusaiban kiilonbozik egymastél. Es vals-
ban, az ipar legtijabb technolégiai Gralja az egyetemes, konvergens hédldzat, mely ha-
tékonyan képes audio-, videofajlok, internet, hangzé és szoveges tizenet kozvetitésé-
re, illetve minden elképzelhet§ hélézati feladat betoltésére.

Egyre inkabb az informécié immaterialis elGallitasa és hal6zaton keresztiil vald
kozvetitése valik a globalis gazdasag uralkodé szervezdelvévé. Tisztazzuk azonban:
igen messze jarunk még az immaterialis termelést6l. Anyagi dolgokat gyartunk an-
nak ellenére, hogy az el6allitds nagymértékben a fejlédds vildgban torténik. Sé6t a
konnyedség, mellyel messzi teriileteken gyartott javakat szerziink meg, a globélis lo-
gisztika anyagi hélézatainak koszonhets. A termelés kiilfoldre szdmiizése — mely
maga is az Uj hal6zati dramnak koszonhetd — latétavolsagon kivil helyezi azt, nem
mérsékli azonban a Fold 6koszisztémajan kifejtett hatésat. Es ennek a globalis felme-
legedésen tul a fejlett vilagban is szamos kovetkezménye van: a Szilicium-volgy toébb
az Amerikai Kornyezetvédelmi Hivatal altal szennyezettnek nyilvanitott teriilettel
rendelkezik, mint az amerikai nemzet barmely més megyéje.* Azonban ahogyan
Saskia Sassen és Manuel Castells megéllapitottdk, az anyagitél val6 folyamatos fiig-
gbségiuinktdl eltekintve az informaci6 létrehozasa és annak hal6zatokon val6 kozve-
titése a mai vilaggazdasag kulcsfontossagi szervezdelve. Bar minden korszaknak
megvoltak a maguk héalézatai, a miénk az els6 modern kor, melyben a hélézat a szer-
vezddés alapvetd paradigmaja, s helyettesiti a centralizalt hierarchidkat.’ Az ezt ko-
vetd allapot, ahogyan Castells A hdlézati tarsadalom kialakuldsa cim mivében su-
gallja, véaltozasok sorozatanak eredménye: a t6ke véltozdsa, mely tekintetében a
nemzetkozi véllalatok a hal6zatokhoz fordulnak rugalmassagért, globalis iranyita-
sért, termelésért és forgalomért; az egyéni viselkedésmadd valtozasa, mely tekinteté-
ben a halézatok els6dleges eszkozok lettek a szabadsagot és érdeklédésiikben, va-
gyaikban és reményeikben osztoz6 személyekkel val6 kommunikaciét keresé egyé-
nek szamara; és a technolégia valtozasa, mely tekintetében az emberek vilagszerte
gyorsan alkalmazni kezdték a digitalis technologiat és a mindennapi élet Gj telekom-
munikéciés formait.’
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S arra is szamithattunk, hogy a hal6zat messzebb megy ennél, s mélyen kiterjesz-
kedik a kultura tertiletére. Ahogyan a halézati kulttra raépil a digitalis kultdrara, e
téren a posztmodern kultaréra épit, melyet Fredric Jameson nagy hatasi A posztmo-
dern, avagy a késd kapitalizmus kulturdlis logikdja cim(, 1983-ban irt s késébb azo-
nos cimet visel§ konyvvé fejlesztett esszéjében fejtett ki. Jameson szdmara a poszt-
modern nem pusztan stilisztikai mozgalom, hanem inkabb alapvetd kulturalis meg-
hatérozo6, mely a torténelem azon szociogazdasagi korszakédba val6 dtmenetbdl szar-
mazik, melyet Ernest Mandel kozgazdasz ,késd kapitalizmusnak” nevezett. Mandel
és Jameson is arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a késg kapitalizmusban a tarsadal-
mat a t6ke teljesen gyarmatositja, és az élet minden kapitalizmus el6ttes forméjanak
maradvénya felszivodik.” Mandel a késé kapitalizmust a Kondratyev-ciklusok
hosszt tavi hullamai segitségével helyezte el. E gazdaséagi ciklusok, melyek huszon-
6t évi novekvést és huszonot évnyi stagnalast foglalnak magukba, csédbité modellt
biztositottak az adott ritmus szerint alakulé gazdasagtorténet szamara: 6tven év ipa-
ri forradalom és a kézzel gyartott g6zgépek idGszaka, mely az 1848-as évek politikai
valsagaban cstcsosodott ki; 6tven év gépi gyartast g6zmozdony-idGszak, mely 1890-
ig tartott; az elektromos és bels6 égésti motorok korszaka, mely azt a nagy modern
korszakot kisérte, mely a II. vilaghdboraban tet6zott; majd az elektronika sziiletése,
mely a habort utani idészak késé kapitalizmusat hatédrozta meg.’

S minthogy a digitalis kultdira a késé kapitalizmusban virdgzott, nem meglepd,
hogy Jameson megfigyelhette, abban a korszakban minden kicserélhet6vé, mennyi-
ségileg meghatarozhatéva és elcserélhet6vé valt. Az arany egyetemes sztenderdjével
val6 leszdmolas utan a t6ke 6nmagaban jelentett értéket, nem valami helyett allt, ha-
nem tiszta érték lett. Kovetkezésképpen a posztmodern kultira elvesztette minden
egzisztencialis alapjat vagy mélyebb jelentését. A mélység és vele az érzés eltiint,
hogy felszini hatasok és intenzitasok helyettesitsék. Ebben az &llapotban mar az el-
idegenedés sem volt lehetséges. A szubjektum szkizofrénné valt, elveszett a kései t6-
ke hiperterében.

Minthogy a téke a késé kapitalizmusban gyarmatositotta a mtivészetet, Jameson
azt sugallja, hogy még e tényez6 is elvesztette azon képességét, hogy az ellenallas
egyik formaja legyen. Az eredmény kereszthatasként jellemezhetd, ahogyan a mi-
vészet méar nemcsak iparrd, hanem befektetési piaccd valt, és a miivészek, a piac
kaprazatdban szabadon kezdték vegyiteni a magasat a népszertivel. Az egyszerd
reprodukélhatdségra és marketingre buzdité piac és az ellendllas mar csak életkép-
telen terét jelentd eredetiség hatasara egyes miivészek jatszani kezdtek a szimul4ci-
6val és a reprodukcioval. Masok, minthogy képtelennek érezték magukat arra, hogy
kozvetlenil reflektaljanak a kései téke allapotara, s mégis ezzel kapcsolatban volt
mondanival6juk, az allegoridhoz fordultak, s el6térbe helyezték szaggatott és hia-
nyos természetét.

A torténelem is elvesztette jelentését és rendeltetését, mind kulturalis, mind pe-
dig tudomanyos értelemben. Az el6bbi szamara a térténelem nosztalgia lett, s telje-
sen felcserélhet§vé és népszerdsithetévé valt a régi irdnti rogeszmével, s az olyan
retr6filmekkel, mint a Chinatown, az American Graffiti, a Grease vagy az Animal
House. A tudomény elemzg igénye tekintetében térbeli elmélet helyettesitette a tor-
téneti magyarazatot.

A modernizmus torténelemben elfoglalt helye iranti rogeszméjét a posztmo-
dern kiforgatta, s ahogyan Jameson ramutatott, a torténetiség elhalvanyulasa, alta-
lanos torténeti amnézia jellemezte. S ha a posztmodern a modernizmusnél na-
gyobb mértékben oldotta el torténelemhez kapcsold kotelékeit, 6nmagéat mégis a
torténelemben alapozta meg, mind nevében — mely az el6z6 korszakkal szembeni
torténeti folytonossdgara utalt —, mind azon élvezetében, mellyel mind a premo-



dern multbél, mind a modernizmustdl torténetileg tdvolabb esé korszakokbol
(mint példaul szecesszid, orosz forradalmi mivészet, expresszionizmus, dadaiz-
mus) elorzott dolgokat.

Ma a halézati kulttra a posztmodern 6rokébe lépett. Tette ezt kevésbé latvanyos
médon. Semmilyen 4j ,izmus” nem jelent meg: hiszen ez a manifeszték, szimpdzi-
umok, miazeumi kiallitdsok és a tobbi ismerds teriiletét kovetelte volna meg. Valé-
ban, a héldzati kultara inkabb énmagatél kialakulé jelenség.

Annak bizonyitéka, hogy eltavolodtunk a posztmoderntél, a gazdasagi ciklusok-
ban taldlhat6. Amennyiben a kés6 kapitalizmus napjaink gazdaséagi rendszere, a leg-
tobb ideig tart6 Kondratyev-ciklus lehet. Feltételezve, hogy a Kondratyev-ciklusok
pontosak, Jameson elméleti magyarazata a II. vilaghabora utan kezddédott ciklus ha-
nyatldsa lehet. Csakugyan, az 1970-es és 1980-as évek posztfordi Gjraszervezésének
elnytjtott gazdaségi visszaesését tekintetbe véve, mindez teljesen ésszertinek tiinik.
Kritikus torés kovetkezett be 1989-ben a Szovjetunié 6sszeomlédsdval és Kina vilag-
piaci integralédsaval, mely a globalizacié ,4j” vilagrendjét vezette be. Cserébe a ki-
lencvenes évek elején az internet kereskedelmi forgalomba helyezése elékészitette
az 1j, friss ciklus szdmara sziikséges nagy befektetést. Az Gj Kondratyev-ciklusokat
robbandsok és dsszeomldsok vezetik be — az eszelés dot.com lufi és az azt kévetd in-
gatlanpiaci boom ezéltal a fellendiilében levé Kondratyev-ciklus els6 és méasodik
boomjaként értelmezhetSk. Ez mér a méasodik fellendiilés tehat, melyben a hal6zati
kultira elkilloniilé jelenségként ismerhetd fel.

S ha a Kondratyev-ciklusokat erételjesen determinista jellegiik miatt el is utasi-
tanank, a 20. szazad forduldja 6ta semmilyen kulturalis mozgas nem tartott huszon-
Ot évnél tobbet. Sajatos dontésre lenne szitkség ahhoz, hogy amellett érveljiink,
ugyanott allunk, ahol Jameson, amikor elgszor fogalmazta meg tézisét.

A legkézenfekvibb, amivel e korszak egységes megértésére vallalkozhatnank, az
a politikaelmélet, melyet Michael Hardt és Antonio Negri vézolt fel Empire
(Birodalom) cimd munkéjaban. Elemzésiikben a régi vilagrendet, mely a foldteke
imperialista befolyaszénédkra valé felosztasat jelentette, a ,Birodalom” valtotta fel,
egy diffiz hatalom, mely nem egy helybdl 4rad szét, hanem magab6l a halézatbdl. A
Birodalom gazdasdga immaterialis, hatalma azonban nemcsak a t6ke gazdasagi ere-
jében 4all, hanem jogi jelentések épitik ki. Ahogyan a nemzetallamok elhalvanyulnak
a globalizacié idején, hogy a t6ke hatarokon keresztiili mobilitasat és flexibilitasat
biztositsdk, a Birodalom nemzetek feletti korményzati testiiletek felé fordul, mint
példéaul az Egyesiilt Nemzetek, hogy az egyetemes vilagrendet felallitsa. Ebben vi-
szont a Birodalom meglevd hierarchidkat allit vissza, és ahogyan a kozép-keleti ha-
bortk is bizonyitottak, erészakhoz vezet. Hardt és Negri hédl6zatot képezd kozossé-
geket azonositanak ellenerékként, melyeket tobbségnek neveznek. Szamukra a tobb-
ség a sokasag intelligenciaja, mely a Birodalomban képes azért dolgozni, hogy a glo-
bélis munkasok jogait kovetelje. Az egyének vildgszintli héalézatba kapcsoldsa 1j
kapcsolédasi pontokat és eszkozoket biztosit, melyekkel ellenallast lehet kifejteni a
rendszerrel szemben, kérdéses azonban, hogy a hal6zatba kapcsolt kozosségek képe-
sek-e k6z6s demokratikus dontéshozésra.’

S ha a Birodalom politikaelmélet, az én célom ebben az frdsban az lenne, hogy e
hélézati korszak kulttraelméletét felvazoljam. Bar a posztmodern a hal6zati kultira
tobb kozponti jelentdségl Gjitasat megelSlegezte, korszakunk mégis nagyon kiilon-
bozik att6l."® A miivészet és épitészet esetében Jameson szerint a modernizmus eli-
tizmusaval szembeni széles kord reakcié és a t6ke és kultara kozotti Gj kozelség, az
esztétikai populizmus megjelenése kovetkezett be. A hélézati kultara fokozza ezt az
allapotot, s a kozonség vagyainak miivészetbe valé populista kivetitését a miivészet
kozonség altali eldallitasaval, és a média és kozonség kozotti hatarok eltorlésével
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helyettesiti. Ha az elsajatitas a posztmodern kozponti eleme volt, a hal6zati kultira
szinte 6ntudatlanul hasznalja a remixet uralkod¢ eljardsként. Egy generacioval azu-
tan, hogy Sherri Levine Walker Evans korabbi fotéit Gjra elsajatitotta, a netrél pho-
toshopba atvenni képeket mindennapi gyakorlatta valt, és nehéz visszaemlékezni ar-
ra, mennyire radikalis fordulépontot jelentett Levine munkéja a felvildgosodas szer-
z6- és eredetiségfogalmanak tjradefinidldsaban.”

Nicholas Bourriaud miivészetkritikus azt allitja, hogy éppen az eredetiség iranti
érdekl6dés hidnya az, ami a miivészetet a hdlézati kultiraval 6sszhangban levg uté-
munkalatokban (postproduction) alapozza meg. A Levinéhez hasonlé munkak még
mindig a szerzGség és az eredetiség fogalmaiban keresik értelmiik forrasat. Mostana-
ban - allitja Bourriaud — olyan mtvészek, mint Pierre Huyghe, Douglas Gordon vagy
Rirkrit Tiravanija nem az eredetiségre kérdeznek ra, hanem a mtalkotasokat 6szto-
nosen halozatok kozott 1étrejott targyakként értelmezik, melyek jelentését mas tar-
gyakhoz és hasznalatukhoz valé viszonyuk altal adott helyiikk hatarozza meg.”
Bourriaud megallapitja, hogy éppen, mint a DJ-k vagy a programozék, e mtvészek
,mar nem »alkotnak«, hanem atszerveznek”.”

Meégis az elemeknek, melyeket a szerz6k a remixeléshez 6sszevalogatnak, egymés
kortarsainak kell lenniiik."* A posztmodern jarvanybetegsége, a nosztalgia szétfes-
lett, és a modernizécié vajudésanak vildga régéta elmult. Periodizaldsra képtelen-
ként a hal6zati kultiira mind a modernt, mind a premodernt, mind pedig az alleg6-
ridra forditott figyelmet elitéli.”® Ahogyan T. J. Clark leirja, a modernizmus a mi an-
tikvitdsunk, az elmualé civilizaci6 értehetetlen romja. Clark szdméra, ahogyan
Jameson szamara is, a modernizmus attdl a pillanattdl fogva valt anakronisztikussa,
hogy a modernizaciés folyamat befejez6dott.

Nosztalgia és allegoria helyett a haldzati kultira remixet forgalmaz, s dsszekeve-
ri egymassal a mai nap kultdrdjanak killonb6z6 elemeit, viddman kombinélva egy-
massal magas- és tomegkultirat — ha e terminusokat lehet még értelmezni a hal6zat-
ba kapcsolas mikrokozosségek long tailién —, s elorozza a vilagtél készen talalt tar-
talmait." Ugyanakkor a valsag egyre jobban uralni fogja a kulturalis termelés for-
mait: a televiziés valdsagshow-k hétkoznapiva valnak, a dokumentumfilmek, mint a
Supersize me (McDagadsz), An Inconvenient Truth (Kellemetlen igazsdg) és a Fahren-
heit 9/11 elszaporodnak, a népszeri weboldalak, mint az eBaum’s World vagy a
YouTube olyan videdkkal telnek meg, melyek valésnak mondjak magukat. A The
Office-ban a szitkomot féldokumentumfilmként valésitjdk meg. Amikor a fikcid
netes videooldalakon jelenik meg, az online marketingstratégiak szamara realités-
ként allitja be magat (Lonelygirl15 vagy Little Loca). William Gibsonnak a Pattern
Recognitionban kifejtett latomasa egy kizardlag vagéasrol vagédsra, neten terjesztésre
kertl§ filmrél webkamerak el6tt 116 nagy arcu tinikrél késziilt gyenge mindgségi
klippekké vagy webkamerak el6tt il6 nagy arct tiniket jatszé szinészekrdl késziilt
gyenge mindgségl kippekké alakul at."”

Ma a videojaték a fikcié uralkodé miifaja. 2004-re t6bb bevételt hozott, mint amen-
nyit Hollywoodnak a mozijegyekbdl sikeriilt bevasalnia. Ha a regény a szubjektum bel-
s6 hangjét szimulalta, a videojaték ujfajta fikciét teremt, és a héldzati ént a virtuélis va-
l6sagon keresztiil jeleniti meg, melyben a jatékos felvidzolhatja sajat torténetét. Az
MMORPG-k (nagyon sok szereplés online szerepjaték), mint a World of Warcraft —
melynek évi egymilliard dollar az el6fizetésekbdl szarmazé bevétele, s ezt hasonlitsuk
csak 6ssze Hollywood legnépszertibb produkciéjanak, a Titanicnak a hatszaz millis
bevételével® — azon képessége, hogy sok ezer mas egyénnel kiterjedt tdjban jatszhatsz,
valéban eltorli a val6sag és fikcio, a jatékos és az avatar kozotti killonbséget.™

Tisztdzzuk azonban: a remix technikéi és a valdsdggal szembeni elmélyiilt figye-
lem nemcsak a GarageBanden és a YouTube-on érhetéek tetten, hanem a mizeumok



és a tudomany vilagaban is kialakulé logikat fednek. Magat a miivészetet is, mely
hosszu ideig a kifejezés bastydja volt, a nyilt fényképezés kezdi dominélni (mint
Andreas Gursky esetében), és a legérdekesebb munkéak olyan kisérleti torekvésekben
ismerheték fel, melyeknek inkabb a Szilicium-volgyben lenne a helyiik, mint egy ga-
lériaban (helyszinként) a val6sag (néha gondosan szimulalt) bemutatasanak koszon-
hetéen (ilyen példdul a Museum of Jurassic Technology, a Center for Land Use
Interpretation, Andrea Fraser, Christoph Biichel stb.). Mas munkék, mint példaul
Olafur Eliasson tajprojektjei, Andrea Zittel hatterei, ruhai és vendéglsi vagy a High
élet hatterévé valik. Hasonl6képpen az épitészet eltavolodott az utépikus projekci-
6ktol, a nosztalgikus siramoktél és az ezekhez hasonlé kritikai megkozelitésektdl, és
a vilag kezdte el foglalkoztatni. Rem Koolhaas, vélhet6en a vilag els6 gyakorlati épi-
tésze konyvet konyv utan gyart, valéjaban bejelenti azt, hogy a véasarlas, a Pearl River
Delta, Lagos vagy Nigéria teljesen lenytigozi.

Mit allithatunk a szubjektumrdl a halézati kultdraban? A modernizmus koraban
a szubjektum nagyrészt autoném, vagy legalabbis az autonémia vagyalmat taplalja,
annak ellenére, hogy a kommunikécids technolégidk korszaka és a masikkal vald
megsokszoroz6do taldlkozas altal nyomast és atalakulést tapasztal. A posztmodern-
ben — mondja Jameson - e nyomads az egyén végletes, minden alapt6l és minden ko-
herens idgbeli szekvenciatdl val6 eloldottsagaval kapcsolodik ossze, s a szubjektu-
mot skizofrén fragmentaldédasra kényszeriti. A hélézati kultaréval a szubjektum e
szilankjai szétszorédnak, és a hal6zatban tlinnek el. Mar nem 6néll6 egyénként, ha-
nem a masokhoz valé viszonya konstrukci6jaként a kortars szubjektumot a hal6zat
hozza létre. E jelenség annak az 4llapotnak a tovabbfejlédése, melyet Castells figyelt
meg A hdlozati tarsadalom kialakuldsdban, amikor arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a kortérs tarsadalmat az én és a net kozotti végletes elvalasztas vezérli. Castells
Alain Touraine-hez fordul: ,,a posztindusztrialis tarsadalomban, amelyben az anya-
gi javak helyett kulturalis szolgaltatasok keriiltek a termelés kozéppontjaba, az ap-
pardtusok és a piacok logikdjaval szemben az egyén személyiségének és kultiirajanak
védelme veszi at az osztalyharc eszméjének helyét.”™

A szubjektum védelme azonban vesztett jelentdségébdl azota, hogy Castells és
Touraine megfogalmaztak kritikai észrevételeiket. Valéjaban inkébb Gilles Deleuze
Utéirat az ellendrzés tdarsadalmdhoz cimd munkaja az, ami a halézati kultardhoz il-
leszkedik. Deleuze azt sugallja, hogy a kortars egyén nem az azonossag valamely fo-
galméra, hanem ,dividualisokra” épiil.* Teljes egyének helyett sok mikrokézonség-
bél éptilunk fel, egy id6ben egymast fedd telegubdkban élink, telejelenlétiinket
olyan kozeliekkel osztjuk meg, akikkel szinte mindig kapcsolatban allunk, s besoro-
lédunk a Claritas altal megéllapitott PRIZM-rendszer hatvannégy demografiai
klaszterének valamelyikébe.

A halézatelméletben egy csomdpont mas halézatokhoz valé viszonya fontosabb,
mint annak egyedisége. Ugyanakkor magunkat ma mér nem egyénként hatarozzuk
meg, hanem emberekbdl és targyakbdl egyarant 4ll6 szamos hal6zat termékeként.
Ezt néhény hétkoznapi példéval konnyen bizonyitani tudjuk. Elgbb lassuk azt, ho-
gyan fejezik ki a mai fiatalok identitasukat. A tinik kozosségi oldalakon, mint a
MySpace vagy a Facebook, felhasznal6i oldalakat hoznak létre. Ezeken az oldalakon
érdeklédési koriiket kulcsszavakkal jelolik meg, melyek az olvasékat mas, hasonld
érdeklédéstiekhez vezetik el. Gyakran az oldalak létrehozéi algoritmust hasznalnak
arra, hogy egyéniségiiket kifejezzék (vagy megalkossak) olyan weboldalak segitségé-
vel példaul, ahol egy kérdéscsomag megvalaszoldsa utdn megtudhatjuk, milyen
»csajszisfilm”-szereplé lenne a valaszadd.” A végletekig egyszertsitve ezek az algo-
ritmusok egyszert kérdGivek alakjat oltik, melyeket ki lehet tolteni, és el lehet he-
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lyezni az adatlapunkon. Ilyen linkek létrehozaséan til a masokrol sz6l6 kommentek
irdsa és az ilyen kommentek igénylése rogeszmés tevékenységgé valhat. Méra egyé-
niségiink kifejezése masok egyéniségének kifejezését jelenti egy konyortelen kozos
lakoman. A blogok ugyanigy miikodnek. Bar a kozonség elétt az egyéni hang kifeje-
zésének tlinhetnek, valéjdban a legtobb blog més, ugyanazon halézatba tartozok al-
tal jelzett blogokrol elorzott anyagokbdl all — ilyen a trackback (olyan jelzések, me-
lyek arra utalnak, hogy egy blogger kommentart irt a bloghoz vagy egy masik blog-
ger blogjdhoz) vagy a blogroll (a blogok hosszua listaja, mely a blogoldalak szélén
gyakran olvashat6). A kozosségi konyvjelz6 szolgéltatasok, mint a del.icio.us, vagy a
kozosségi zeneplatform, a last.fm altal még a blogbejegyzéseket koveté kommenta-
rok is eltinhetnek, és a felhasznal6 kozosségi profilja egyszerd linkgytjteménnyé
alakul. A baratoknak kiilldott SMS vagy a csaldd mobiltelefonon valé felhivésa alta-
li telejelenlét ugyanazzal a kovetkezménnyel jar: a halézatba kapcsolt szubjektumot
a kozeli és tavoli, kiterjedt és kis halézatok hozzak létre. A mtivészhez hasonléan a
halézatba kapcsolt egyén informéciéfolyamok aggregatora, masokhoz vezet6 linkek
gytjteménye, kapcsolégép.

Az énben bekovetkez6 valtozassal egy id6ben megvéltozik a maganélethez valé
viszony. Sok blog gondolja Gijra a személyest és a nyilvanost, ahogyan az egyének el-
kezdenek olyan részleteket felfedni, amelyeket kordbban személyesnek tartottak. A
napldk zarolasanak gondolata ma szinte abszurdnak hat, hiszen az egyének, fé6ként
a tinik, legintimebb - és legtitkosabb — részletekrdl targyalnak online.* Ugyanakkor
az adatfeldolgozas és a héldézatok fejlédése lehetévé tette, hogy az egyénekrdl a va-
laha elképzelheténél nagyobb mértékben taroljunk adatokat. Ahogyan a hitelkartyak
és egyéb technoldgidk helyettesiteni kezdik a készpénzt, online vagy a varosban vég-
bement fizetéseink informaciés nyomot hagynak maguk utan. A vallalatok rendsze-
resen ellendrzik, hogy az egyének milyen weblapokat latogatnak a munkahelyen.
9/11 hajnalan a kormanyzatok egyre t6bb, kommunikacids forgalommal kapcsolatos
adatot kezdtek rogziteni, bar e rogzités torvényessége megkérddjelezhetd. Ahogyan
a forgalom nd, az adatgydjtésben valé elérehaladés azt jelenti, hogy azok, akik infor-
maciodra akarnak bukkanni, minden eddigi allapotnél inkdbb megtehetik.

Annak ellenére, hogy ez a feliigyelet George Orwell 1984-ének képeit idézi fel, vi-
szonylag kevesen tiltakoznak. Az a Watergate, mely megsemmisitette Nixont, retrospek-
tive lehetetlennek tiinik. Bizonyos szinten ez a helyzet ahhoz hasonlithatd, amit Ross
Anderson gy nevez, hogy ,f6zzitk meg a békat” (a vizzel teli beféttes tivegbe helyezett
béka nem veszi észre, hogy a viz hdmérséklete nagyon megnovekedett, és halalra {6).*
Ugyanakkor azt is hangstlyozza, hogy a magéanélethez val6 jog mennyire nem fontos
mar e kultdraban. Amennyiben az egyén mar egyre kevésbé biztos abban, hol kezdédik
és hol végzdédik az én, a kérdés, hogy mi személyes és mi nem az, elhalvanyul.

A haélézati kultiraban tehét a szubjektum elhalvanyulasa, mely a posztmodern-
ben elkezdddatt, folytatédik. Azonban amig a posztmodernben a létezés az érzelmi
intenzitas szabadon hullamzo6 szovetére maradt, ma a neten talalhat6 meg. A karte-
zidnus ,,gondolkodom, tehét vagyok” szertefoszlik a létnek a hal6zatban valé kifeje-
zése javara, egy a halézatba megszokd fantomindividualités javéra, ahogyan a jelen-
tés megszokik Derrida différance-hédlézatdban, ahol a szavakat més szavak hatéroz-
zak meg, a jelentés pedig végtelenil elkiillonboz4dik egy véget nem érd nyelvjaték-
ban.*”® Az én és a hal6zat kozotti kiilonbség, melyet Castells egy évtizeddel korabban
megfigyelt, mar nem létezik.

Igen gyakran a kortéars tarsadalomrdl sz6lé értekezések a legrozsasziniibb képet
mutatjak. Bizonyos helyzetekben ez az optimizmus a kriticizmus divatbél kiment
formaival szembeni tiirelmetlenség jele; maskor egyszertien vallalati propaganda. A
hélézati tarsadalom azonban bizonyara nem hibatlan. E hibadk nagy része nem dj,



hanem korabbi éllapotok tovabbfejlédése. Ahogyan a modernizmus és a posztmo-
dern is, a hal6zati kultira sem mas, mint a kapitalizmus vilagszintQ terjedése egy
Gjabb hullamanak struktira feletti hatasa, s vele a katonai konfliktus megszokott ki-
alakulédsa kovetkezik be. Napjaink haborii halézati hdbortk, hal6zatba kapcsolt ka-
tondkkal és embertelen keress-és-semmisits-meg-re programozott repiilégépekkel,
melyek megkiizdenek a halézatba kapcsolt gerillakkal, akikkel egyszer Castells a
~marginalitas fekete iiregeit” betoltotte az uralkod6 hélézatok édltal megkeriilt helye-
ket, melyeket sajat hal6zatok szerveznek egyre jobban.” Kozelebbrél nézve a kér-
dést, ahogyan Deleuze allitja, a hal6zati kultira finom és rejtett ellendrzési formai
egyre jobban alcazzak énmagukat végsd soron annak értelmében, hogy az ellenallas
kiment divatbdl. Ez az allaspont, melyet Richard Barbrook és Andy Cameron képvi-
seltek A kaliforniai ideolégiaban, azt sugallja, hogy a technolégia alapvetéen eman-
cipatorikus, hogy a hélézat egyszerre az 6nmegvaldsitas tere és a nagyobb demokra-
tikus kormanyzas felé vezetd természetes Gt.”” A halézati kultiraban az a gondolat,
hogy a vallalatnak lelke van (amit Deleuze a ,,vilag legfélelmetesebb hirének” neve-
zett), és hogy a munka az az elsGdleges at, mely altal az egyének megvalésithatjak
az onbeteljesitést, kozhely, annak ellenére, hogy a dot.com lufi kipukkanasa 6ta
mintha kissé tobb szkepszissel tekintenének ra.”® Ugyanakkor — kovetkeztet Deleuze
—, ahogyan a long tailt egyre inkébb kiaknazzuk, folyamatosan kévetnek és nyomoz-
nak utdnunk, ahogyan monitorizalnak benniinket, megtanultuk interiorizélni e fo-
lyamatot — vagyis jobban monitorizaljuk magunkat.

S hogy a hal6zati kultira a nagyobb demokratikus részvétel és dontés magjat iil-
teti-e el, vagy csak arra lesz j6, hogy a mar eleve kiformalt egyéneket mozgdsitsa,
még ezutan ddél el. A kérdés, mellyel a haldzati kultdra hajnalan szembesiiliink, az,
hogy mi, a hal6zatba kapcsolt nyilvanossag lakoéi, elérhetjiik-e mikroklaszterezett vi-
lagunkon &t azt, hogy olyan er6vé egyesiiljiink, mely képes megérteni azt az allapo-
tot, melyben benne vagyunk. Létrehozhatunk-e pozitiv valtozast, megérizve azt, ami
j6 a héldzati kultiraban, és megvaltoztatva azt, ami rossz — vagy pedig az lesz a vég-
zetiink, hogy szétszérédunk a hal6zatban?
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