osszefonddéasokat részletez, elemez, az
esszencializmus és a pragmatizmus ellen-
tétparok fedGfogalmait is felhasznélva.
Romsics Gergely nagy ivii munkija a
volkisch ideolégidhoz viszonyitva csoporto-
sitja, rendszerezi az 1918-1941 kozotti kor-
szak német, osztrak és magyar torténetpoli-
tikai gondolkodaséat, pontosabban annak
konzervativ, jobboldali részeit, kozos jegyei-
ket és ellentéteiket, amely ellentétek titko-

z6pontjaban éppen a Habsburg Birodalom
allott. Ismertetéstinket a szerzé Osszegzésé-
vel zarjuk: ,,A Habsburgok sokat térgyalt és
sokat vitatott allamépit6 vallalkozasa — ép-
pen sajatossdga folytdn — abban is segitsé-
giinkre lehet, hogy rajtuk és utééletiikon ke-
resztill ne csak allamukat, de a késébbi ko-
rokat is drnyaltabban lassuk.”

Krajnik-Nagy Karoly

TRIANONROL SOKADSZOR

Ablonczy Balazs: Trianon-legendak

B A kétet tulajdonképpen kisebb-révidebb
tanulmanyok gydjteménye, amelyek a
Romsics Ignéac altal szerkesztett Mitoszok, le-
genddk, tévhitek a XX. szdzadi magyar torté-
nelemrdl cim, tobbszerzds tanulmanykotet-
hez hasonl6an megcsontosodott, a kozvéle-
mény &ltal igaznak vélt, s6t olykor akadémi-
ai kiadvanyokban is — tehat nemcsak tudo-
many-népszerisitékben — sajnos ,hamisan”
megjelent és megjelend, ,koéztudomdasu té-
nyeket” cafol. Amint a lirai, gyermekkori
emlékeket felidézd

Ablonczy: ,Ez a konyv nem a trianoni béke-

Eldszéban is {rja
szerzGdés torténetérdl szol. Taldn még a te-
riileti veszteség mértéke sincs leirva benne.
Ha valakit ez érdekel, arra batoritom: olvas-
sa az irodalomjegyzékben taldlhat6 munka-
kat. ElsGsorban Romsics Ignac és Zeidler
Miklés kitting konyveit.” Es igy folytatja:
,Munkdm kisérlet arra, hogy megértsiik: mi-
lyen sebeket és milyen gy6gymdédokat ha-
gyott rank az elmult kilencven év. Mit gon-
dol Trianonrdl a torténetird, a tarsadalom és
a politika. Miért vannak még mindig veliink
legendéavéa nemesedett torténetek a békeszer-
z3désrél, amelyek sokak szaméara ma is dob-
benetes magyarazo erével rendelkeznek. [...]
Ez a kotet tehat nem torténelemkonyv, in-
kabb rovid segitség azoknak, akik mar szem-
bestiltek azzal egy taxi any6siilésén, egy ha-
zibuliban (hajnaltajt a konyhaban) vagy egy
kocsmapultnal, hogy a mellettiik l6tél/allo-

Jaffa Kiad6, Bp., 2010.

tol érkez6 »és az szerinted véletlen, hogy
Trianonban...?« kezdetd kérdésre egyszer-
en nem tudnak mit felelni, és minden 6szt6-
niik tiltakozik az ellen, hogy igazsidgnak fo-
gadjak el a hallottakat. Nekik igyekszem ir-
ni, ezért is a sok labjegyzet, hogy igazolni
tudjam az allitdsaimat, ami egy ilyen téma-
ban mindennél fontosabb.”

A francia Annalles iskola mentalitastor-
téneti hagyoményaiba illeszkedve, valamint
a Hayden White-féle torténeti narrativakat
dekonstrudlé posztmodernnek egyarant
megfelelnek ezek az ugyanakkor pozitivista
gonddal aldtamasztott, forrasokkal igazolt
cafolatok, helyreigazitdsok, részletkérdése-
ket arnyaltan pontosité kis tanulmanyok. A
kotet szerkezetében ezek négy nagyobb hal-
mazba csoportosithaték (a recenzens sza-
mozésa): 1. A térténeti Trianon, A politika
Trianonja, Trianon a tdrsadalomban; 2. Az
Apponyi-legenddrium, Georges Clemenceau
magyar menye, Trianonok: Kis és Nagy, A
hajézhaté patakok balladdja, Kisebb gesz-
tak, Utééletek; 3. Osszeeskiivés-elmélet?
Szabadkémiivesek, Tudatlan szakérték, az
El6sz6 és az Osszegzés altal kozrefogva. Uj-
donsédgnak a torténetiras, a politika és a tar-
sadalomban él6 Trianon-kép aktualizélt
elemzése, valamint az Szabadkdmiivesek,
tudatlan szakérték, Osszeeskiivés- elmélet
tanulmanyok szamithatnak, hiszen a kozép-
s6 tomb megjelent mar a Romsics altal szer-
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kesztett kotetben: ugyancsak Trianon-legen-
ddk cimmel.

A torténetirds-elemzés nemcsak felso-
rolja az elmult 90 éve alatt irt, kiadott torté-
neti munkakat (Gratz Gusztavtél Adam
Magda, Ormos Madria, Romsics Ignic és
Zeidler Miklésig) vagy az irdnyzatokat (pl.
marxista kdnon), Szidiropulosz Archimé-
szemléjét, rovid értékelést is adva réluk, de
Ablonczy bétran kirukkol egy 5 pontos tor-
ténetiras-programmal is, fehér foltoknak
mondhaték ugyanis tovabbra is: 1. A nagy-
hatalmaknak a Karpat-medence tdjrarende-
zésével kapcsolatos elképzelései (f6leg az
olasz, japan, szovjet érdekek); 2. a Tanécs-
koztérsasag békeelSkészitése; 3. a magyar
békeszerzédés aldirasat kozvetleniil megeld-
76 hénapok torténete (a magyar—francia tit-
kos targyaldsok, a magyar békedelegacio
memorandumai és lobbitevékenysége nyo-
man labra kap brit és olasz ellenkezés okai
— kozel-keleti olajérdekeltségek megosztasa
a francidkkal?), 4. 1918 és 1924 kozott az
elcsatolt teriiletekr6l menekiil6 400 ezer
ember tdrsadalomtorténete; 5. a két vilagha-
bort kozotti magyar kisebbségtorténet és a
revizio tiigye.

A feladatok kozott nem emliti egyéb-
ként a Salamon Konrdd, Raffay Erng és
Ormos Mdria 4altal ,Padovatél Trianonig”
terjedd idészak tobboldalu djratargyaldsat:
az utédéllamok és Magyarorszag kozott
ugyanis ez a masfél év, az 1918 Gsze és
1920 janiusa kozotti idészak a leginkabb
vitatott eseménydis idGszak. Ebben a vo-
natkozasban ugyanis a roman torténetiras-
ban Lucian Leustean: Romania, Ungaria si
Tratatul de la Trianon 1918-1920. Polirom,
2002. c. konyvét kell megemlitenem, mint
amely a romdn kédnonokat (D. Preda, Al
Ghisa) is kritika ald vetd 4j szemlélet ira-
nyaban nyitottsdgot mutat, A romdn-ma-
gyar viszony az j Eurépdban cimd kony-
vével egyszerre. Talan ebben az irdnyban is
ki kellene 1épni a Trianon-legendariumbdl,
és amint a Romsics-féle mitoszkotet egytit-
tese tette, ifj. Bertényi Ivan Tisza-tanulma-
nya, Romsics Gergely a Monarchia felbom-
lasat vizsgal6 elemzésének kontextusaban
az utédallamokban kirajzol6d6 Trianon-ké-

pet és ,heroizédlé legendakat” is fel kellene
dolgozni.

A politika mezejére érve Ablonczy Ba-
lazs Zeidlerre hagyatkozva sommaésan atlép a
Horthy-korszak elemzésén és Kédar 1975-1
helsinki beszédén, a hangstlyt Romsics Ger-
gely egyik fontos tanulményéra timaszkodva
a rendszervaltas utani idgszakra helyezi, be-
mutatja Trianon szerepét az 1990 és 2002 ko-
zOtti magyar parlamenti politizdlasban és
kozéletben, kiemelve két iranyzatot: a népi-
sérelmi-szenvedéstorténeti mozzanatot és a
torténeti-paradigmavalté allaspontot (Fidesz,
Németh Zsolt) a jobboldalon beliil, mig a bal-
oldalon (Gyurcsdny, SZDSZ) a torténetiséget
kovetkezetesen elutasitd, a hangsilyt a mo-
dernizaciéra és Trianon meghaladédsédra
helyez6 nézeteket azonositja, az emlékezésri-
tusok elemzésének moddszertanat viszont
ehelytitt is a ldbjegyzetbe zsufolt kotetekre
héritja (Czoch Gabor-Fedinec Csilla (szerk.):
Az emlékezet konstrukcidi. Bp., 2006).

A politika Trianonja, Trianon a tdrsada-
lomban cim( irdsoknak — amint kiilonben a
teljes konyvnek is — f6leg és szinte kizar6lag
az a gyengéje, hogy a ,magyar globuszon” be-
lil ragad: ez azonban nem a szerzd hibéja,
hanem a kotet szerkesztGjének lehetett a
szempontja, aki a magyar piacra fékuszolt, és
a 90. évforduléra a heroizald, , Trianon-em-
léknapot” térvénybe foglalni szandékoz6 pia-
con a posztmodern tutit szerette volna piacra
dobni, rdadédsul a Zeidler Revizids kultusz ko-
tet altal kivesézett korabeli és korunkbeli
(Raffay—Koltay-film)Trianon-log6t ,fikazva”
Ablonczy ,legendas” konyvboritéjan.

Nem véletlen, hogy mind a kiad6, mind
a szerz6 megkapta a magaét az internetes
blogokon.

Az egyszemélyes tanulménykotet a
mér elmondottak alapjén érdekes adalé-
kokkal ugyan, de évfordulds kotetként hat,
piacorientalt szerkesztéi elképzelés alap-
jan rakhatta 6ssze Ablonczy Baldzs bloo-
mingtoni vendégeladéi éve alatt. Mindez
viszont semmit sem von le a kényvben
sommasan kozoltek érvényességébdl, tar-
gyiassagabol és forrasértékébdl. Emellett a
szerzG$ torténészi kompetenciait az 6t op-
portunizmussal vadolé bloggerek azért
sem csorbithatjdk, mert ez a kényv csupédn



a komolyabb monogréfia (Teleki Pdl) és
mas kutatdsok sordn felmerilt, labjegyze-
tekbe szorult részletkérdések kozérthetd,
olvasmanyosabb forméban torténd kibon-
tdsa, és Ablonczy Baldzs ebben is hi ma-
rad a francia térténeti iskola ,irodalmi”,
,lektidr” ars poétikajahoz.

A {6 kérdés és a torténetiras feladata vi-
szont — a recenzens és a szerzd szerint is — to-
véabbra is az, hogy az 1914-1920 kozotti id6-
szakot nem a magyar glébuszon belil, ha-
nem — amint arra Ormos Maria figyelmezte-
tett elGszor, s késébb Romsics Ignac — a habo-
rd utani ,,4j eurépai” és kelet-eurépai kontex-
tusban kell értelmezni és magyarazni* — a ro-
man torténetirds ugyanis nem véletleniil
hangstilyozza a roman hadsereg 1919-es ma-
gyarorszagi hadjaratat és katonai kozigazga-
tasat indokoland6 ,,a bolsevik veszély” elhé-
ritdsdnak motivumat. ,,Az antanthatalmak,
Franciaorszdg 1918 decemberében, majd a
békekonferencia 1919 januérjaban és marci-
usdban a Szovjet-Oroszorszag ellen tervezett
nagyaranyu katonai intervenci6é (1918. de-
cember) hatorszaganak biztositasa érdekében
dontott igy” [a csehszlovak-roman-délszlav
tertileti igények kielégitésér6l megnyerésiik
érdekében]® (Vix-jegyzék: a végleges demar-
kécids vonalrdl: Szatmar-Nagyvéarad— Arad).
A ,kommunista hatalomatvétel” utdn (a Ta-
nacskoztarsasdg idején) pedig a kornyezd
4llamok és a békekonferencia ,,attél tartottak,
hogy a forradalom nem all meg magyar f6l-
dén, hanem a bolsevistdk felvetése és remé-
nyei szerint tovébbterjed nyugatra, s ott szov-
jetrendszerek jonnek létre”.*

Ablonczynak tehat igazat kell adnom:
Ormos Maria, Romsics Igndc nyoman, ahe-
lyett, hogy ezekre a nagy stratégiai kérdé-
sekre figyelne (figyelt volna) a magyar térsa-
dalom, politikum és torténetirds, 90 év alatt
jobbara legendékat gyartott, cizellalt, dolgo-
zott ki a valéban igazsédgtalan s ezért maig
,diktatum”-ként emlegetett ,vae victis”-
béke feldolgozasara. Amint az Ablonczy al-
tal idézett Németh Laszl6 irta, a magyar
kozvélemény azt nem tudja feldolgozni,
hogy , Erdélyt nem tgy vették el t6liink, mi
nem fejeztitk be a meghdéditasat s mi eresz-
tettiik ki a keziinkbdl...”* Ehhez viszont hoz-
za lehetne tenni Ormos Maria megfigyelé-

sét: Magyarorszagnak 1918-ban sem sajat
kiliigye, sem hadiigye, sem pénziigye nem
volt, még 6ndllé diplomadciai testiilete sem,
s a habortban vesztes orszdg kormdanyait
(Kérolyi-, Berinkey-, Kun-) egyik nagyhata-
lom vagy ut6dallam sem ismerte el (Svajc és
Ausztria kivételével). A legenddknak, mito-
légidnak viszont bizonyara megvolt, meg-
van a terapeutikus funkcidja: fel nem dol-
gozhat6 igazsagtalansagok, kovetkezetlen-
ségek, tehetetlenségek, ,felelGsségek és
mulasztasok™ gyogyirjai placebdoként mii-
rokkantsagot,
orvosi, patolégiai terminus technikusokat

Py

kodnek. Az ,orszagcsonkitas

idéz6 terminoldgia amigy a roman torténet-
irds 1940-es évének legenddriumét juttatja
eszembe: Nagy-Roménia ugyanis ebben az
évben harmas ,csonkitast” ,szenvedett” el
(Besszarabia és Eszak-Bukovina, Dél-Dobru-
dzsa, Eszak-Erdély], a roman torténetiras és
kozbeszéd, politikum és tarsadalom pedig
maig, f6leg a keleti és nyugati teriiletvesztés
folott prébal ,,gyaszmunkat végezni” ugyan-
csak a nemzetegyesitésben bizva. A patolé-
giai terminusok margéjan megjegyzendd,
hogy Ablonczy Balazs torténész a Trianon-
szindréma cim film (2006)” elkészitésében
oroszlanrészt véllalt szakért6ként. A film
annyiban tobb a kétetnél, hogy ott nem a
részletkérdések, a legenddk dekonstrudlasa
all a kozpontban, hanem az 1918-1920-as
idgszak egészének a megértetése ,,sine ira et
studio”.®

Ui. A konyv egyik budapesti bemutato-
jan vetédott fel a beszélgetés végén a nagy
osszefoglalé kérdés: ,Miért kell Trianonnal
foglalkozni ma is?” A Teleki Pal-monografia
szerzGje, a 20. szazadot részleteiben ismerd
és ért6 torténész Ablonczy Baldzs valasza
Trianon 90. évforduléjan Ghatatlanul koz-
vagy, ha ugy tetszik, nemzetpolitikai fel-
hanggal tette fel a pontot az i-re: , Elsdsor-
ban a hatdron tiliak miatt: a magyar dllam
hibat kovetett el, amikor vesztes oldalon 1é-
pett a vilaghdboriba, ennek a kévetkezmé-
nye tobb millié ember elcsatoldsa a sziild-
foldjérdl: 6k tehetnek errdl, ezért mindenkori
mordlis kotelességiink az dldozatul esett em-
berek iigyének felkarolasa.™

A recenzens meggy6zGdése, hogy
Ablonczy Baldzsnak, a Trianon-legendak
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szerzGjének Kolozsvaron, a Korunk Akadé-
mian megtarthaté konyvbemutatén is sok ko-
lozsvéri polgarral tudnénk k6zosen megvitat-
ni a konyve kapcsan kilenc évtizedes nem-

zetpolitikai, historiografiai, kollektiv emléke-
zési ritusainkkal kapcsolatos kozos kérdése-

inket, problémdinkat.
Hunyadi Attila
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A RENDSZERRE SZERVEZETT
IRRACIONALITAS EVEI

Gyarmati Gyorgy: Demokraciabol a diktaturaba,

1945-1956.

B Lehetséges-e oly médon megirni egy
szakmailag szinvonalas torténelemkonyvet,
hogy az stilusat, nyelvezetét, szerkesztési
moédozatat tekintve a szélesebb érdeklédds-
olvasé kozonség szdmara is vonzd, illetve
kozérthet6 legyen? Léteznek olyan példék,
melyek azt illusztraljak, hogy igenis lehetsé-
ges. Egy ilyen példa Gyarmati Gyorgy kony-
ve is, mely a Romsics Igndc akadémikus al-
tal szerkesztett Magyarorszag torténete soro-
zatnak huszadik kotetét képezi.

Maga a konyv nem terjedelmes: mind-
Ossze 104 lapnyi szoveg, ugyanakkor joéfor-
man nincs olyan oldala, melyet ne szinesite-
ne valamilyen illusztracié, fénykép, fest-
mény, rajz, karikattra, szkennelt Gjsagcikk,
térkép, rovid statisztika vagy akér fulszoveg,
mely rovid életrajzokat (Péter Gébor, Réakosi
Maétyas, Nagy Ferenc stb.), esettanulmanyo-
kat (a miskolci MAV Jarmdjavité tizem vete-

ményeskertjében folyd munka a héborts
kérok elharitdsdnak idején) vagy kiillonbozd
eredeti dokumentumokat (kivonat az 1949-es
Alkotmanybdl, részlet Rakosi Matyés Sztalin-
hoz firott levelébdl, a fegyversziineti egyez-
mény szovege) tartalmaz. Hogy a szoveg ol-
vasmanyos maradhasson, nem rendelkezik
labjegyzetekkel, a felhasznalt konyvészet egy
része Ajdnlott irodalom cim alatt tdnik fel a
legutols6 oldalon, és egyarant tartalmaz ere-
deti forrdsokat (forraskozlések, visszaemléke-
zések), illetve mas szerzdék altal megirt szinté-
ziseket, szaktanulmanyokat. A szerzé szak-
maisdgat, hozzaértését illusztrdlja — sajat, a
téméban eddig mar megjelentetett munkassa-
ga mellett — a szakirodalom Gsszevalogatasa,
az, hogy az altala ajanlott listdn éppigy meg-
taldlhatok 1976-ban, mint 2009-ben megje-
lent szakkonyveket is. A Gyarmati altal olva-
séasra ajanlott bibliografia ugyanakkor egyal-

Magyarorszag torténete sorozat. Kossuth Kiadé, Bp., 2010.





