
összefonódásokat részletez, elemez, az
esszencializmus és a pragmatizmus ellen-
tétpárok fedõfogalmait is felhasználva. 

Romsics Gergely nagy ívû munkája a
völkisch ideológiához viszonyítva csoporto-
sítja, rendszerezi az 1918–1941 közötti kor-
szak német, osztrák és magyar történetpoli-
tikai gondolkodását, pontosabban annak
konzervatív, jobboldali részeit, közös jegyei-
ket és ellentéteiket, amely ellentétek ütkö-

zõpontjában éppen a Habsburg Birodalom
állott. Ismertetésünket a szerzõ összegzésé-
vel zárjuk: „A Habsburgok sokat tárgyalt és
sokat vitatott államépítõ vállalkozása – ép-
pen sajátossága folytán – abban is segítsé-
günkre lehet, hogy rajtuk és utóéletükön ke-
resztül ne csak államukat, de a késõbbi ko-
rokat is árnyaltabban lássuk.”

Krajnik-Nagy Károly

téka

117

TRIANONRÓL SOKADSZOR
Ablonczy Balázs: Trianon-legendák

A kötet tulajdonképpen kisebb-rövidebb
tanulmányok gyûjteménye, amelyek a
Romsics Ignác által szerkesztett Mítoszok, le-
gendák, tévhitek a XX. századi magyar törté-
nelemrõl címû, többszerzõs tanulmánykötet-
hez hasonlóan megcsontosodott, a közvéle-
mény által igaznak vélt, sõt olykor akadémi-
ai kiadványokban is – tehát nemcsak tudo-
mány-népszerûsítõkben – sajnos „hamisan”
megjelent és megjelenõ, „köztudomású té-
nyeket” cáfol. Amint a lírai, gyermekkori
emlékeket felidézõ Elõszóban is írja
Ablonczy: „Ez a könyv nem a trianoni béke-
szerzõdés történetérõl szól. Talán még a te-
rületi veszteség mértéke sincs leírva benne.
Ha valakit ez érdekel, arra bátorítom: olvas-
sa az irodalomjegyzékben található munká-
kat. Elsõsorban Romsics Ignác és Zeidler
Miklós kitûnõ könyveit.” És így folytatja:
„Munkám kísérlet arra, hogy megértsük: mi-
lyen sebeket és milyen gyógymódokat ha-
gyott ránk az elmúlt kilencven év. Mit gon-
dol Trianonról a történetíró, a társadalom és
a politika. Miért vannak még mindig velünk
legendává nemesedett történetek a békeszer-
zõdésrõl, amelyek sokak számára ma is döb-
benetes magyarázó erõvel rendelkeznek. [...]
Ez a kötet tehát nem történelemkönyv, in-
kább rövid segítség azoknak, akik már szem-
besültek azzal egy taxi anyósülésén, egy há-
zibuliban (hajnaltájt a konyhában) vagy egy
kocsmapultnál, hogy a mellettük ülõtõl/álló-

tól érkezõ »és az szerinted véletlen, hogy
Trianonban…?« kezdetû kérdésre egyszerû-
en nem tudnak mit felelni, és minden ösztö-
nük tiltakozik az ellen, hogy igazságnak fo-
gadják el a hallottakat. Nekik igyekszem ír-
ni, ezért is a sok lábjegyzet, hogy igazolni
tudjam az állításaimat, ami egy ilyen témá-
ban mindennél fontosabb.”

A francia Annalles iskola mentalitástör-
téneti hagyományaiba illeszkedve, valamint
a Hayden White-féle történeti narratívákat
dekonstruáló posztmodernnek egyaránt
megfelelnek ezek az ugyanakkor pozitivista
gonddal alátámasztott, forrásokkal igazolt
cáfolatok, helyreigazítások, részletkérdése-
ket árnyaltan pontosító kis tanulmányok. A
kötet szerkezetében ezek négy nagyobb hal-
mazba csoportosíthatók (a recenzens szá-
mozása): 1. A történeti Trianon, A politika
Trianonja, Trianon a társadalomban; 2. Az
Apponyi-legendárium, Georges Clemenceau
magyar menye, Trianonok: Kis és Nagy, A
hajózható patakok balladája, Kisebb gesz-
ták, Utóéletek; 3. Összeesküvés-elmélet?
Szabadkõmûvesek, Tudatlan szakértõk, az
Elõszó és az Összegzés által közrefogva. Új-
donságnak a történetírás, a politika és a tár-
sadalomban élõ Trianon-kép aktualizált
elemzése, valamint az Szabadkõmûvesek,
tudatlan szakértõk, Összeesküvés- elmélet
tanulmányok számíthatnak, hiszen a közép-
sõ tömb megjelent már a Romsics által szer-

Jaffa Kiadó, Bp., 2010.



kesztett kötetben: ugyancsak Trianon-legen-
dák címmel.

A történetírás-elemzés nemcsak felso-
rolja az elmúlt 90 éve alatt írt, kiadott törté-
neti munkákat (Gratz Gusztávtól Ádám
Magda, Ormos Mária, Romsics Ignác és
Zeidler Miklósig) vagy az irányzatokat (pl.
marxista kánon), Szidiropulosz Archimé-
desz bibliográfiáját és Raffay Ernõ Trianon-
szemléjét, rövid értékelést is adva róluk, de
Ablonczy bátran kirukkol egy 5 pontos tör-
ténetírás-programmal is, fehér foltoknak
mondhatók ugyanis továbbra is: 1. A nagy-
hatalmaknak a Kárpát-medence újrarende-
zésével kapcsolatos elképzelései (fõleg az
olasz, japán, szovjet  érdekek); 2. a Tanács-
köztársaság békeelõkészítése; 3. a magyar
békeszerzõdés aláírását közvetlenül megelõ-
zõ hónapok története (a magyar–francia tit-
kos tárgyalások, a magyar békedelegáció
memorandumai és lobbitevékenysége nyo-
mán lábra kapó brit és olasz ellenkezés okai
– közel-keleti olajérdekeltségek megosztása
a franciákkal?), 4. 1918 és 1924 között az 
elcsatolt területekrõl menekülõ 400 ezer
ember társadalomtörténete; 5. a két világhá-
ború közötti magyar kisebbségtörténet és a
revízió ügye. 

A feladatok között nem említi egyéb-
ként a Salamon Konrád, Raffay Ernõ és 
Ormos Mária által „Padovától Trianonig”
terjedõ idõszak többoldalú újratárgyalását:
az utódállamok és Magyarország között
ugyanis ez a másfél év, az 1918 õsze és
1920 júniusa közötti idõszak a leginkább
vitatott eseménydús idõszak. Ebben a vo-
natkozásban ugyanis a román történetírás-
ban Lucian Leuºtean: România, Ungaria ºi
Tratatul de la Trianon 1918-1920. Polirom,
2002. c. könyvét kell megemlítenem, mint
amely a román kánonokat (D. Preda, Al.
Ghisa) is kritika alá vetõ új szemlélet irá-
nyában nyitottságot mutat, A román–ma-
gyar viszony az új Európában címû köny-
vével egyszerre. Talán ebben az irányban is
ki kellene lépni a Trianon-legendáriumból,
és amint a Romsics-féle mítoszkötet együt-
tese tette, ifj. Bertényi Iván Tisza-tanulmá-
nya, Romsics Gergely a Monarchia felbom-
lását vizsgáló elemzésének kontextusában
az utódállamokban kirajzolódó Trianon-ké-

pet és „heroizáló legendákat” is fel kellene
dolgozni. 

A politika mezejére érve Ablonczy Ba-
lázs Zeidlerre hagyatkozva sommásan átlép a
Horthy-korszak elemzésén és Kádár 1975-i
helsinki beszédén, a hangsúlyt Romsics Ger-
gely egyik fontos tanulmányára támaszkodva
a rendszerváltás utáni idõszakra helyezi, be-
mutatja Trianon szerepét az 1990 és 2002 kö-
zötti magyar parlamenti politizálásban és
közéletben, kiemelve két irányzatot: a népi-
sérelmi-szenvedéstörténeti mozzanatot és a
történeti-paradigmaváltó álláspontot (Fidesz,
Németh Zsolt) a jobboldalon belül, míg a bal-
oldalon (Gyurcsány, SZDSZ) a történetiséget
következetesen elutasító, a hangsúlyt a mo-
dernizációra és Trianon meghaladására 
helyezõ nézeteket azonosítja, az emlékezésrí-
tusok elemzésének módszertanát viszont
ehelyütt is a lábjegyzetbe zsúfolt kötetekre
hárítja (Czoch Gábor–Fedinec Csilla (szerk.):
Az emlékezet konstrukciói. Bp., 2006).

A politika Trianonja, Trianon a társada-
lomban címû írásoknak – amint különben a
teljes könyvnek is – fõleg és szinte kizárólag
az a gyengéje, hogy a „magyar glóbuszon” be-
lül ragad: ez azonban nem a szerzõ hibája,
hanem a kötet szerkesztõjének lehetett a
szempontja, aki a magyar piacra fókuszolt, és
a 90. évfordulóra a heroizáló, „Trianon-em-
léknapot” törvénybe foglalni szándékozó pia-
con a posztmodern tutit szerette volna piacra
dobni, ráadásul a Zeidler Revíziós kultusz kö-
tet által kivesézett korabeli és korunkbeli
(Raffay–Koltay-film)Trianon-logót „fikázva”
Ablonczy „legendás” könyvborítóján.

Nem véletlen, hogy mind a kiadó, mind
a szerzõ megkapta a magáét az internetes
blogokon.1

Az egyszemélyes tanulmánykötet a
már elmondottak alapján érdekes adalé-
kokkal ugyan, de évfordulós kötetként hat,
piacorientált szerkesztõi elképzelés alap-
ján rakhatta össze Ablonczy Balázs bloo-
mingtoni vendégelõadói éve alatt. Mindez
viszont semmit sem von le a könyvben
sommásan közöltek érvényességébõl, tár-
gyiasságából és forrásértékébõl. Emellett a
szerzõ történészi kompetenciáit az õt op-
portunizmussal vádoló bloggerek azért
sem csorbíthatják, mert ez a könyv csupán118
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a komolyabb monográfia (Teleki Pál) és
más kutatások során felmerült, lábjegyze-
tekbe szorult részletkérdések közérthetõ,
olvasmányosabb formában történõ kibon-
tása, és Ablonczy Balázs ebben is hû ma-
rad a francia történeti iskola „irodalmi”,
„lektûr” ars poétikájához.

A fõ kérdés és a történetírás feladata vi-
szont – a recenzens és a szerzõ szerint is – to-
vábbra is az, hogy az 1914–1920 közötti idõ-
szakot nem a magyar glóbuszon belül, ha-
nem – amint arra Ormos Mária figyelmezte-
tett elõször, s késõbb Romsics Ignác – a hábo-
rú utáni „új európai” és kelet-európai kontex-
tusban kell értelmezni és magyarázni2 – a ro-
mán történetírás ugyanis nem véletlenül
hangsúlyozza a román hadsereg 1919-es ma-
gyarországi hadjáratát és katonai közigazga-
tását indokolandó „a bolsevik veszély” elhá-
rításának motívumát. „Az antanthatalmak,
Franciaország 1918 decemberében, majd a
békekonferencia 1919 januárjában és márci-
usában a Szovjet-Oroszország ellen tervezett
nagyarányú katonai intervenció (1918. de-
cember) hátországának biztosítása érdekében
döntött így” [a csehszlovák–román–délszláv
területi igények kielégítésérõl megnyerésük
érdekében]3 (Vix-jegyzék: a végleges demar-
kációs vonalról: Szatmár–Nagyvárad– Arad).
A „kommunista hatalomátvétel” után (a Ta-
nácsköztársaság idején) pedig a környezõ 
államok és a békekonferencia „attól tartottak,
hogy a forradalom nem áll meg magyar föl-
dön, hanem a bolsevisták felvetése és remé-
nyei szerint továbbterjed nyugatra, s ott szov-
jetrendszerek jönnek létre”.4

Ablonczynak tehát igazat kell adnom:
Ormos Mária, Romsics Ignác nyomán, ahe-
lyett, hogy ezekre a nagy stratégiai kérdé-
sekre figyelne (figyelt volna) a magyar társa-
dalom, politikum és történetírás, 90 év alatt
jobbára legendákat gyártott, cizellált, dolgo-
zott ki a valóban igazságtalan s ezért máig
„diktátum”-ként emlegetett „vae victis”-
béke feldolgozására. Amint az Ablonczy ál-
tal idézett Németh László írta, a magyar
közvélemény azt nem tudja feldolgozni,
hogy „Erdélyt nem úgy vették el tõlünk, mi
nem fejeztük be a meghódítását s mi eresz-
tettük ki a kezünkbõl...”5 Ehhez viszont hoz-
zá lehetne tenni Ormos Mária megfigyelé-

sét: Magyarországnak 1918-ban sem saját
külügye, sem hadügye, sem pénzügye nem
volt, még önálló diplomáciai testülete sem,
s a háborúban vesztes ország kormányait
(Károlyi-, Berinkey-, Kun-) egyik nagyhata-
lom vagy utódállam sem ismerte el (Svájc és
Ausztria kivételével). A legendáknak, mito-
lógiának viszont bizonyára megvolt, meg-
van a terapeutikus funkciója: fel nem dol-
gozható igazságtalanságok, következetlen-
ségek, tehetetlenségek, „felelõsségek és
mulasztások”6 gyógyírjai placebóként mû-
ködnek. Az „országcsonkítás” rokkantságot,
orvosi, patológiai terminus technikusokat
idézõ terminológia amúgy a román történet-
írás 1940-es évének legendáriumát juttatja
eszembe: Nagy-Románia ugyanis ebben az
évben hármas „csonkítást” „szenvedett” el
(Besszarábia és Észak-Bukovina, Dél-Dobru-
dzsa, Észak-Erdély), a román történetírás és
közbeszéd, politikum és társadalom pedig
máig, fõleg a keleti és nyugati területvesztés
fölött próbál „gyászmunkát végezni” ugyan-
csak a nemzetegyesítésben bízva. A patoló-
giai terminusok margóján megjegyzendõ,
hogy Ablonczy Balázs történész a Trianon-
szindróma címû film (2006)7 elkészítésében
oroszlánrészt vállalt szakértõként. A film
annyiban több a kötetnél, hogy ott nem a
részletkérdések, a legendák dekonstruálása
áll a központban, hanem az 1918–1920-as
idõszak egészének a megértetése „sine ira et
studio”.8

Ui. A könyv egyik budapesti bemutató-
ján vetõdött fel a beszélgetés végén a nagy
összefoglaló kérdés: „Miért kell Trianonnal
foglalkozni ma is?” A Teleki Pál-monográfia
szerzõje, a 20. századot részleteiben ismerõ
és értõ történész Ablonczy Balázs válasza
Trianon 90. évfordulóján óhatatlanul köz-
vagy, ha úgy tetszik, nemzetpolitikai fel-
hanggal tette fel a pontot az i-re: „Elsõsor-
ban a határon túliak miatt: a magyar állam
hibát követett el, amikor vesztes oldalon lé-
pett a világháborúba, ennek a következmé-
nye több millió ember elcsatolása a szülõ-
földjérõl: õk tehetnek errõl, ezért mindenkori
morális kötelességünk az áldozatul esett em-
berek ügyének felkarolása.”9

A recenzens meggyõzõdése, hogy
Ablonczy Balázsnak, a Trianon-legendák
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szerzõjének Kolozsváron, a Korunk Akadé-
mián megtartható könyvbemutatón is sok ko-
lozsvári polgárral tudnánk közösen megvitat-
ni a könyve kapcsán kilenc évtizedes nem-

zetpolitikai, historiográfiai, kollektív emléke-
zési rítusainkkal kapcsolatos közös kérdése-
inket, problémáinkat.

Hunyadi Attila 
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A RENDSZERRÉ SZERVEZETT 
IRRACIONALITÁS ÉVEI
Gyarmati György: Demokráciából a diktatúrába,
1945–1956.

Lehetséges-e oly módon megírni egy
szakmailag színvonalas történelemkönyvet,
hogy az stílusát, nyelvezetét, szerkesztési
módozatát tekintve a szélesebb érdeklõdõ-
olvasó közönség számára is vonzó, illetve
közérthetõ legyen? Léteznek olyan példák,
melyek azt illusztrálják, hogy igenis lehetsé-
ges. Egy ilyen példa Gyarmati György köny-
ve is, mely a Romsics Ignác akadémikus ál-
tal szerkesztett Magyarország története soro-
zatnak huszadik kötetét képezi. 

Maga a könyv nem terjedelmes: mind-
össze 104 lapnyi szöveg, ugyanakkor jófor-
mán nincs olyan oldala, melyet ne színesíte-
ne valamilyen illusztráció, fénykép, fest-
mény, rajz, karikatúra, szkennelt újságcikk,
térkép, rövid statisztika vagy akár fülszöveg,
mely rövid életrajzokat (Péter Gábor, Rákosi
Mátyás, Nagy Ferenc stb.), esettanulmányo-
kat (a miskolci MÁV Jármûjavító üzem vete-

ményeskertjében folyó munka a háborús
károk elhárításának idején) vagy különbözõ
eredeti dokumentumokat (kivonat az 1949-es
Alkotmányból, részlet Rákosi Mátyás Sztálin-
hoz írott levelébõl, a fegyverszüneti egyez-
mény szövege) tartalmaz. Hogy a szöveg ol-
vasmányos maradhasson, nem rendelkezik
lábjegyzetekkel, a felhasznált könyvészet egy
része Ajánlott irodalom cím alatt tûnik fel a
legutolsó oldalon, és egyaránt tartalmaz ere-
deti forrásokat (forrásközlések, visszaemléke-
zések), illetve más szerzõk által megirt szinté-
ziseket, szaktanulmányokat. A szerzõ szak-
maiságát, hozzáértését illusztrálja – saját, a
témában eddig már megjelentetett munkássá-
ga mellett – a szakirodalom összeválogatása,
az, hogy az általa ajánlott listán éppúgy meg-
találhatók 1976-ban, mint 2009-ben megje-
lent szakkönyveket is. A Gyarmati által olva-
sásra ajánlott bibliográfia ugyanakkor egyál-

Magyarország története sorozat. Kossuth Kiadó, Bp., 2010. 




