
magyar kertkultúra-kutatásnak nincs más
tudományágakhoz hasonló hagyománya,
noha számos, szorosan kapcsolódó határ-
terület jelentõs irodalmi áttekintéssel

rendelkezik a kertépítészeti alkotásokról. Ez különö-
sen érvényes az erdélyi kertmûvészetre, amelynek
feltárása még az elhanyagoltnak mondott anyaorszá-
gi helyzethez képest is siralmas. A kerttörténeti érté-
kek helyreállítását és megõrzését célzó rendszeres er-
délyi parkfeltárások, állapotfelmérések, parkkutatá-
sok hiánya még dendrológiai, botanikai szempontból
is érzékelhetõ.1

Az okok elsõsorban Erdély történelmi, földrajzi és
kulturális sajátosságaiban rejlenek – az állami mûve-
lõdéspolitika támogatásának hiányában igen nehéz
volt módszeres és alapos kutatásokat finanszírozni.
Súlyosbítja a helyzetet az építészetben általánosan
kialakult és elterjedt szemlélet, mely szerint a kert a
hozzá tartozó építészeti objektumhoz képest stílus-
történeti és térkompozíciós szempontból alárendelt
szerepet tölt be.2

Erdély sajátos gazdasági, társadalmi szerkezete
miatt a kerttörténet jeles kutatói is elsõsorban a kap-
csolódó tudományágak mûvelõi közül kerültek ki.
Az eddig feltárt kerttörténeti3 források, utalások is
többnyire az építészet- és mûvészettörténeti munkák
kapcsán láttak napvilágot. Jelen írás célkitûzése a té-
ma botanikai, táj- és településtörténeti megközelíté-
se, hiszen a társadalmi-földrajzi keretet, amelyben a
tanulmány tárgyát képezõ kertek, településrészek és
települések kialakultak, méltán nevezték egykoron
tündérkertnek. A jövõ építése csak a múlt ismeretén
keresztül lehet sikeres. Olyan irányú kutatásokra van
szükség tehát, amelyek hiteles forrásanyagok alapján 2010/10
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tárják fel „Transilvaniae civitas primaria”4 településszerkezeti és városképi szempontból
fontos zöldfelületeit, kertjeit és szabad tereit, amelyek segítségével nyomon követhetõ a
kolozsvári zöldfelületek fejlõdése, a város társadalmi, kulturális életében betöltött szere-
pe. Önkéntelenül adódik, hogy a kutatás kezdete a 15–16. századig nyúljon vissza. Ko-
rábbi források vizsgálata és értelmezése e tárgykört tekintve nem mérvadó.

A kolozsvári kertek kialakulására, fejlõdésére vonatkozó adatok jelentõs része egyházi
forrásokból került napvilágra. Ez nem véletlen, hiszen a több évszázados tájfejlõdési folya-
matra nagy hatással voltak a szerzetesrendek. Az egyházmegye létrejötte után Erdély terüle-
tén egyetlen szerzetesrend létezett, a bencéseké (Ordo Sancti Benedicti). A királyi alapítású
(Álmos herceg) kolozsmonostori bencés apátság a középkori Erdélyben a latin egyház legré-
gibb és legjelentõsebb intézményének tekinthetõ.5 Az apátság bérbe adott szántóföldjein
kezdte meg mûködését az 1869-ben alakult Kolozsvári Mezõgazdasági Tanintézet6 is.

A legrégebbi botanikai tanulmányok és kertleírások nemcsak kolozsvári, hanem erdé-
lyi viszonylatban is ferences rendi szerzetesek – Kájoni János7 (1629–1687), illetve
Leonardus Losteiner8 (1734–1798) – révén maradtak ránk. Emich Gusztáv a Mátyás király
uralkodása utáni idõszakban a magyarországi díszkertészet visszaesésérõl számol be, de
azt is megjegyzi, hogy a török által kímélt vidékeken „ékes parkokkal találkozunk még e
forrongó korszakban is a Nádasdy-, továbbá a Rákóczi-birtokokon, így Kolozsvárott, Sá-
rospatakon, továbbá Pozsony, Sopron, Moson vármegyékben”.9

Az erdélyi magánbirtokok gazdasági életének nyomon követése az írásbeliség késõi
bevezetése miatt a 16. században még meglehetõsen nehézkes,10 a kolozsvári fõúri, illet-
ve polgári családok kertjeire vonatkozóan sem rendelkezünk adatokkal. Értékes forrás-
anyagot képviselnek viszont a kolozsvári Városi Közgyûlés és Tanács hajdani jegyzõ-
könyvei, amelyekben konkrét utalásokat találunk az egykor városközeli, napjainkra rész-
ben vagy teljesen beépített telkekre, dûlõkre, temetõkre11 vonatkozóan. A korabeli leírá-
sokat azonban bizonyos fenntartásokkal kell kezelnünk, a felhasznált helynevek, megne-
vezések esetenként nem pontosak, félreértelmezhetõek. Ugyanez a megállapítás érvényes
a régi térképi ábrázolásokra is.

A 16–17. században törvényes keretek között alakítják ki azokat a mindmáig üzeme-
lõ kolozsvári temetõket, amelyek a város elsõ nagyobb, összefüggõ, térben és idõben ál-
landó zöldfelületeit alkotják.12 A hajdan kialakított temetõk a jelenlegi városképbe szoro-
san integrálódtak, településszerkezeti és településökológiai szerepük különösen jelentõs.
Ezekre vonatkozó adatok az egyházi feljegyzésekben és a közgyûlési jegyzõkönyvekben
egyaránt fellelhetõk, egymással összevethetõk.

Sajátos jellegû, aránylag megbízható forrásnak számítanak a vagyonbecslések és anyag-
kimutatások, hiszen ezekbõl több-kevesebb pontossággal a vizsgált objektumok relatív érté-
kére következtethetünk. Ilyen jellegû feljegyzésekben a 16. századtól kezdõdõen rendszeres
anyagot találhatunk különbözõ kolozsvári zöldfelületi objektumokra vonatkozóan.13

Forrásértékûek továbbá a különbözõ közéleti személyiségek és kolozsvári polgárok fel-
jegyzései, illetve hagyatékai. Linczigh János (1621–1675) kolozsvári bíró feljegyzései14 a 17.
századi Kolozsvár gazdasági életét, birtok- és tulajdonviszonyait, településszerkezeti adott-
ságait ismertetik. Vizaknai Bereczk György kolozsvári bíró 1693–1717 közötti naplófeljegy-
zéseibõl15 kiderül, hogy a családi könyvtár leltárában több botanikai vonatkozású mû is sze-
repel. Serédi Benedek kolozsvári polgár hagyatéki leltárában (1678) fellelhetõ Lippay János
Posoni kertje, melyet az elsõ valódi magyar kertészeti szakkönyvként tartanak számon.16 Fi-
gyelembe véve a kertészeti remekmû megjelenésének évét és a hagyatéki leltár datálását,
megállapítható, hogy a kolozsvári Serédi család könyvtárában a klasszikusok mellett a kor-
társ természettudományi és kertészeti alkotások is haladéktalanul megjelentek. Melius Péter
neve mindenképpen említést érdemel, hiszen az õ munkásságának köszönhetõ az, hogy 
Kolozsvár – olyan világvárosokkal egy idõben, mint Berlin és Nápoly – herbáriumot tudott
kiadni Herbárium az fáknak, füveknek nevekrõl, természetekrõl és hasznairól címmel.1734

2010/10



A 16–17. századi erdélyi kertkultúrát a külföldet bejárt utazók, a nyugat-európai egye-
temekrõl hazatérõ, a városokban letelepedõ diákok18 tapasztalata is nagymértékben befo-
lyásolta. Ennek megfelelõen a nyugat-európai minta hatására a kolozsvári kertek kialakí-
tásánál is fontos szerep jut az orvosbotanikai szempontoknak, elsõsorban a növényalkal-
mazást illetõen.

A nyugat-európai kertészeti szemlélet egyik korabeli meghonosítója Nadányi János, aki
a francia Antoine Mizault 16. századbéli kertészeti könyvét fordította magyarra. A könyv
1669-ben Kerti dolgoknak lejírása címmel jelent meg Kolozsváron, és külön fejezetben 
tárgyalja a kertek „ékesítését”.19 Nadányi azonban – saját bevallása szerint – nem lévén 
szakmabéli,20 csupán az eredeti mûvekben leírtak nyersfordítására vállalkozhatott, semmi-
képpen sem kommentálhatta, nem bõvíthette ki saját tapasztalatai nyomán a szövegben
foglaltakat. Nemcsak a kolozsvári vagy erdélyi, de az egyetemes magyar kertkultúra gaz-
dagítása fûzõdik Szenci Molnár Albert21 (1574–1634) és Pápai Páriz Ferenc22 nevéhez.

Az elsõ tudományos igénnyel megírt erdélyi munka, melyben városépítésrõl, mezõ-
gazdasági munkákról, orvosbotanikai ismeretekrõl is szó esik Apáczai Csere János (1625–
1659) 1653-ban Utrechtben megjelent Magyar Encyclopaediája.23

Érezhetõ fellendülés, jelentõsebb megvalósítások az erdélyi városi és ezen belül a ko-
lozsvári díszkertkultúrában csak a 17. század második felében tapasztalható. Ekkor már Er-
délyben is érzékelhetõ a szabad természet eszményítése, ami jórészt az idegen nyelvekrõl
fordított munkák eredménye. A berlini „mathesist tanító professor”, Sulzer Johann Georg a
felvilágosodás szellemében írt munkája 1778-ban jelent meg Kolozsváron A természet szép-
ségérõl való beszélgetések címmel, Sófalvi József fordításában.24 A nyugat-európai hatás a
magyarországi polgári kertekben több évszázadon keresztül felismerhetõ, Bél Mátyás
(1684–1749) megállapítása szerint még a 18. század elsõ harmadában is érzõdik.25

Benkõ József (1740–1814) középajtai tiszteletes flórakutatásai mellett a magyar nö-
vénynevek meghonosításával, rendszerezésével végzett úttörõ munkát az erdélyi magyar
kertészeti szakirodalom megteremtésében.26 Latinul írott, magyar nyelvre lefordított fõ-
mûvében, a Transsilvania specialisban korabeli kolozsvári kertekrõl is megemlékezik.27

Említést érdemel Haynald Lajos (1816–1891) erdélyi püspök, késõbbi bíboros érsek,
„a magyar botanika második nagy mecénásának”28 hagyatéka, a több mint 100 000 lapból
álló Haynald-herbárium, amely jelentõs hozzájárulás Erdély flórájának megismeréséhez,
bemutatásához.29

Az önálló Erdélyi Fejedelemség idején tapasztalható gazdasági fellendülés a kertmû-
vészet terén is sok újat hozott. Ormos Imre (1903–1979), akit az egyetemes díszkertkul-
túra korszerû szemléletû, nagyszabású összegzõjeként tartunk számon,30 a 16–17. száza-
di erdélyi kertmûvészetet a magyarországinál is fejlettebbnek mondja. Ormos ezt a fellen-
dülést Takáts Sándor (1860–1932) piarista levéltáros kerttörténet-kutatóhoz hasonlóan az
Erdélyi Fejedelemség törökkel ápolt politikai kapcsolatainak tulajdonítja.31 A késõbbi kor-
szakokat valószínûleg kevésbé találja említésre méltónak, hiszen mûve további részében
mindössze hét sor erejéig foglalkozik a témával.32 Az Erdélyi Fejedelemség korának erdé-
lyi kertkultúráját Stirling János sajátosnak, hagyományõrzõnek tartja.33

Kolozsvár tekintélye a 16–17. század folyamán erõsödik meg, hiszen a török veszély
elõl Erdélybe menekülõ budai polgárok jó része itt telepedik le. Az új kapcsolatok, össze-
köttetések segítségével az addig is egyre terjeszkedõ város adományok, illetve vétel útján
újabb birtokokkal gyarapodik. A gazdasági fellendülés elsõsorban a kerített (azaz az óvá-
ros) kiépítését eredményezi. A 14–15. században kialakult szabályos településszerkezet
lényegében megmarad, de az épületek a lakosság növekvõ vagyoni erejérõl és fejlett ízlé-
sérõl tanúskodnak. Kolozsváron – akárcsak Erdély-szerte – a gótika az alapvetõ építésze-
ti stílus, amelyre a késõbbi stílusok ráépülnek. A stílusok ötvözõdése itt is természetes
folyamat, de az összes közül a gótika az, amely a legmélyebben megmaradt, szervesen be-
leépülve a népi építészetbe is.34 A kastély- és a templomépítészet terén azonban, néhány

35
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korai példától eltekintve, a bécsi barokk hagyott maradandó nyomokat,35 amint az Kolozs-
vár fõúri palotáin is látható. 

A városfalon belüli zsúfolt beépítés nem kedvezett a díszkertek létrejöttének, de a vá-
rosfalat közvetlenül körülölelõ zöld sávnak – amíg az a város terjeszkedése következté-
ben teljesen be nem épült – fontos szerep jutott a kertkultúra fejlõdésében és a városszer-
kezet alakulásában.

A belváros szerkezetének, telkeinek, polgári házainak, palotáinak ismertetésérõl gaz-
dag szakirodalom áll rendelkezésre.36 Jóval kevesebb azoknak a leírásoknak a száma,
amelyek a városfalon kívüli, Kolozsvárhoz csatlakozó, rurális jellegû településrészek – az
úgynevezett hóstátok37 – kialakulásának körülményeivel, fejlõdéstörténetével foglalkoz-
nak.38 A hóstáti városrészek kialakulásának és fejlõdésének feltárása fontos adatokat szol-
gáltatott Kolozsvár településszerkezeti sajátosságainak megértéséhez. A kolozsvári polgá-
rok gazdálkodása azonban nem korlátozódott csupán a hóstátokra – ezek valószínûleg
nem tudták volna kielégíteni a felmerülõ igényeket. A hóstátokon túl a városnak kiterjedt
határa volt legelõkkel, kaszálókkal, szántóföldekkel, szõlõsökkel és gyümölcsösökkel,
ahogyan ezt a korabeli térképek és ábrázolások is megerõsítik. A Szamos folyását követõ
domboldalak déli lankáit kiterjedt szõlõskertek borították, kezdve a Szentgyörgy-hegytõl
a kajántói út melletti Brétfûn át egészen a Túzokmálig. 

Evlia Cselebi török utazó 1661-es kolozsvári leírása39 különös fontosságú forrásnak
számít. Párhuzamot vonva az általa készített leírás és Georgius Houfnagel Kolozsvárról
készült rézkarca40 között, megállapítható, hogy ezek alátámasztják egymást, hitelesség
szempontjából megbízhatóak. A leírások mellett a térképek41 és alaprajzok szemléletesen
ábrázolják a kolozsvári településszerkezet fejlõdését.

Az erdélyi kertkultúrát tanulmányozó történészek közül Rapaics Raymund42 (1885–
1954) is említést érdemel, annak ellenére, hogy tevékenysége csupán néhány, az anyaorszá-
gival rokon, illetve nemzetközi mércével is impozáns építészeti alkotásnak számító erdélyi
kastély kertjére korlátozódik, és Kolozsvárral csak érintõlegesen foglalkozik. Az általa leírt
erdélyi kertek bemutatása sem nevezhetõ következetes történeti áttekintésnek, mûvében
ezekre vonatkozóan csupán két, általa fontosnak ítélt stíluskorszakot ismertet.43 Részlete-
sebb képet Erdély kastélyairól, fõúri kertjeirõl Biró József (1907–1946) fest.44 Munkájának
különös érdeme, hogy feltárja a bemutatott kastélyokban lakó nemesi családok és a birto-
kaikon élõ, nekik alárendelt nép kapcsolatát, a fõurak és a köznemesség, a városi polgárság
viszonyát. Biró könyvében több kolozsvári díszkertrõl is említést tesz.

Kolozsvár történeti fejlõdése során az általános vezérelv hiányában létrejött zöldfelü-
leti egységek (melyek többsége díszkertként funkcionált) rendszerbe szervezõdése a tele-
pülési funkciók fokozatos szétválásával párhuzamosan a 19. század elején indult meg.
Tudatos városszerkezet-alakításról, illetve -tervezésrõl is csak az 1820-as évekkel kezdõ-
dõen, az immár rendeltetés hiányában terhessé vált városfalak lebontásával egy idõben
kerül sor. Számos európai várostól eltérõen, ahol a lebontott városfalak mentén zöld gyû-
rûk kialakítását tervezték, Kolozsváron ez nem történt meg. A kolozsvári zöldfelületek
egy szigetszerû, többnyire díszkertekbõl, parkokból és városi szabad terekbõl álló „együtt-
est” képeztek, amelynek fontos városképi és -szerkezeti szerep jutott. A város – a dom-
borzati adottságok hatására – beépült a környezõ tájba, melyet a vizuális tengelyek, átlá-
tások a város szerves részévé tettek.

A kolozsvári zöldfelületek, illetve a Kolozsvár környéki flóra ismert kutatója, Soó Re-
zsõ elsõdlegesen botanikai szempontok szerint vizsgálódik, de munkáiban tájképi,45 illet-
ve kerttörténeti46 leírást is nyújt az általa felmért területekrõl. Leírja a Szamos meandere-
inek növényzetét, átfogó képet festve a Hangyásberekrõl és a Fásberekrõl, a késõbbiekben
kialakításra kerülõ kolozsvári Sétatér helyén elterülõ fás-ligetes mocsarakról.47

A kolozsvári Sétatérrõl, létrejöttének körülményeirõl, szerepérõl a város életében és
fejlõdésérõl számos kultúrtörténeti, botanikai és szépirodalmi alkotás született.48 Jóllehet36
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a Sétatér kertépítészeti elemzésére az idézett szerzõk közül csupán Marcus Rica vállalko-
zott, következtetései meglehetõsen általánosak, mellõzik a konkrétumokat. Kõváry Lász-
ló (1817–1907) a kolozsvári Sétatér történetét ismertetõ munkájának értéke a kialakulás
körülményeinek részletes feltárásában, az ok és okozati összefüggések felismerésében rej-
lik. Mûvében más, korabeli kolozsvári kertekre is találunk utalásokat.49 Kolozsvár és kör-
nyéke tájföldrajzi és botanikai ismertetéséhez húszéves fáradhatatlan kutatómunkájával
a francia származású Landoz János (1793–1866) is nagymértékben hozzájárult.50

A díszkertkultúra meghonosításában jelentõs szerep jutott a díszfaiskoláknak. Az Ál-
lami Faiskolák ár- és névjegyzéke 1911/12. évrõl címû kiadvány szerint századunk elején
Magyarországon 64 faiskolát tartottak számon. Ezek közül a kolozsvári Gazdasági Akadé-
mia faiskolája a 16. sorszámot viseli, de Bodor Pál (1773–1828) erdélyi gyümölcsnemesí-
tõ már egy évszázaddal korábban, az 1812-ben megjelent Oltvány lajstroma címû mûvé-
ben bemutatja a korabeli kolozsvári faiskola anyagát.51 Ezenkívül a Kolozsvár környéki
nemesi családok magánfaiskolái is hozzájárulnak a helyi kertmûvészet rohamos fejlõdé-
séhez, új, divatos fafajok elterjedéséhez.52

A tudományos élet összefogása érdekében 1859-ben az „Erdély Széchenyijeként” is-
mert gróf Mikó Imre (1805–1876) megalapítja az Erdélyi Múzeum-Egyesületet. Az ünne-
pélyes alkalomból a Múzeumnak adományozza 14 holdas angolparkját, a Mikó-kertet (a
késõbbi Múzeum-kertet), közepén a Mikó grófok klasszicista stílusban épült nyári palo-
tájával. A park igazgatója nem más, mint Brassai Sámuel.53 Ezáltal az arborétum nyilvá-
nos sétakertté válik, majd 1873-ban, a Kolozsvári Ferenc József Tudományegyetem meg-
alakulásakor az Egyetem Növénytani Tanszékének tulajdonába megy át. A 19. század
utolsó három évtizedének hiteles leírását Richter Aladár adja.54 Richter ismertetése a pre-
cíz botanikai leírásokon kívül kimerítõ számviteli részleteket55 és érzékletes tájleírásokat
is tartalmaz. Richter többéves egyetemi tevékenysége alatt olyan kiemelkedõ képességû
tudósokkal dolgozott együtt, akiknek mind a kolozsvári, mind az erdélyi és az egyetemes
flórakutatás és szakirodalom is sokat köszönhet: Brassai Sámuellel (1787–1897),56 Kánitz
Ágosttal (1843–1896), Walz Lajossal (1845–1914), Istvánffy Gyulával, Borbás Vincével57.

A reformkori kolozsvári városkép hiteles megörökítõi között említhetõ John Paget
(1808–1892), a magyarrá vált angol utazó, aki a kolozsvári temetõket, temetkezési szoká-
sokat is vizsgálta. Munkája58 – amely Maller Sándor szerint „oly sok értékes és szakszerû
tájékoztatást tartalmaz a magyar nemzetrõl” –, túllépve a szokványos útleírások keretein,
társadalmi, gazdasági, kereskedelmi és politikai összefüggéseiben tárja fel az erdélyi –
szûkebben kolozsvári viszonyokat. Méltó utódjaként honfitársa Patrick Leigh Fermor em-
líthetõ meg, akinek tájleírásai közt a kolozsvári városkép érzékletesen érhetõ tetten:

„Mintha csak Kánaán földjén vágtattunk és zötykölõdtünk volna keresztül. Az egyik
erdõ szélén nyárra fölhozott méhkasokat raktak ki szép sorjában. A lejtõket szõlõsorok
csíkozták, itt-ott gabonakeresztek és boglyák álltak, a cséplés nyomán pelyvával kevere-
dett a por. A nyájak és csordák már hosszabb árnyat vetettek, mire egy magaslatra értünk,
ahonnét egy egész városra nyílott a kilátás. Egy éberen õrködõ tizennyolcadik századi ci-
tadella tövében kiszálltunk, és lebámultunk a háztetõk kusza lejtõjére. Lent a mélyben hi-
dak íveltek át egy kanyargó folyó fölött a túlparti óváros felé. A várost románul Clujnak
nevezték, a korai szászok, akik alapították vagy újraalapították, Klausenburgnak keresz-
telték el, de a magyarok számára kitörölhetetlenül és mindörökre Kolozsvár marad.”59
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