FEKETE ALBERT

A 16-19. SZAZADI

KOLOZSVARI KERTKULTURA
AZ IROTT FORRASOK TUKREBEN

magyar kertkultira-kutatasnak nincs mas

tudomanyéagakhoz hasonlé hagyomanya,

noha szamos, szorosan kapcsol6dé hatar-

teriilet jelentds irodalmi attekintéssel
rendelkezik a kertépitészeti alkotasokrél. Ez kiilono-
sen érvényes az erdélyi kertmiivészetre, amelynek
feltardsa még az elhanyagoltnak mondott anyaorsza-
gi helyzethez képest is siralmas. A kerttorténeti érté-
kek helyredllitasat és meg6rzését célzo rendszeres er-
délyi parkfeltarasok, allapotfelmérések, parkkutata-
sok hidnya még dendroldgiai, botanikai szempontbdl
is érzékelhetd.!

Az okok elsgsorban Erdély torténelmi, f6ldrajzi és
kulturalis sajatossagaiban rejlenek — az allami mtve-
16déspolitika tdmogatasanak hianyaban igen nehéz
volt modszeres és alapos kutatasokat finanszirozni.
Stlyosbitja a helyzetet az épitészetben altalanosan
kialakult és elterjedt szemlélet, mely szerint a kert a
hozza tartozé épitészeti objektumhoz képest stilus-
torténeti és térkompoziciés szempontb6l alarendelt
szerepet tolt be.

Erdély sajitos gazdasagi, tarsadalmi szerkezete
miatt a kerttorténet jeles kutatoi is elsGsorban a kap-
csol6d6 tudoményagak miivel6i kozil kertltek ki.
Az eddig feltart kerttorténeti® forrasok, utaldsok is
tobbnyire az épitészet- és mtivészettorténeti munkak
kapcsan lattak napvilagot. Jelen iras célkitizése a té-
ma botanikai, t4j- és teleptiléstorténeti megkozelité-
se, hiszen a tdrsadalmi-foldrajzi keretet, amelyben a
tanulmany targyét képezé kertek, telepiilésrészek és
telepiilések kialakultak, méltan nevezték egykoron
tiindérkertnek. A jov6 épitése csak a mult ismeretén
keresztiil lehet sikeres. Olyan irdnyua kutatasokra van
szitkség tehat, amelyek hiteles forrasanyagok alapjan

Kolozsvar tekintélye a
16-17. szazad folyaman
erosodik meg, hiszen a
torok veszeély elol
Erdélybe menekiilo
budai polgarok jo része
itt telepedik le.

Az uj kapcsolatok,
Osszekottetések
segitségével az addig is
egyre terjeszkedo varos
adomanyok, illetve vetel
utjan ujabb birtokokkal
gyarapodik.
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tarjak fel , Transilvaniae civitas primaria™ telepiilésszerkezeti és varosképi szempontbol
fontos zoldfeliileteit, kertjeit és szabad tereit, amelyek segitségével nyomon kovethet a
kolozsvari zoldfeluletek fejlédése, a varos tarsadalmi, kulturalis életében betoltott szere-
pe. Onkénteleniil adédik, hogy a kutatis kezdete a 15-16. szdzadig nytljon vissza. Ko-
rabbi forrasok vizsgalata és értelmezése e targykort tekintve nem mérvado.

A kolozsvari kertek kialakuldsara, fejlédésére vonatkozo adatok jelentds része egyhazi
forrasokbol kertilt napvildgra. Ez nem véletlen, hiszen a tobb évszazados tajfejlédési folya-
matra nagy hatassal voltak a szerzetesrendek. Az egyhdzmegye létrejotte utdn Erdély teriile-
tén egyetlen szerzetesrend létezett, a bencéseké (Ordo Sancti Benedicti). A kirdlyi alapitast
(Almos herceg) kolozsmonostori bencés apétsag a kézépkori Erdélyben a latin egyhaz legré-
gibb és legjelentGsebb intézményének tekinthets.” Az apéatsdg bérbe adott szént6foldjein
kezdte meg miikédését az 1869-ben alakult Kolozsvari Mezdgazdasagi Tanintézet® is.

A legrégebbi botanikai tanulmanyok és kertleirdsok nemcsak kolozsvari, hanem erdé-
lyi viszonylatban is ferences rendi szerzetesek — Kajoni Janos’ (1629-1687), illetve
Leonardus Losteiner® (1734-1798) — révén maradtak rank. Emich Gusztédv a Métyas kiraly
uralkodéasa uténi idészakban a magyarorszagi diszkertészet visszaesésérdl szamol be, de
azt is megjegyzi, hogy a torok altal kimélt vidékeken ,ékes parkokkal taldlkozunk még e
forrongo korszakban is a Nadasdy-, tovabba a Rakdéczi-birtokokon, igy Kolozsvarott, Sé-
rospatakon, tovdbba Pozsony, Sopron, Moson varmegyékben”.’

Az erdélyi magéanbirtokok gazdasagi életének nyomon kovetése az irasbeliség késéi
bevezetése miatt a 16. szazadban még meglehetésen nehézkes, a kolozsvari féuri, illet-
ve polgéri csaladok kertjeire vonatkozéan sem rendelkeziink adatokkal. Ertékes forras-
anyagot képviselnek viszont a kolozsvéri Véarosi Kozgytlés és Tanacs hajdani jegyzd-
konyvei, amelyekben konkrét utaldsokat talalunk az egykor varoskozeli, napjainkra rész-
ben vagy teljesen beépitett telkekre, diilékre, temetSkre' vonatkozéan. A korabeli leira-
sokat azonban bizonyos fenntartdsokkal kell kezelniink, a felhasznélt helynevek, megne-
vezések esetenként nem pontosak, félreértelmezhetéek. Ugyanez a megéllapitas érvényes
a régi térképi abrazolasokra is.

A 16-17. szdzadban torvényes keretek kozott alakitjak ki azokat a mindmaéig tizeme-
16 kolozsvari temetGket, amelyek a véros elsé nagyobb, dsszefiiggd, térben és idGben al-
landé zoldfelileteit alkotjak.”” A hajdan kialakitott temet6k a jelenlegi varosképbe szoro-
san integraldodtak, telepiilésszerkezeti és telepiilésokolégiai szerepiik kiillonosen jelentds.
Ezekre vonatkoz6 adatok az egyhazi feljegyzésekben és a kozgytilési jegyzékonyvekben
egyarant fellelhet6k, egymassal 6sszevethetdk.

Sajatos jellegd, ardnylag megbizhat6 forrdsnak szdmitanak a vagyonbecslések és anyag-
kimutatasok, hiszen ezekbdl tobb-kevesebb pontosséggal a vizsgélt objektumok relativ érté-
kére kovetkeztethetiink. Ilyen jellegi feljegyzésekben a 16. szazadt6l kezd6dGen rendszeres
anyagot taldlhatunk kiilénboz6 kolozsvari zoldfeliileti objektumokra vonatkozéan.™

Forrasértékiek tovabba a kiilonb6zé kozéleti személyiségek és kolozsvari polgarok fel-
jegyzései, illetve hagyatékai. Linczigh Janos (1621-1675) kolozsvari bir6 feljegyzései'a 17.
szazadi Kolozsvar gazdasagi életét, birtok- és tulajdonviszonyait, teleptilésszerkezeti adott-
sagait ismertetik. Vizaknai Bereczk Gyorgy kolozsvari bir6 1693-1717 kozotti naplofeljegy-
zéseibdl"™ kidertil, hogy a csaladi konyvtar leltdaraban tobb botanikai vonatkozast md is sze-
repel. Serédi Benedek kolozsvari polgar hagyatéki leltardban (1678) fellelhet6 Lippay Janos
Posoni kertje, melyet az els§ valodi magyar kertészeti szakkonyvként tartanak szamon." Fi-
gyelembe véve a kertészeti remekm@ megjelenésének évét és a hagyatéki leltar datalasat,
megallapithat6, hogy a kolozsvéri Serédi csalad konyvtardban a klasszikusok mellett a kor-
tars természettudomanyi és kertészeti alkotasok is haladéktalanul megjelentek. Melius Péter
neve mindenképpen emlitést érdemel, hiszen az 6 munkéssaganak koszonhetd az, hogy
Kolozsvar — olyan vildgvarosokkal egy idében, mint Berlin és Napoly — herbariumot tudott
kiadni Herbdrium az faknak, fiiveknek nevekrdl, természetekrdl és hasznairél cimmel."”



A 16-17. szazadi erdélyi kertkultarat a kiilfoldet bejart utazok, a nyugat-eurépai egye-
temekrdl hazatérd, a varosokban letelepedd didkok' tapasztalata is nagymértékben befo-
lyasolta. Ennek megfelel6en a nyugat-eurépai minta hatésara a kolozsvari kertek kialaki-
tasanal is fontos szerep jut az orvosbotanikai szempontoknak, elsGsorban a névényalkal-
mazast illetGen.

A nyugat-eurépai kertészeti szemlélet egyik korabeli meghonositdja Nadanyi Janos, aki
a francia Antoine Mizault 16. szazadbéli kertészeti konyvét forditotta magyarra. A konyv
1669-ben Kerti dolgoknak lejirdsa cimmel jelent meg Kolozsvéron, és kiilon fejezetben
targyalja a kertek ,ékesitését”." Nadanyi azonban — sajat bevalldsa szerint — nem lévén
szakmabéli,” csupan az eredeti miivekben leirtak nyersforditasara vallalkozhatott, semmi-
képpen sem kommentéalhatta, nem bévithette ki sajat tapasztalatai nyomén a szovegben
foglaltakat. Nemcsak a kolozsvéri vagy erdélyi, de az egyetemes magyar kertkultira gaz-
dagitésa ftiz6dik Szenci Molnar Albert®' (1574-1634) és Papai Pariz Ferenc* nevéhez.

Az els6 tudoményos igénnyel megirt erdélyi munka, melyben vérosépitésr6l, mezs-
gazdasagi munkékrdl, orvosbotanikai ismeretekrél is szé esik Apaczai Csere Janos (1625—
1659) 1653-ban Utrechtben megjelent Magyar Encyclopaedidja.”

Erezhet§ fellendiilés, jelentGsebb megvalésitasok az erdélyi varosi és ezen beliil a ko-
lozsvari diszkertkultiraban csak a 17. szazad masodik felében tapasztalhaté. Ekkor mar Er-
délyben is érzékelhetd a szabad természet eszményitése, ami jorészt az idegen nyelvekrél
forditott munkak eredménye. A berlini ,, mathesist tanit6 professor”, Sulzer Johann Georg a
felvilagosodas szellemében irt munkaja 1778-ban jelent meg Kolozsvaron A természet szép-
ségérdl valé beszélgetések cimmel, Sofalvi Jozsef forditasaban.” A nyugat-eurépai hatés a
magyarorszagi polgari kertekben tobb évszdzadon keresztiil felismerhetd, Bél Matyas
(1684-1749) megéllapitdsa szerint még a 18. szézad elsé harmadaban is érzédik.”

Benkd Jozsef (1740-1814) kozépajtai tiszteletes flérakutatdsai mellett a magyar no-
vénynevek meghonositasaval, rendszerezésével végzett tttéré munkat az erdélyi magyar
kertészeti szakirodalom megteremtésében.”® Latinul irott, magyar nyelvre leforditott f6-
mivében, a Transsilvania specialisban korabeli kolozsvari kertekrdl is megemlékezik.”

Emlitést érdemel Haynald Lajos (1816-1891) erdélyi piispok, késébbi biboros érsek,
,a magyar botanika méasodik nagy mecénasanak”*® hagyatéka, a tobb mint 100 000 lapbél
allé6 Haynald-herbdrium, amely jelentds hozzajarulas Erdély flérajanak megismeréséhez,
bemutatédsdhoz.”

Az 6nallé Erdélyi Fejedelemség idején tapasztalhaté gazdaséagi fellendiilés a kertmi-
vészet terén is sok djat hozott. Ormos Imre (1903-1979), akit az egyetemes diszkertkul-
tara korszerd szemlélet(i, nagyszabésu 6sszegzdjeként tartunk szdmon,* a 16-17. szaza-
di erdélyi kertmiivészetet a magyarorszaginal is fejlettebbnek mondja. Ormos ezt a fellen-
dulést Takats Sandor (1860-1932) piarista levéltaros kerttorténet-kutatéhoz hasonléan az
Erdélyi Fejedelemség torokkel apolt politikai kapcsolatainak tulajdonitja.”* A késébbi kor-
szakokat valdszintileg kevésbé taldlja emlitésre mélténak, hiszen miive tovabbi részében
mindéssze hét sor erejéig foglalkozik a téméval.*” Az Erdélyi Fejedelemség kordanak erdé-
lyi kertkultarajat Stirling Janos sajatosnak, hagyomanydrzének tartja.™

Kolozsvar tekintélye a 16-17. szdzad folyaman erésodik meg, hiszen a torok veszély
elél Erdélybe menekiilé budai polgarok jé része itt telepedik le. Az Gj kapcsolatok, dssze-
kottetések segitségével az addig is egyre terjeszkedd varos adomanyok, illetve vétel ttjan
Gjabb birtokokkal gyarapodik. A gazdasagi fellendiilés elsGsorban a keritett (azaz az 6va-
ros) kiépitését eredményezi. A 14-15. szazadban kialakult szabalyos telepiilésszerkezet
lényegében megmarad, de az épiiletek a lakossdg novekvd vagyoni erejérél és fejlett izlé-
sérdl tantskodnak. Kolozsvaron — akarcsak Erdély-szerte — a gétika az alapvetd épitésze-
ti stilus, amelyre a kés6bbi stilusok raépiilnek. A stilusok 6tvozddése itt is természetes
folyamat, de az 6sszes koziil a gétika az, amely a legmélyebben megmaradt, szervesen be-
leépiilve a népi épitészetbe is.** A kastély- és a templomépitészet terén azonban, néhany

35

JAK

2010/10



JAK

2010/10

36

korai példatol eltekintve, a bécsi barokk hagyott maradand6 nyomokat,*® amint az Kolozs-
var féari palotdin is lathato.

A varosfalon beluli zsifolt beépités nem kedvezett a diszkertek létrejottének, de a va-
rosfalat kozvetlentil koriil6leld zold sdvnak — amig az a varos terjeszkedése kovetkezté-
ben teljesen be nem épiult — fontos szerep jutott a kertkultira fejlédésében és a varosszer-
kezet alakulaséban.

A belvéros szerkezetének, telkeinek, polgéri hazainak, palotdinak ismertetésérél gaz-
dag szakirodalom &ll rendelkezésre.* Joval kevesebb azoknak a leirdsoknak a szdma,
amelyek a véarosfalon kiviili, Kolozsvarhoz csatlakozd, ruralis jelleg( telepiilésrészek — az
dgynevezett hostatok”” — kialakuldsanak koriilményeivel, fejlédéstorténetével foglalkoz-
nak.* A hostati varosrészek kialakuldsénak és fejl6désének feltarasa fontos adatokat szol-
géltatott Kolozsvar telepiilésszerkezeti sajatossdgainak megértéséhez. A kolozsvari polga-
rok gazdalkodédsa azonban nem korlatozédott csupan a héstatokra — ezek valészintleg
nem tudtdk volna kielégiteni a felmeriilg igényeket. A héstatokon til a varosnak kiterjedt
hatara volt legel6kkel, kaszdlokkal, szant6foldekkel, szélgsokkel és gytimolesosokkel,
ahogyan ezt a korabeli térképek és dbrazoldsok is megerdsitik. A Szamos folyasat kovetd
domboldalak déli lankait kiterjedt szél6skertek boritottédk, kezdve a Szentgyorgy-hegytél
a kajantéi ut melletti Brétfiin at egészen a Ttuzokmalig.

Evlia Cselebi torok utazé 1661-es kolozsvari leirdsa® kiilonos fontossagt forrasnak
szamit. Parhuzamot vonva az altala készitett leirds és Georgius Houfnagel Kolozsvarrol
késziilt rézkarca® kozott, megéllapithatd, hogy ezek aldtdmasztjak egymast, hitelesség
szempontjabol megbizhatoak. A leirdsok mellett a térképek*' és alaprajzok szemléletesen
abrézoljak a kolozsvari telepiilésszerkezet fejlédését.

Az erdélyi kertkultirat tanulményozo torténészek koziil Rapaics Raymund* (1885—
1954) is emlitést érdemel, annak ellenére, hogy tevékenysége csupan néhany, az anyaorsza-
gival rokon, illetve nemzetkozi mércével is impozans épitészeti alkotadsnak szamité erdélyi
kastély kertjére korlatozodik, és Kolozsvarral csak érintélegesen foglalkozik. Az altala leirt
erdélyi kertek bemutatdsa sem nevezhet§ kovetkezetes torténeti dttekintésnek, mévében
ezekre vonatkozéan csupédn két, altala fontosnak itélt stiluskorszakot ismertet.” Részlete-
sebb képet Erdély kastélyairdl, f6uri kertjeirél Bir6 Jozsef (1907-1946) fest.** Munkéajanak
ktlonos érdeme, hogy feltarja a bemutatott kastélyokban laké nemesi csaladok és a birto-
kaikon é16, nekik alarendelt nép kapcsolatat, a fGurak és a koznemesség, a véarosi polgarsag
viszonyat. Bir6 konyvében tobb kolozsvari diszkertrdl is emlitést tesz.

Kolozsvar torténeti fejlédése soran az altalanos vezérelv hianyaban létrejott zoldfelii-
leti egységek (melyek tobbsége diszkertként funkcionalt) rendszerbe szervezdése a tele-
piilési funkcidk fokozatos szétvaldsaval parhuzamosan a 19. szdzad elején indult meg.
Tudatos varosszerkezet-alakitdsrdl, illetve -tervezésrél is csak az 1820-as évekkel kezd6-
dden, az immar rendeltetés hidnyaban terhessé valt varosfalak lebontasaval egy idében
keriil sor. Szdmos eurdpai varostdl eltéréen, ahol a lebontott varosfalak mentén z6ld gy-
riik kialakitasét tervezték, Kolozsvaron ez nem tortént meg. A kolozsvéri zoldfeliiletek
egy szigetszert, tobbnyire diszkertekbdl, parkokbol és vérosi szabad terekbdl allé ,.egytitt-
est” képeztek, amelynek fontos varosképi és -szerkezeti szerep jutott. A varos — a dom-
borzati adottsdgok hatasara — beépiilt a kornyezé tdjba, melyet a vizualis tengelyek, atla-
tdsok a varos szerves részévé tettek.

A kolozsvari zoldfeliiletek, illetve a Kolozsvar kornyéki flora ismert kutatéja, Soé Re-
zs6 elsédlegesen botanikai szempontok szerint vizsgélédik, de munkaiban tajképi,* illet-
ve kerttorténeti®® leirast is nyujt az altala felmért teriiletekrdl. Leirja a Szamos meandere-
inek novényzetét, atfogd képet festve a Hangyéasberekrdl és a Fasberekr6l, a késébbiekben
kialakitasra keriil§ kolozsvari Sétatér helyén elteriil6 fas-ligetes mocsarakrol.*”

A kolozsvari Sétatérrdl, 1étrejottének koriilményeirdl, szerepérél a varos életében és
fejlédésérdl szamos kultartorténeti, botanikai és szépirodalmi alkotas sziiletett.*® Jollehet



a Sétatér kertépitészeti elemzésére az idézett szerzGk koziil csupan Marcus Rica vallalko-
zott, kovetkeztetései meglehetGsen édltalanosak, mell6zik a konkrétumokat. Kévary Lasz-
16 (1817-1907) a kolozsvéri Sétatér torténetét ismertet6 munkéjanak értéke a kialakulas
koriilményeinek részletes feltarasaban, az ok és okozati 6sszefuiggések felismerésében rej-
lik. M{ivében mas, korabeli kolozsvari kertekre is talalunk utaldsokat.* Kolozsvar és kor-
nyéke tdjfoldrajzi és botanikai ismertetéséhez htiszéves faradhatatlan kutatémunkajaval
a francia szdrmazasa Landoz Janos (1793-1866) is nagymértékben hozzéjarult.”

A diszkertkultira meghonositasaban jelentds szerep jutott a diszfaiskolaknak. Az Al-
lami Faiskoldk ar- és névjegyzéke 1911/12. évrdl cimi kiadvéany szerint szazadunk elején
Magyarorszagon 64 faiskolat tartottak szamon. Ezek koziil a kolozsvari Gazdasagi Akadé-
mia faiskoléja a 16. sorszamot viseli, de Bodor Pal (1773-1828) erdélyi gyiimolcsnemesi-
t6 mér egy évszdzaddal korabban, az 1812-ben megjelent Oltvany lajstroma cim@ mivé-
ben bemutatja a korabeli kolozsvéri faiskola anyagat.’® Ezenkiviil a Kolozsvar kornyéki
nemesi csalddok magénfaiskolai is hozzajarulnak a helyi kertmtivészet rohamos fejlédé-
séhez, 1j, divatos fafajok elterjedéséhez.”

A tudomanyos élet 6sszefogisa érdekében 1859-ben az ,Erdély Széchenyijeként” is-
mert gréf Miké Imre (1805-1876) megalapitja az Erdélyi Mtuzeum-Egyesiiletet. Az tinne-
pélyes alkalombél a Miizeumnak adomanyozza 14 holdas angolparkjat, a Mikd-kertet (a
késébbi Mazeum-kertet), kozepén a Miko grofok klasszicista stilusban épiilt nyéari palo-
tdjaval. A park igazgatdja nem mads, mint Brassai Sdmuel.”® Ezaltal az arborétum nyilva-
nos sétakertté valik, majd 1873-ban, a Kolozsvari Ferenc J6zsef Tudoményegyetem meg-
alakulasakor az Egyetem NoOvénytani Tanszékének tulajdondba megy at. A 19. szazad
utolsé hdarom évtizedének hiteles leirasat Richter Aladar adja.* Richter ismertetése a pre-
ciz botanikai leirasokon kiviil kimerits szamviteli részleteket™ és érzékletes tajleirasokat
is tartalmaz. Richter tobbéves egyetemi tevékenysége alatt olyan kiemelked§ képességii
tudésokkal dolgozott egytitt, akiknek mind a kolozsvari, mind az erdélyi és az egyetemes
flérakutatas és szakirodalom is sokat készénhet: Brassai Samuellel (1787-1897),% Kénitz
Agosttal (1843-1896), Walz Lajossal (1845-1914), Istvanffy Gyulaval, Borbas Vincével”.

A reformkori kolozsvari varoskép hiteles megorokitéi kozott emlithetd John Paget
(1808-1892), a magyarra valt angol utazo, aki a kolozsvari temetéket, temetkezési szoka-
sokat is vizsgalta. Munkdja® — amely Maller Sandor szerint ,,0ly sok értékes és szakszerd
tajékoztatast tartalmaz a magyar nemzetrdl” —, tillépve a szokvanyos ttleirasok keretein,
tarsadalmi, gazdasagi, kereskedelmi és politikai 0sszefiiggéseiben térja fel az erdélyi —
szlikebben kolozsvari viszonyokat. Mélté utédjaként honfitarsa Patrick Leigh Fermor em-
lithet6 meg, akinek téjleirasai kozt a kolozsvari varoskép érzékletesen érhet6 tetten:

»Mintha csak Kénaan foldjén vagtattunk és zotykolgdtiink volna keresztiil. Az egyik
erdd szélén nyarra folhozott méhkasokat raktak ki szép sorjaban. A lejt6ket sz6lGsorok
csikoztdk, itt-ott gabonakeresztek és boglyak élltak, a cséplés nyoman pelyvaval kevere-
dett a por. A nyajak és csorddk mar hosszabb arnyat vetettek, mire egy magaslatra értiink,
ahonnét egy egész varosra nyilott a kilatas. Egy éberen 6rkodé tizennyolcadik szdzadi ci-
tadella tovében kiszalltunk, és lebdmultunk a haztet6k kusza lejtéjére. Lent a mélyben hi-
dak iveltek at egy kanyargo folyo folott a talparti 6varos felé. A varost roméanul Clujnak
nevezték, a korai szdszok, akik alapitottak vagy tjraalapitottdk, Klausenburgnak keresz-
telték el, de a magyarok szdmara kitorolhetetleniil és mindorokre Kolozsvar marad.””
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