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FLORA AGNES

JAMELY EBET EZ ELOTT MOSTAL,
MOST IS AZONT MOSD"

Egy 16. szazadi fiirdohazi jelenet érdekességei

A varos, akarcsak

a patikariusoknak vagy
orvosoknak,

a fiirdomestereknek is
engedményeket tett
vagy €éppen javakat
biztositott, hogy a
varoslakok altal igényelt
vallalkozast beinditsak.
A fiirdomesterség

mint dnallosulo
foglalkozasag kialakulasat
pedig jelzik a 16.
szazadban felbukkano
Fered6s elonevek is.

elentéktelennek ting ragalmazasi botrany keriilt

Kolozsvar biréi széke elé 1584 majusaban: Zabd

(Szabé) Martonné, Pulacher Istvanné és Hossza

Janosné nyilvanos helyen, Kolozsvar kozfiirdjé-

ben egymas becsiiletét sértve, enyhe tettlegessé-
gig fajulé szépérbajba keveredtek. A konfliktus egy fur-
déhazi alkalmazott munkaja nyoman alakult ki, aki a
fiird6z6 Zab6 Martonné és Pulacher Istvanné kozil ez
ut6bbit mosta meg elébb, mire Zab6 Martonné igen sér-
t6 kijelentést tett. ,,Amely ebet ez el6tt mostal, most is
azont mosd” - hangzott a becsmérlé mondat, amely
nyomén a tandvallomasok altal megorokitett jelenet
kialakult." A torténet, mely beillik akér a ,térténeti bul-
var” miifajaba is, a véros torténetével foglalkozok vagy
az irant érdekl6dék szdmara azonban érdekes részlete-
ket tar fel egy lettint kor mindennapjairdl és annak egy
igen fontos intézményérdl, a vérosi fiirdérél, de mas vé-
rostorténeti adatokkal is szolgal.

Az antik fardékultdra, ha nem is ugyanolyan latva-
nyos formaban, de tovébb élt a kozépkorban is. Ezt iga-
zolja, hogy igen korai, 7-8. szdzadi német jogkényvek
is kitérnek a furdék mikodtetésének szabalyozaséra.”
A furdéépitések fellendiilése azonban a véaroshaldzat
kialakulasanak, varosalapitasok iddszakénak tekinthe-
t6 13-14. szazadban indul meg.

A testi felfrissiilést, a gyogyulast, de a szabadidé kel-
lemes eltoltését is szolgalo kozfiirdGket a kozépkor folya-
man kolostorok, ispotalyok mellett, de magéanvallalko-
zasok forméajaban is megtaldljuk.® Varosi igazgatas alatt
miikods fiirdék vélhetGen a 14-15. szézad tijan jelen-
nek meg, amikor més egyhaz kozeli intézmények, mint
példaul az ispotalyok alapitdsa is inkdbb maganszemé-
lyek és vérosi hat6sdgok kezdeményezésébdl jottek létre,
vagy kertiiltek at a vérosi igazgatas hataskorébe.*



JelentGsebb varosokban, ahol tobb fiirdd is mtikodott, a mesterek a kézmiivesekhez
hasonléan céhekbe tomoriiltek, hogy érdekeiket jobban képviseljék.” A fiird6mesterség,
ha nem is tekinthetd egyenrangtnak egy patikariussal, a véllalkozas tekintetében mégis
ugyanazon kategoridhoz tartozott.® Egyrészt azért, mert a fiirdéket miikodtetSk részben
egészségiigyi feladatokat is ellattak, s igen gyakran a bérlék borbélyok voltak.” Eppen
ezért sok esetben a tisztdlkodas mellett borotvalas vagy hajvagas is szerepelt az igénybe
vehet6 szolgéltatasok kozt, de mint azt Sopron példéja is mutatja, kopolyozést és érva-
gast is alkalmaztak a gy6gyulni vagyokon.® Griz Péter kolozsvari polgar is valdszintleg
gyogyité kurakra vitte beteg feleségét a fiirdébe, hiszen az egyszerd meleg vizes kadfiir-
dét otthon készitették a betegnek.’

A véros, akarcsak a patikariusoknak vagy orvosoknak, a fiirdé6mestereknek is enged-
ményeket tett vagy éppen javakat biztositott, hogy a varoslakdk altal igényelt vallalkozast
beinditsak.” A fiird6mesterség mint énallésul6 foglalkozéasag kialakuldsat pedig jelzik a
16. szdzadban felbukkano Feredds el6nevek is."

Kolozsvéri fiird6mestert a 15. szdzad masodik felében emlitenek eldszor a forrasok,
de az nem deriil ki az oklevél sz6vegébdl, hogy varosi vagy egyhdazi intézmény altal md-
kodtetett furdé balneatorar6l van-e sz6.'” Biztosan tudjuk azonban, hogy a kolozsvéri
klarisszak mikodtettek fird6hazat, amit sajat pénzitkon emeltek, s amit 1544-ben a va-
rosi tandcs mas javakkal egyiitt elfoglalta téliik.” Ezt a furd6t azonban, gy tiinik, a vé-
ros nem hasznélta tovdbb, hiszen 1557-ben a vérosi tandcs a plébanost, Heltai Gaspart
bizta meg a vérosi fiird6 megépitésével, taldn éppen annak a hagyomanynak a szellemé-
ben, hogy a fiird6k igen gyakran egyhazi vagy egyhaz kozeli intézmények igazgatasa alatt
alltak." A fard6 azonban, Ggy tinik, 1568-ig nem épiilt meg, s a tandcs ismét napirend-
re tlzte a fiirdGépitést. Ekkor mar nem a plébédnosra biztédk ezt a feladatot, hanem a ta-
nécs fiird6mestert fogadott, és azzal épittette meg a fiird6t és g6zfurd6t (sudatorium) is
egyben.” Annak ellenére, hogy a fiird6hazak magdnemberek véllalkozasa volt, nem ke-
riilt ki teljesen a tanécs igazgatdsa alél. Fenntartasaért ugyanugy felelt a mester és a va-
rosvezetés is. A nagyobb javitasokat, tatarozasokat a tandcs éllta, a fiirdés pedig féléven-
te kapta meg pénzbeli fizetését, illetve természetbeni juttatdsait.'® Ez természetesen nem
azt jelentette, hogy a fiird6hasznalat a varosiak szdmara ingyenes volt. S6t a testamentu-
mok kegyes adomanyai kozt gyakran megjelené vagy éppen szolgalat ellenértékeként
megfizetett fiird6pénzek sokkal inkabb azt a tényt igazoljak, hogy a fiird6zés egy tehet6-
sebb réteg szaméra volt elérhet6.”” A balneum civilet olykor hercegek, torok kovetek is
megldtogattak.” A fiirdé kérnyékén megjelend koldusok pedig azt sugalljék, hogy a fiir-
dé olyan hely volt, ahova azok jéartak, akikt6l a szegények alamizsnat remélhettek.” Egy
bejegyzés szerint, amikor 1591-ben Béathory Boldizsar ,csinaltatott feredét az fereddssel
és semmit nem fizetett”, a véros 2 forintot fizetett a fiird6mesternek.” A kozfiird6 hasz-
nélata ennél vélhetGen valamivel olcs6bb volt, és az igénybe vett szolgéltatasoktdl fug-
gott a fizetés.

A 16. szazad mésodik felében Eurépa-szerte Gjjaéptlé fiurdsk a szézad elején tapasz-
talt hanyatlas végét jelzik. A rovid megtorpanast egyrészt a jarvanyok terjedése, az egyre
erdsodd erkolcsi aggalyok, de a tizifa dranak emelkedése eredményezte.”" A vallasi meg-
Gjuléssal egyttt jar6 szigortbb erkolcsi szabalyozasok és a meg nem sziint igény kovet-
keztében a fiird6k ismét megnyitottdk kapuikat. Ehhez természetesen hozzajarult a hu-
manista orvostuddsok érdeklédése az antik orvostudomény irant, legf6képp Hippokra-
tész és Galenus munkdinak tanulméanyozasa, melyekben a fiird6k jétékony hatasait is
hangoztattdk.”* S nem utolsésorban a torok hodoltsdgnak is készonhetden valt ismét nép-
szer(ivé a kozfirdGzés.

A fiird6haz elhelyezkedésérdl, felépitésérdl és nyitva tartdsar6l hallgatnak a forrdsok,
de més varosok gyakorlatat kovetve képet alkothatunk m(ikodésérél. Rendszerint a varos-
falak kozelében vagy a kiilvarosokban allitotték fel a tébb helyiségbdl all6 fiird6hézakat.”
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Felépitésérdl a jelen vizsgdlodas alapjaul szolgéld eset annyit arul el, hogy a néi, illet-
ve a férfi firdGrészleg szigorian el volt zarva egymastdl, hiszen amikor Pulacher Istvanné
a szitkozodast kovetGen zaklatott allapotban probélt bejutni a férfiak fiirdGjébe, vélhets-
en, hogy férje oltalmat keresse, a fiird6mester megallitotta 6t.** Az amagy is szigort pro-
testans erkolcsi normak szerint é16 varos fiirdgjében tehat nem fordulhattak elé a szak-
irodalombdl és miivészi alkotasokrdl ismert parazna jelenetek.”

A tisztalkodni vagyok magukkal hoztak fiirdéruhaikat, amelyek konnyt anyagbol késziilt,
hosszt ingszer( ruhadarabok voltak.”® Hosszt Janosné a vallomasok szerint elgkotéjével és
fiirdGingével titotte meg Szabé Mértonnét.” Amibdl nyilvan az is kovetkezik, hogy a tisztal-
kodési folyamat soran az ingek és szemérmet feds kotények lekertltek a fardGzékrél.

Az éltalanos gyakorlat szerint a szombati fiird6zés volt a legelterjedtebb, de ezenki-
viil még egy napon biztosan nyitott a fiird§, mint ahogy fontosabb tinnepek el6tt is.*® Hip-
polit Guarinoni, II. Ferdindnd pragai orvosa fémtivében, az emberi faj erkolcsi valsagat
bemutaté munkajdban a varoslakok furdézéssel kapcesolatos szokésait targyalva megjegy-
zi, hogy elhanyagolva és vesztesnek érezték magukat a polgarok, ha minden szombaton,
illetve innepnap el6tti este nem latogathattak meg a furdét, ahol ,,g6zo6ltették, dorzsoltet-
ték, tisztogattak, dztattak és mosdattdk magukat”.”

Mivel a fiird6 alkalmazottait a bérlé vagy miikodtets mester fizette, ezért azok nem
jelennek meg a varosi szdmadasokban, igy szintén az analdgiakat kell segitségtil hivnunk.
Pontosan nem tudhatjuk, kik dolgoztak a fiirdében, de minden bizonnyal volt, aki a ru-
hakra vagy a fiird6z6k nyugalmaéra vigyazott,” s volt aki, mint Orsolya asszony, egyszer-
re vizhordé és mosdasszony.*

A fird6hdazi felszerelések kozill pedig nem hidnyozhattak a kadak, csebrek és
kemencék.*

A kemencébe, melyet a vallomésok is megemlitenek,* kvarckovet helyeztek, hogy a
magas hémérsékletet tartani tudjék, illetve azt vizzel locsolva g6zoljenek.** Ez a részin-
formacio, illetve az a tény, hogy a terhes Szabé Martonné nehezen birta a furdé6t, Erzsé-
bet, Zsemlesiit§ Istvanné pedig azért nem tudott részleteket elarulni a kialakult konflik-
tusrdl, mert vélhet6en a nagy meleg miatt eldjult, igazolni latszik azt a feltevést, hogy a
kolozsvari fiird6 nem csupédn a kozosségi tisztdlkodéds szinhelye volt, hanem egyben az
egészség megdrzését és kikapcsolodast szolgald gbzfiirds is.™

Erdekes megvizsgalni az osszettizés szerepldit is. Bar a tantivallatas nem tér ki a harom
né kapcsolatéra, mégis a sorok kozt olvasva nyilvanval6va valik a kutaté szdmara, egyrészt,
hogy valdszintileg nem egy spontan kialakult, ingertiltségbdl fakad6, hanem sokkal inkabb
egy tavolabbi sérelembdl, nézeteltérésbdl, ellenszenvbdl taplalkozé konfliktusrél van szo.
Mindharom szerepld a sziik varosvezetd elithez tartozott. Férjeik jelent6s pozicidkat toltot-
tek be a varosigazgatasban. A tantvallomési jegyzékonyvek bévelkednek elsésorban olyan
vagyonelosztési perekben, amelyek szerepldi a varos elitjéhez tartoz6 emberek voltak. Ez
egyrészt az igen gyakori ujrahdzasodasoknak volt koszonhetd, ahol a kiilonboz6 hazassé-
gokbodl szarmazé gyermekek vagy azok rokonsaga birdsag el6tt probalta megszerezni 6rok-
ségét. A tehet@s polgarok gyakran folytattak hiteliizleteket is, s a fiigg6ben levd hiteleket
olykor a leszdrmazottak probaltak az adésokon behajtani. 1584-ben éppen egy ilyen perben
tantuskodik két szereplénk férje, Pulacher Istvan és Hosszu Janos.*

Torténettink f6szerepldi koziil a veszekedést kivalté Szabé Martonné személye a leg-
érdekesebb. Neve harom véltozatban is el6fordul a forrdsban. A tantvallatas elején mint
Martinus Reyndosper® felesége, majd legtobbszor Szabé Mértonnéként jelenik meg, de
egy alkalommal Burkernéként is emlegetik.* Ez ut6bbi értelmezésére két szempont lehet-
séges: egyrészt, hogy ez volt lanykori neve, hiszen a tanasagtevék kozt is felbukkan egy
hasonl6 néy, illetve az is elképzelhetd, hogy ez a név a polgar sz6 német szbalakjabdl, a
biirger sz6bdl szarmazik, és inkabb statust jelol, mintsem csaladnevet. Az eskiidtpolga-
rok névsoréat attekintve talalkozunk Szabd/Posztémetszé Marton névvel, azonban nehéz



eldontentink, hogy az 1570 és 1581 kozott tandcsosi szerepet betdlté Szab valéban a
perben forgé asszony férje volt vagy sem.* Bar ezen a téren tovabbi kutatasok sziiksége-
sek, egyértelmivé valt, hogy Zabé Martonné a varoslakok tehetds rétegéhez tartozott.
Mar akkor is, ha csupén azt a tényt vessziik figyelembe, hogy férje Kolozsvér egyik leg-
befolyasosabb mesterségét, a szabdsagot tizte, az 6tvosok mellett ugyanis a szabdok voltak
a legtekintélyesebb mesteremberek, akik a varosigazgatdsban is meghatdroz6 szerepet
toltottek be.* A széparbajbdl pedig egészen biztosan kivehetd, hogy a harom holgy
ugyanazon tarsadalmi megbecsiilésnek drvendett, hiszen egy szerényebb korbdl szarma-
z6 egyszerld mesterfeleségnek talan nem lett volna batorsaga Pulacher Istvannét tokélet-
lennek, ebnek nevezni. S6t talan egy kozrendiiek kozt lezajlott szitkozddas nem is keriilt
volna a varosi torvényszék elé.

Pulacher Istvanné minden kétséget kizardan a varos el6kelGségeihez tartozott. Férje,
Pulacher Istvan szabémester latvanyos karriert futott be. 1576 és 1599 kozott tobb izben
volt eskiidtpolgdr, egyszer kiralybir6 (1580), és tobb éven &t varosbiréi tisztségre is meg-
vélasztottdk (1593, 1595, 1597, 1599)." De mint az a vérosvezet6 elitek hédzasodési szo-
kasaibdl kovetkeztethetd, Pulacher Istvanné nem csupén férje révén kertilt a varos elGke-
16i kozé. Herceg Annaként latta meg a napvilagot, mint Herceg Antal lednya. Herceg An-
tal 1558 és 1576 kozott viselt eskiidtpolgari és kirdlybiréi (1572, 1574, 1576) tisztséget.*

A fiird6hézi jelenet sordn is kidertlt az olvas6 szdmara, hogy Anna, illetve Hossza
Janosné kozt igen szoros kapcsolat allt fenn, hiszen az Annat ért sértésekre tulajdonkép-
pen Hosszi Janos felesége valaszolt, és annak nyoméan a kissé elfajult konfliktus is Sza-
b6 Martonné és Hosszt Janosné kozott alakult ki. Ebb6] szinte mar logikusan kovetkezik,
hogy Hosszu Janosné férjét is a magas poziciot viselt férfiak kozt kell keresniink. Hosszu
Janos vagy Joannes Lang val6ban megtalalhaté az eskiidtpolgarok névsoraban 1591 és
1602 kozott, mikdzben a varosbiré-helyettesi (1601) poziciot is betoltotte.”® A két feleség
kozti viszony feltérképezéséhez szintén a torvénykezési jegyz6konyvek egyik bejegyzése
nyujt segitséget. Ebbdl kideriil, hogy Herceg Antal 6zvegyét Pulacher Istvan és Hossz Ja-
nos is ,anyanknak” nevezi, azaz mindketten Herceg lanyokat vettek feleségiil, és s6gor-
séagi viszonyban alltak.** Herepei Janos kutatdsaibol tudjuk, hogy Herceg Antalnak harom
lanya volt. Anna tehat Pulacherhez, Barbara pedig Budai Tamashoz ment néiil. Igy ki-
zarasos médszerrel megallapithaté, hogy Hosszu Janos felesége Herceg Katalin volt.

Egy rovid bejegyzés nyoman tehéat kirajzolédik nem csupéan egy torténet, egy kolozs-
vari torténet, de korvonalaz6dnak azok a sajatossdgok is, amelyek egy vérosi elitre jellem-
zG6ek voltak. A hazasséagi kapcsolatok altal 1étrejott kapcsolathélé pedig a varosvezetd ré-
teg egyik jellegzetessége.*® Ha csupén ebbdl a torténetbdl kirajzol6dé csaladi dsszefono-
dasokat nézziik, megallapithatjuk, hogy a Herceg—Pulacher-Hosszi—Budai csaldd hazas-
ség révén kapcsolatban 4ll6 férfi tagjai 1558-1602 kozott folyamatosan jelen voltak a va-
rosi tandcsban. A vGk altal biztositott képviselet kiskaput jelentett azon vérosi hatérozat-
tal szemben, amely az egyenes leszarmazottak egyideji tandcstagsagét tiltotta.

A harom holgy 6sszettizését megorokitd tantivallomas azonban Kolozsvér kora djkori
kétnyelviiségére is igen jo példat hoz. A szdsz nemzethez tartoz6 harom né ugyanis
mindkét nyelvet folyékonyan beszélte. Az egyik tantsagtevd, Zsdfia, Nagy Lérincné azért
nem tudta vallomésaban teljes mértékben visszaadni a torténteket, mert amikor a nék
szaszul kezdtek beszélni, nem értette, mit mondanak. Ez a kétnyelviliség volt talan a ko-
lozsvari elit masik jelentds vondsa. Annak ellenére, hogy a 16. szadzad kozepére a véaros
igen erételjesen elmagyarosodott, nyelvi identitdsukat a szdszok mindvégig megtartot-
tak.”” A szdszok és magyarok kozt érvényben 1év4 paritas megtartdsa pedig a kora tjkori
véarosigazgatés egyik legfontosabb vezérelvévé valt.

Szabé Martonné, Pulacher Istvanné és Hosszt Janosné torténete tehat egy jelentékte-
len rdgalmazasi per kapcsan keriilt megorokitésre, s a torténet mentén elindulva, ami ab-
ban a kérnyezetben és idGben talan csak néhany napig tarté szébeszéd targya lehetett, a
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mai ember szdmadra torténetek lancolatait vonja maga utdn. Részleteket tar fel, amelyek
onmagukban elvesznének, kell kontextusba helyezve azonban megelevenednek, és tor-
ténelemmé alakulnak.
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