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JENEY-TOTH ANNAMARIA

ERKOLCS ES CEHEK
A MINDENNAPOKBAN
A KORA UJKORI KOLOZSVAROTT

.Ha valamely mester
orsagban, paraznasagban,
gyilkossagban,

hamis hitben és efféle
szarvas blinben
megtapasztaltatik,

a céhnek semmi igazaval
ne élhessen..."

~Ha penig a mesterek koziil...

cégéres vetekben elegyitené magat és
az céhbeli tarsasagot megrutitana... az
olyan a céhbal kitétessék™

B Az alcimként szerepld idézet a kolozsvéri szappan-
f6z6k 1641. évi céhszabdlyzatdbol valé. Nemcsak a
szappanfgzékre, hanem a varos més kézmtves-tarsa-
ségaira is jellemzd volt az életvitel pontos szabalyza-
sa. A kézmtvesek a varos lakossaganak legaldbb 20,
maximum 30 szdzalékat jelenthették. A iparostarsa-
dalom élete mindenben igen komolyan szabalyozott
volt, ezek mai lenyomatai mind a szabalyzataik, mind
a céhjegyz6konyvek. Ez utébbiakban rogzitették,
hogy a szabélyzatokat mennyire tartottédk be, vagy ép-
pen mennyire nem, a kihagasokat a legények és mes-
terek neve mellett a biintetés Gsszegével egyiitt je-
gyezték fel. Csak az keriilt a véarosi bir6sag elé, amit
nem tudtak céhes keretek kozott elintézni, igy aztan a
kutato sajnélja, hogy ezen okok miatt csak nagyon ke-
vés eset részletes leirdsa maradt fenn maig. Ezekbdl
szeretnék az olvasokkal néhanyat ismertetni.

A céhszabalyzatok fényében

B A kovetkezend6kben nemcsak azt vizsgalom,
hogy hogyan tevékenykedtek a munkaban a céhes
keretek kozott az inasok, legények és mesterek, ha-
nem a mindennapjaik egyéb szintereit is gércsé ala
veszem. A szabalyzatok arrdl arulkodnak, hogy a
borivas kedvelt lehetett kozottitk — aminek szikség
szerint a mindennapi fogyasztast is jelentenie kellett,
hiszen a szennyezett kutak alkalmanként a jarvanyok



melegagyai lehettek —, de a tilzédsba vitelt méar igen keményen buntették. A szabdlegé-
nyek céhszabalyzata szerint a legények ladajaba 32 dénart kellett annak a legénynek be-
fizetnie, aki ,oktalanul megrészegednék, hogy a bort ki adja”,* a szticslegényeknél ezért
64 dénér buntetés jart.” Nemcsak az 6tvoslegények 1591-ben keletkezett rendtartasaban
tiltotték ezt,* hanem az 6tvos-céh szabélyzataban is: ,,Senki mester, se legény a feledtebb
val6 részegségbe avagy hasartba be ne meriilljon a céhnek kisebbségére.”

Ezzel egytitt a kartyajatékot is biintették a szabdlegényeknél csaktigy — 50 és 200 dénér
kozotti osszeget kellett befizetnie a céh ladédjdba annak, aki ezt megszegte® —, mint a sztics-
legényeknél.” A borotvalok 1643. évi szabélya szerint a kartyajatékért elGszor 16, majd 32
dénar biintetést szabtak ki, harmadszor pedig tjra meg kellett a mestereknek valtani a
mesterségiiket.® Arrol, hogy ezeket valaki el is kovette, leginkabb a céhkonyvekben marad-
tak bejegyzések, de a varosi birdsag el6tt lefolytatott perekbdl tudhatjuk, hogy az inasok és
legények is korcsoman voltak, ahol akér kértyajatékkal is eliithették az idét. Igy vallott er-
rél Kantor Istvan, Somosi Borbély Péter inasa: ,Egy vasarnap estve maradék uram utén,
taldlam ezt az Zazvérosi Petit, hogy iszik vala Filstich Péter hazoknél tobbekkel...”

Kevés olyan peres tigy kertilt a varos jogligyigazgat6i elé, ami a céhszabalyzatokkal
volt kapcsolatos, hiszen ezeket igyekeztek a céh keretein beliil megoldani. Ugyanakkor
azt is meg kell jegyeznem, hogy a 16. szazadban még gyakrabban fordultak a varosagi bi-
rosaghoz feljebbviteli férumként, mint a 17. szdzadban, amikor ez mar egyre kevésbé
volt jellemzé.

Az egyik tertilet, ami a céhes életet érzékenyen érintette, a kontarsag volt. Itt a konta-
rok kitizésén kivil olvashatunk arrél példaul arrdl, hogy Kannagiart6 Sixtus a szebeni
kannagyart6 céh szabéalyait Kolozsvaron is betartotta, minthogy 6 kontarnak mindgsiilt, hi-
szen Kolozsvéron nem volt a kannagyartéknak céhe. Igy vallott erré] Szebeni Kannagiarté
Janos legény 1597. marcius 11-én: ,Minthogy Szebenben az kannagyart6 céhnek oly
szokassa, torvénye vagyon, hogy az oly mesternek aki céhben nincsen az legény két hét-
nél tovabb ne mielljen, s6t az céh ugyan megparancsolja, amely legény ide Coloswérra
j6, ennek az Sixtusnak tovabb ne mielljen. Engemet penigh Kannagiart6 Janos fel nem til-
tott az Sixtusnak val6 mielestdl, hanem mikor az két hét eltolt volna, estve Sixtus leol-
vassa énnekem heti béremet, még én akkor fel nem akarvan venni, hanem mindazaltal
mielni akartam azutan is neki, de masnap esmét leolvassa béremet én is felvevén... ”*°

A fent emlitett esetben a kontarsag térvényes volt, nem 1gy, mint Bacsi Gyorgy
otvosmester inasa, Udvarhelyi Janos esetében, ahol emellett még mas erkolcsi kérdések
is felmeriiltek. Az inas a szabalyzat 14. pontjat sértette meg, miszerint tilos a legények-
nek 6tvésmiivet arulni.” Gyulaj Marton felesége, Gedczi Séra asszony igy vallott 1631.
szeptember 2-én a perben: ,,...lattam hogy az inasunk szegezett vala egy loding szijon, s
kérdém mit csinél s kinek, tgy monda hogy Bécsi Gyorgy inassanak csinéllja, az atta oda
csindlni, afféle ovre valé boglarok valdnak... volt tizenhat boglar.”"* Kézdiwasarheli
Eotues Janos Eppelj Mihaly tr mihelyében laké ottvoslegény szerint: ,én egy szablyat
ezlistoztem nekie Udvarhelyi Janosnak, egy tallért, kalanfét és egy gombot, megint 6 pén-
zét, igymint dutkat, polturat és két vagy harom pogéan pénzt adott hozza. Ugy gondolom
mindenestdl fogva huszonkét nehezék eziist volt, az kit maga adott, én is attam vagy ha-
rom nehezéket hozza.”"* Szedledsi Mihalyné Sophia asszony igy vallott: , Egyebet nem tu-
dok s nem is lattam, hogy valamiét ez az alperes Baczi Gyorgynek el lopta volna. Hanem
egykor az ledny az agyon fekiitt, az legény penig az ldbanal iilvén, lattam hogy az lepedd
alatt fel nytla az leany ldba k6zzé, én megfeddem, dorgalam az legént, esmét lattam, hogy
az legén az kertben menvén hatra s az ledny utdna méne, és hogy mindeniitt uténa jart,
[...] én el6ttem nem cselekettek semmit is.”"* SzeSke Marta, Téth Ferenc szolgaldja, aki a
Kiils6-Monostor utcéban lakott, igy vallott: ,En semmit sem tudok sem lattam egyebet, ha-
nem csak azt ldttam, hogy az legény beteg 1évén, lt az agy labara az leany, de hogy vagy
neki széllott volna avagy hozzd nyult volna nem lattam, hallottam esmét az legéntdl, hogy
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gyonge ajandékja vagyon az lednynal és hogy megeskiittek volna, de mast6l nem, sét a le-
any azt mondotta, hogy hazud a legény.”" A birésag déntése sajnos nem maradt rank.

Egy zalog eltinésérdl olvashatunk 1597-ben Erzengiart6 Janos perében, illetve arrél,
hogy hogyan is vonta be a céh a vérosi forumokat is az tigy elintézésébe. Az erszénygyar-
t6 mester ugyanis koteles volt egy 6sszeget kifizetni, amikor Gj inas allt be hozza a mes-
terséget megtanulni. Szokas volt ilyenkor az is, hogy ha készpénz nem 4llt a rendelkezé-
sére, akkor zdlogot tett be helyette. Az tigyrél Takacs Istvan ezt vallotta: ,Ott valék az
céhben az erszénygyartok kozott, mikor eggyiktél is masiktol is kezdének addssagot kér-
ni, azonképpen Erzengiarté Istvantol is kérik vala az ad6ssagot, hogy kivalcsa a zalogot,
azonkozben kezdék az zalogot keresni, de nem taldlhatdk. Kérdék hova 16tt, monda Ist-
van uram, nincsen ott mert érette jott volt akié volt, s ki kellett adni. Kérdék, hogy miért,
azt felele, hogy azért mert az inas akiért az zalogot beatta volt, elhatta, mert azt montdk
neki, hogy nem adnak miet masutt neki, holott nem tartananak céhet az tobb véarosokkal,
vizontagh kérik vala t6le az addsségot. De 6 azt monda hogy térvény nélkal semmit sem
ad. Ugy oszla el a céh s bir6 uramhoz menének onnat, mikor megtértek, biré uram békes-
ségre intette Gket. Minekutdna az céh eloszlott volna, monda énnekem kiilén Erzengiart
Istvan, igy vagyon, hogy az skatulyabdl kivottem az zélogot, de el nem vittem, mert az
erszénybe tottem s ott vagyon, csak azt prébalom vala, hogy talan egy forintot vagy mit
elengednek benne. Azutan egybe gytilt az céh, én is ott valék, elé alla Erzengiart6 Istvan,
monda: fogadnam, hogy itt vagyon az Gjélag még is ént6lem kévanja, [...] hogy szdmot
adgyak. Hiszen varjatok el idejét, ha akkor szamot nem adhattok, agy biintessétek osztan.
Kérék az lada kolcsat t6lle, de nem akarja adni, hanem azt kévanné, hogy hinak valami
fogott embereket akik el6tt meghnyissa az lddat s ugyan nem akara meghnyitni, hanem
eloszla az céh.”" A céh vegiil Lakatos Nagy Mihéllyal nyittatta ki a 1adat, igy, hogy az er-
szénygyarté céh mesterei hoztak a ladahoz tobb régi kulcsot, pétkulcsot is, ezek egyike
nyitotta ki a 14dat."”” 1597. junius 6-an, a targyalds folytatasakor Takachj Andras igy val-
lott: ,Mikor Erzenigiarté Istvantél az céh kéri vala az zalogot, hogy el6 adna vagy fizetne
megh érette amibe volna. Akkor én is az az céhhaznél kiinn az udvaron valék, hallam,
hogy Erzengiarté Istvan az céh kévansagéara azt felele, hogy nem adja, sem meg nem fi-
zet, mert elvitte s annak atta, akié volt. Az Cheh azt monda neki, hogy nem volt volna
igassdga hozza, hogy hirek nélkiil az céh laddjahoz nyiljon, azért megkévannék télle
vagy a zalogot, vagy az pénzt. Igen sok veszekedések 16n oda be, de Erzengiart6 Istvan
ugyan csak azt feleli, hogy nem ad semmit térvény nélkul, ha kinek mi kézze hozza, tor-
vény vagyon Coloswarott, keresse red érette, ennél egyebet az utrumba nem tudok.”*® A
bir6sdg dontését sajnos a jegyz6konyvek nem drizték meg.

Erkolesi kilengések

B A legtobb céhszabalyzatban megtalalhatd, hogy a céh tagjai illendGen viselkedjenek,
példaul a szabdoknal is.” Annak a szabdlegénynek pedig, aki ,tisztatalanul sz6l vagy cse-
lekszik, vagy mast kurvafinak, latornak mond, vagy kést rant dénér 32 a buntetése”.”® A
szicslegényeknek tilos volt ura hdzahoz ,fertelmes asszonyi allatot” bevinni, a biintetés 1
forint volt.*® Az &csmesterek kozott ,illetlen szavok, egymads ellen becstelen
magokviselésekbdl tdmadna [...] a céhben szép mdddal egyenességre vihessék és az 6
modgyok szerint biintessék azokat”.”* A lakatgyarték szabdalyzatdban ezt olvashatjuk: ,,Ha
valamely mester orsagban, paraznasagban, gyilkossagban, hamis hitben és efféle szarvas
blinben megtapasztaltatik, a céhnek semmi igazaval ne élhessen...”” A kovécs céhsza-
balyzatban kimondték, hogy ,,valamely mester az véaros térvénye ellen vagy gyilkossdgban
vagy pardznasdgban, vagy lopasban elegyitené magat, a céhbdl kirekesztessék, és mindad-
dig a céhen kiviil legyen, mig kegyelmet nyer réla.”** A borotvalok szabélyzata pedig:
»...azok kik nyilvan val6 nagy vétekben talaltatnak és megbizonyosodvan, mesterségek-



nek orokké valo elvesztésével” biinhédjenek.” A szappanf6zéknél pedig, ha egy mester
cégéres vétket kovetett el, kizartdk a céhbdl, ahogy ez a cimbeli idézetben is szerepel.

A koszort volt az, ahol a legények ismerkedni tudtak, igy a legényeket a sajat céhiik
vagy legénytérsulatuk mashonnan tiltotta ugyan, ide azonban elengedte, igy a szab6knal
és a sziicsoknél is.*® 1611-ben Thomas Magnes szijgyért6 legény pere kapcsén felvett ta-
navallomésok kozott emlitették a koszorat. Wedner Andras timarlegény vallomasdban
errdl olvasunk: ,Mikor Szebenben laktunk ez fogoly legénnyel Timar Tamassal, kére az,
hogy irnék az batyanak, Szigyarté Mihéalynak egyet-masat itt Colosvératt, borat mit, pén-
z6 tegye és ruhdzattal bekilgye nekie, mert semmi kedve nem volna Colosvaratt laknia.”*
Egy masik tant szerint a levélben az allt, hogy ,, pénzecskéjét, eziistmijét, ruhazatjat kil-
gye nekije, bora is volt, mert sz4l6t is mivelt maganak [...] irta vala, hogy tetszik az ott
lakés, és 6 ott marad”.”® Ezek szerint ez a legény Szebenben akart maradni, részben azért,
mert ott elényosebb megélhetési feltételeket taldlt, masrészt esetleg a perben emlitett
Angalit nevi szolgal6tol akart messzebbre keriilni. Tamés és Angalit viszonyar6l a tand-
vallomaést tevék kozott sokféle véleményt hallunk, ezekbdl idézek néhényat. Egri Janos
felesége Anna asszony igy vallott: ,Itt Colosvaratt Monostor utcaba lakott ez Angalit ne-
vl szolgal6leany korabban, Zigyartii Mihdlynal is, ott lakott vala mint battyanal ez fogoly
legény Tamaés is. Hallottam az szolgél6tél, hogy mondotta, hogy 6 igen szereti ez Tamast.
Az circumstantiarél azt mondhatom, hogy beteg valék az szolgaléledny az pitvarban
fekitt. Latta avagy talalta éjjel az legént kétszer, hogy az pitvarba ala és fel jart, de nem
lattam hogy csak hozza is nytult volna az lednyhoz. Ezt most ptinkdst utdan majd két esz-
tenddre lattam.”* Emericus Weber Imre, Szigyarté alis Magnes Mihély legénye igy val-
lott: ,En uramnél Szigyéarté Magnes Mihélynal laktam [...] inassul, hogy mind ez fogoly
Tjmar Tamés ott volt széllason mind ez Angalit nevi szolgalé ott lakott. En semmi egye-
bet nem lattam, hanem husvétban két eztendeje volt, joviink az timarlegényektdl lakoda-
lomb6l estve. Tehédt az szolgal6leany az pitvarban egy nyoszollyan fekszik szokott
hellyen, amely miatt sokszor feddette az asszonya, hogy ott hél, Minthogy sok kathona is
tartja a hazat, de azzal semmit nem gondolt. Az legény, hogy haza mentiink egyben téve
kolcsolva kezét és az ott dllapodék meg. Az szolgalé lefekott vala és vetekezvén annak
maédgya szerént, az szolgalo megolele az legént Tamast és szaszul azt monda, hogy te nem
vagy oly igaz sziivvel hozzam, mint én tehozzad vagyok. Onnét hamar eljéve az legény,
az Tamas és felmennénk fekiithelytinkre, én elaludtam, reggel ismét ott taldldm mellettem
egy lepel alatt az legént.”* A Monostor utca kapubeli kulcstarté Merten Philp szerint: ,En
semmit nem lattam az két személy felSl, hogy egyit 16tt volna, hanem gazda asszony
mondotta, hogy az 6vcsindlénétdl hallotta volna, hogy latta, hogy az legény az ledny mel-
161 egy ingbe, gattyaban kélt volna fel. En szemlatomast semmit sem tudok.”" A birésag
dontése felmentés volt a legény szdmara, az itélet 1611. méjus 17-én szuletett meg, eb-
ben az indoklés igy sz6lt: ,Jobban szélldnak az alperesnek maga mentségére, és tobbet
szolgalnak nekie, hogy semmint vadlasséara, mert azt valljak hogy az tisztatalan személy
Angalit jart inkabb utdnna az legénnek. Az allperes Tjmar Tamas alias Magnes vall6i
penig bizonyost vallanak, hogy ez tisztdtalan személy Angalit szajabol hallottak, hogy
Tamast mentette, mert magéat t6lle tisztanak mondotta.”® A tantvallomésok arrél arul-
kodnak, hogy ha valaki megfelel§ csaladi hattérrel rendelkezett, akkor mar legénykora-
ban bizonyos anyagi alapokra, ingosagokra tehetett szert. Ez egytttal kapéssa is tehette
az elszantabb ledanyok korében, épp ezért nem 4rtott, ha a magaviselete az illendgségi
szabédlyoknak mindig és minden koriilmények kozott megfelelt, hiszen ezek az emberek
agy élték a mindennapjaikat, hogy életitk minden percét a kozosség figyelemmel kisérte.

Egy 1597-ben zajlott perben Borbély Péter mester tigyét vizsgalta meg a birésag, pon-
tosabban, hogy milyen viszonyban allt Judit asszonnyal. Borbély Gaspér tantiként vallot-
ta, hogy ,,Az mely éjjel Borbély Pétert megfoktak vala az asszonnyal, akkor azt monda az
inas Zazvarosi Péter énnekem, hogy gy vagyon kiilde engem az aszszonyhoz Péter mes-
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ter, de én semmi dolgokba nem tuttam, hanem azt izente, le ne fekiigyek mert oda
megyen [...] az dajka is azt izente, el j6jjen még egyszer, ha szérnyt halallal kell halni is.
Borbély Péter mester szdjabél is hallottam, hogy 6 kiildette az inast al4 s fel, de 6 semmit
nem tudott dologban...”* Fodor Gergelyné Anna asszony pedig azt vallotta: , Iffja Borbély
Péter szajabol hallottam az foghdzban mondotta az fogoly asszonynak: Tudod te kurva,
hogy te kiilted az inast hozzdm, azt izented, hogy ha tizenkét érakorig kell varnom is el
varom kegyelmedet.”** Borbély Géaspar, Borbély Gyorgy legénye annyit tudott Szdszvaro-
si Peti inasr6l elmondani, hogy 6t mestere valéban tobbszor is elkiildte a dajkaasszony-
hoz, de egyebet vele nem tizent.”® Nyerges Jdnosné Cathalin asszony vallomasa mar rész-
letesebb volt: ,,Egy néhanyszor tudom, hogy eljott az inas és mosnivalét hozott Cata asz-
szonynak, és meg is fizette, véltig beszélgettek titkon egymassal, de minekiink nem volt
hiriinkkel mi fel6l beszélgetnek és suttognak. Hanem azon estve Peti ismég szordité az
tablat, kitekintek az ablakon, tgy latdm hogy 6. Az asszony azt mondta, hogy meg nem
alusznak, be is bocsété az inast az pitvarba, ott beszélének egymassal es hamar elbocsata
esmég. Azutan jove Péter mester oda, de nem lattam az inast kiilénben.”

1632 januérjaban folytatédtak a tanuvallomasok, amikor is Temesvéri Borbély Istvan
igy vallott: ,nem tudom [...] hanem Erszényes Anna hazanal lakvan zsellérjiik, att6l hal-
lottam, hogy mikor Erzsébet asszony Baké Judit menye ide j6tt volt tavaly, akkor Borbély
Péter ott lévén Juditnal osszevesztek, s az attal meghszitta Juditot Borbély Péter, tisztes-
séggel sz6lva azt monda nekie: orszdg fogta hires kurva nem kellesz sem testiinknek, sem
lelkiinknek, add ki egyetmasomat! Judit is visszamondvan nekie: nem adom esse ki, mert
te énnekem sokban allasz [...] czifra kontos ki rajtad, sok pénzben all! Borbély Péter fog
egy baltat az bolt ajtajaban vagyon, hogy fel roncsa [...]. Ugy agyja ki egyetmasat Borbély
Péternek, egy olosz hegeddje 1évén ott Borbély Péternek, azt is kihozvén, azt is f6ldhoz
csapja s elromol. Borbély Péter elvivén egyetmadsat, azutan Judit addig ir, izen vala rea,
hogy mit egy harmad avagy negyed nap mulva odament Borbély Péter esmét, s az hatul-
s6 hézban vevék egy derékaljt Judit, ott hélt Borbély Péter, egyiitt voltak.”*® Kobzos Bor-
bély Janosné 6zvegye, Borbély Kata asszony szerint pedig: ,,lattam azt, hogy Borbély Pé-
ter Judit asszony hazdban odajart, szintén olyan szabadosson mintha 6 16tt volna gazda,
de mit csinalt légyen ott, az mint viselte magét azt nem tudom.””” Cuzi Balintné, Durké
asszony szerint: ,hol haltanak az inas mondotta, hogy az boltban vagyon egy 4gy, abban
ott héaltak.”® Erszényes Anna asszony Zegedi Mihédlyné asszony mondta ki végiil azt,
hogy mit is vart Judit asszony: ,,Az toronyban mint s hogy mentek fel és ott mit cseleket-
tek, [...] én nem tudom. Ez megfogtatdsokat is aztdn hallottam megh késén. De azt
lattam, hogy a legény oda jarés volt, ott halt egy agyban, egymas mellett lattam Gket. Az
mellett tudom s lattam, hogy viselte magat mikor odaj6tt, mintha mindenkor egytt lak-
tak volna. Szintén ugy is gazdalkodott neki Judit aszony, az asztalnél is egymas mellett
tiltek. Hallottam az asszonyt6l, hogy mondotta, hogy Péter mester adott egy gytirét neki,
mellyet meg is mutatott, azt is monta, hogy Péter mester kérte 6t, hogy vélljék el az ura-
t6l s 6 elveszi hiites feleségtil.”*® A birdsag itéletét sajnos ez esetben sem ismerjiik.

Rossz hir keltése

B 1608-ban nem sikeriilt a kolozsvari csizmadiacéh 6nallésodasi kisérlete, de Gijabb len-
diletet adott a céhnek, hogy 1622-ben a fogarasi csizmadiak, 1627-ben pedig a marosva-
sarhelyiek kaptak Bethlen Gébor fejedelemt6l szabélyzatot. Az 1625. évi orszégos limité-
cidban pedig mar utalés taldlhat6 a két mesterség kiilon céhben val6é gyakorlasara. Az
onall6 céhalapitasban reménykedve 1629 januérjatél a csizmadidk tobbszor is jartak
Bethlen Gabornél, megkeresték a fejedelmet Varadon, Kolozsvéaron, majd Gyulafehérva-
ron is. A kolozsvari szamadéaskonyvek is tartalmaznak arra vonatkoz6an adatokat, hogy
még ez év szeptemberében a varos vezetése is kért kihallgatést a fejedelemtdl — véradi tar-



tézkodésa alatt — a csizmadidk tigyében. Végiil a csizmadidk tovabbra is a vargacéh tag-
jai maradtak. Kézben azonban tovabb folytatédott a két mesterség miivelGi kozott a szét-
hizas, pl. Szatmari Istvan csizmadia fidnak nehezitették meg a vargacéhbe valé felvétel-
ét, ugyanis meggyanusitottak azzal, hogy cigdny szdrmazasd; mivel csak szaszok és ma-
gyarok lehettek a céh tagjai, ez egyet jelentett volna a kizérassal. A tantavallomésok ko-
zott Henczes Ferenc kidei nemesember a kovetkezbket allitja: ,Hanem tudom azt
Szakmari Istvannénak az attya Dragban lakott szabad ember volt, szanté-vet6 szekeres
ember volt, Hegedws Andréasnak hittdk, az 6reg Kamutj Balazst hegedtisséggel szolgélta
és mindenképpen magyar keresztyéni médon viselte magat.”*® Waradi, masképp Sziics
Istvan pedig azt mondta, hogy ,,az kérdésben én semmit nem tudok, sem nem hallottam
egyebet, hanem ezt hallottam, hogy Varga Tamast6l mondani [...], hogy az Szakmari Ist-
van ségorai zsendelszeget csinaltanak az el6tt.”*! Oszdi, masképpen Varga Istvan szerint:
~mikor engem Szathmaéri Istvan kaldott Varga Thamashoz, hogy megkérdgyiik Wolman
Mihéllyal egytitt, hogy mint monda Szakmari Istvan nemzetsége fel6l, akkor mi el6ttiink
ezt monda Varga Thamads, hogy § azt mongya, hogy nem mondhat az Szakmari Istvan
nemzetsége fel6l egyebet, hogy hanem hogy igazdn magyar nemzetnek tartja az maga sze-
mélyében, mi azért Wolman Mihéllyal ezen valaszt megmondok Fwzesi Janos hdzanal
Szakmdri Istvannak, az fia is ott vala.”** A per 1630 aprilisaban folytatédott, amikor is
Wolman Gyorgy szerint, amikor mesterremeket akart késziteni Szathmari Istvan fia, akkor
mondta Varga Tamas: ,,én Ggy hallottam, hogy ennek az legénnek az annyardl valé nem-
zeti ollyanok voltak, az kik az kapu el6tt zsendelyszeget csindlnak”.” 1630. méjus 2-4n a
varosi birésag szerint az alperes, ,Varga Thamas az 6 fiat, cigin nemzetnek mondotta,
mind az céhben, mind egyéb helyeken is, hogy az Zakmari Istvan fia annyardl cigdn nem-
zet volna. Az actor penigh mind maga nemzetérél és felesége nemzetérél vildgos gene-
olégiat és nemzetségi levelet is producalt, az melybdl kitetszik igaz magyar nemzetsége,
az mely levél az varga céhben is forgott.”** Végiil a varosi birség elétt fejez6dott be a per,
az alperesnek 20 forint biintetést kellett fizetnie, és a csaladtdl és a csizmadiamestertdl bo-
cséanatot kellett kérnie, az ifji mester pedig a céh teljes jogu tagjava valhatott. Ugyanakkor
azt is el kell itt mondanom, hogy még néhany prébélkozasa volt a csizmadiamestereknek,
mire 1650-ben valdban megalakithattak céhiiket térvényesen is a varosban.

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy a kora tjkori varoslakék élete, igy a kolozsvériaké
is igen szabdlyozottan folyt. Az erkolcsi és a céhes élet szabalyai a mindennapokban min-
denkire egyforman érvényesek voltak, céhmesterre, legényre, inasra. Ha valaki nem tar-
totta be a szabélyokat, elsd fokon a céh vezet6i kérhették szamon rajta, ha pedig nagyobb
kihégast, erkolcsi vétket kovetett el, akkor a varosi birésag elé utaltdk tigyét. A korabeli
forrasokat tanulményozva kitlinik, hogy a céhek mindenkor igyekeztek az tigyeket a
céhen belil elsimitani.
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