KOVACS KISS GYONGY

A VIGADO

16. SZAZADI KOLOZSVAR
ES A PAJZAN HEGEDUSNEK

Pillanatképek az urbanitas mindennapjaibol

16. szazadra a kozépkor felbomlé hagyo-

manyai és a kezd6dd tjkor kialakuldsa-

nak taldlkozasaval, a kisérletezg és a le-

het6ségeket fiirkészé tjraorientaldodas
tendencidjaval a reneszansz életszemlélet és életfor-
ma lassan Kolozsvérra is begytrtzik, és széles skala-
ja, eleven, igen diverzifikal6dott életet hoz magéval.
A kozépkor rigor6zus vallasi rendtartédsa fokozatosan
fellazul a tarsadalom életvitelében, normdinak sza-
mos — esetenként szigori onmegtartéztatast megko-
vetel§ — kotelékei feloldédnak vagy éppenséggel le-
hullnak a foldi életorom-keresés és a vilagi szemlélet
folergsodésével, a talvilag-kozpontisdgnak a foldi
élet jelenvalosagat hirdetd felvéltasaval — ezaltal pe-
dig implicite az egyéniség szerepdominanciajanak
megnovekedésével.

A kolozsvari reneszansz megjelenésének és foko-
zatos térhoditasanak ugyanakkor sajétos jelleget kol-
csonoz a protestantizmus térnyerése, a szdzad utols6
harmadara pedig a véaros unitarius tébbségtivé vala-
sa. A katolikus tarsadalmakban vidam tnnepségek-
kel, vigassdgokkal kisért vallasi jellegd, tarsadalmi
méretl vigadozasok Kolozsvart is megmaradnak, a
korabbi vallasi inditékok mellszésével. Igy példaul
az Oesztend6t buicstztaté vigassagokat kovetden —
vizkeresztt6l hamvazdszerdaig — valtozatlanul él a
hiasvéti, szigort, negyvennapos nagybojtot megeld-
z6, a husétkek fogyasztasatél valé bucstzashoz
(carnevale) kot6dé vigalmak (vidam lakomék, balok,
mulatsagok, népiinnepélyek) szokasa, jollehet e zo-
mében unitarius urbanitdsban ez mar alapjaban véve
mell6zi a kordbbi valldsos megalapozottsdgot. A ko-
rabeli forrasok taniisdga szerint azonban a hiishagy6-
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keddel bezardlag rendezett vigassdgok idGszaka véltozatlanul felporgeti a mindennapjait
a farsangi tradici6kat meg6rz6, vigadni vagyo kolozsvariaknak, akik az eurépai polgérsag-
hoz hasonl6an elsGsorban a német hagyomanyokat veszik &4t (erre utal a német eredetd
farsang megnevezés is a carneval helyett), ellentétben az arisztokraciaval, amelynek ko-

A farsangolas f6 szintere Kolozsvaron az utca, itt jarnak-kelnek-tancolnak napszaktél
fuggetlentll a farsangos ruhaba, maskaraba 61tozott, alarcos vigadozok, a maskarasok/
maszkurédsok, vagy éppenséggel lovas szanon szaguldoznak kurjongatva — természetesen
muzsikasz6 kiséretével, mikozben gyakorta hazakhoz is bekopogtatnak a régi idékbél at-
hagyomanyozaédott, feloltoztetett babuikkal.' Ezt a maskaras farsangoldst semmiféle tila-
lom nem képes megsziintetni sem az ,erkolcsos” 16., sem a 17. szazadban, e mulat-
sdgkavalkdd még a 19. szdzadban is fénykorét éli a varosban, jéllehet ekkorra mar, a meg-
valtozott koriilmények kozott szigord tarsadalmi szabalyozottsaggal, a rangsorolt bélter-
mekben, ,elékeld” dlarcosbalok, illetve ,kozonséges maszkabélok” formajat oltve.”

A hovatovébb tobzédassa fajul6 farsangi vigadozdsok — és alkalmasint a polgarok éj-
szakai nyugodalmat gyakorta megzavard utcai mulatozasok — arra késztetik a varos va-
lasztott plébanosat, David Ferencet, hogy 1571-ben az urbanités eloljar6ihoz forduljon a
mértéktelen utcai tivornyazasok kordaba szoritdsa tigyében. Folyamodvanyanak eredmé-
nyeként a szdzférfiak tandcsa a varos birajat szolitja fel, hogy ,kialtassa meg”: senki ,id6
utdn” ne jarjon, se korcsoméban, se utcan hegedd- és lantsz6 ne halljék. Ellenkezé eset-
ben a tilalommal szembeszegiil6 a kozmegszégyenités egyik alkalmazott moédszerével
~kalickdba” tétessék egy napra ,mind lantostil-hegedstdl”.?

Hogy a tarsadalomban mélyen gyokeret vert farsangi és ehhez hasonlé mulatozasokat
illetéen — némely mas esethez hasonléan — a hatarozottan szigorta rendelet nem hozza
meg a vart eredményt, bizonyitja a tény, miszerint a szazférfiak tandcsa 1573-ban kény-
telen megismételni a tiltast. Ennek megszévegezése azonban arra is utalhat, hogy a bizo-
nyara alkalmazott, tilkapédsos buntetések esetleg azokban a polgarokban is visszatetszést
keltettek, akik érdekében a larmas vigalmak tiltasat 1571-ben kihirdették. Erre enged ko-
vetkeztetni az Gjbdl kihirdetett tiltas kitétele, amely hangstlyozza: a varosnak nem all
szandékaban a ,tisztességes” mulatozds meggatoldsa: ,Eok meg Ertettek Plebanos vram-
nak Irassa altal valo Intesset, Eo kegelmektwl Jo Newen veszik hogy Jora intik eo
keg[yelmek]et Varosswl De eo k[egyelmek] az Tyztesseges mwlatsagtwl nem Akarnak
Senkit megfogni, hane[m] Ezt kewanniak eo k[egyelmek] hogi Biro vram Meg kyaltassa
hogy Senky Seh Eyel Sem Nappal farsangos Rwhaba es Alorchason Ne jarianak Ne
Mwlassanak, Mert eo kegelmek Eoressen meg Bwntety azokat.”

A két hatarozat egybevetésébdl egyértelmiien kitetszik, hogy utébbi esetben a cél nem
az utcai és kocsmai zenélés — a hegedi- és lantszé — tiltdsa, hanem a zajos, a kéznyugal-
mat haborgat6 farsangolas biintetése. Mert a kiilonféle helyszineken és napszakokban
zajlo vigadozéasok természetszerd velejar6ja a muzsikaszd, amelyet az esetek z6mében
hegedd, némelykor azonban lant szolgaltat. A korcsomaltaté polgar borkimérésében —
farsangidd el6tt és utan egyardnt — szinte mindennaposak a hegedtiszé melletti mulato-
zasok, hol a ,szines” darabontok hegediikiséretével, hol pedig — f6ként vasdrnaponként —
a mester- és szolgalegények tomboljak ki magukat a gyakran tettlegességig fajulé dorbé-
zolasokban, néha a cégért hasznalva furkésbot gyanant, méaskor meg ,,az Hegedws feiebe
akaria vala az Zappanios legennek az Hegedwt verni”.” Mindazonaltal gy ttnik, a szol-
galegények és szolgal6lanyok korcsma helyett tobbnyire szivesebben vigadoznak az alta-
luk vasar- és iinnepnapokon latogatott maganhazak helyiségeiben, ahol az egybegytilt tar-
sasag szabadon adhat hangot annak a folklérkincsnek, amit az egyes csoportok hoznak
sziil6falujukbdl, és honositanak meg a varosban. Ilyen helyszine a vigadozasoknak Di6si
Istvannak a véarosfalakon kiviil helyezkedd, Kiilmonostor utcai haza, ahol ,sziintelen a
pajkosok ejjel-nappal virrattig ittak, torbezoltanak, orditottanak, kialtottanak”. Itt is, ma-



sutt is el6fordul, hogy — szintén csak hegediisz6é mellett — a szerelmes fehérnépek biivos-
béjos praktikdkhoz folyamodnak, minek kovetkeztében nemegyszer étetés vadjaval ke-
riilnek a kolozsvéri bir6 elé. Az éjszakai nyugalmaban megzavart szomszédsag pedig se
tobbel, se kevesebbel nem vadolja a mar emlitett Didsi Istvant, mint hogy az 6 haza vol-
na a ,latrok barlangja”.’

Valé6jdban azonban kik is ezek a hegedtisok? A késébbi korok gyakorlatat visszavetit-
ve a vizsgalt évekre, kézenfekvinek tin(het)ne a megéllapitas, miszerint kolozsvari ciga-
nyok lennének. Ismeretes azonban, hogy a 16. szdzad elején Kolozsvarra betelepitett négy
sétoralja cigdnynak jol meghatarozott és precizen kortilirhat6 feladatai vannak a varosi
koztisztasag biztositdsaban-fenntartasédban, illetve a biréi itéletek végrehajtdsa terén —
amint ez a véros forrasanyagaiban részletesen nyomon kovethetd. Kialon kozosséget al-
kotnak a falakon kiviil, a varos bizalmat élvezd és viszélyaik eligazitdsaban intézkedési
hataskorrel bir6 vajdajuk joghatéséga alatt, és csupén az altaluk elkovetett blincselekmé-
nyek esetén kell felelniiik a kolozsvari bir6 el6tt. A koztisztasag fenntartasat célzé tevé-
kenységeik kozé tartozik egyebek kozott a kébor kutydk befogasa, a pecéri teenddk ella-
tasa, 6k takaritjadk az drnyékszékeket (ezért is ragad rajuk a ,biidoskirdly” megnevezés),
de szintén 6k a ,h6héroknak” nevezett bakdk, akik a kalodaba zarastdl a varosbdl valé ki-
veretésig sok mindent elvégeznek, magat a halélos itéletet is végrehajtjak. Mindezekrdl a
véarosi forrdsok béven tudésitanak, nem talalunk viszont adatokat arra vonatkozéan, mi-
szerint 6k szolgaltattdk volna a muzsikaszo6t a vigadozo kolozsvéariaknak. Eddigi ismere-
teink alapjan a 16. szazadban — mikézben egyébként példasan beilleszkednek a commu-
nitas életébe — még csak az eredetileg rdjuk bizott szolgaltatasokat végzik. A kovetkezd
szazadok folyaméan azonban egyre inkdbb megmutatkozik a tobbféle tevékenységre, igy a
muzsikalasra valé alkalmassdguk is, olyannyira, hogy a 19. szdzadban a rangsorolt ci-
gényzenekarokért, ,bandédkért” egyenesen versengenek a kolozsvari balrendezék. E zene-
karok tagjai ekkor mar sajat céh alapitdsan is faradoznak.”

Igy egy esetlegesen ellenkez6 hipotézis bizonyitasaig feltételezésiink az, hogy a 16.
szézadi Kolozsvéaron a killonb6z6 hangszereket megszoélaltatok — hegedtisok, a farsango-
last tilt6 véarosi hatdrozatban felt(ing lantos és a tovdbbiakban emlitésre kertil§ trombités
- nem a vajdak fennhatdsaga alatt, sajatos szokésaik és rendtartasuk szerint él6 cigany-
kozosség tagjai, hanem az urbanitas k6zosségébe esetleg Gjonnan betelepedett varoslakék
vagy olyan személyek, akik Kolozsvaron csak alkalmilag szolgéltatjak a zenét. A kolozs-
vari polgarok némelyike is tart azonban hazanal hangszert, amit 6, illetve a fia szélaltat
meg vendégei elétt, farsangtajon vagy méskor.

Ilyen, a sajat hegedjén jatszo6 varosi polgérrél egy 1568-as tantivallomasban tesznek
emlitést egy ,tyukperbél” fakad6 gyalazkodas miatti rdgalmazasi perben. Az alperes a tor-
vénykezési jegyzékonyvben tobbszor szereplé Andrés Katd, aki ellen szintén gyalazkodas
miatt — amit Erzsébet meretrix ellen kovetett el — mar 1564-ben vallattak tantikat. Az Er-
zsébet ,,statusat” jel6lé meretrix sz6t szemérmesebb szétaraink kéjholgyként forditjak, ke-
vésbé szemérmes, a torténteknél alig néhany évvel késébbi, magyar nyelv( torvénykezé-
si jegyz6konyvek, valamint a mai koznyelv fordulatai nem tal finomkodéan és joval egy-
szerlibben a kurva megjel6lést hasznaljak. Az Andras Kat6 elleni 1568-as ragalmazési
per felperese Gergely deak (Gregorius Literatus) felesége, akirél a késébbiekben szintén
sz6 lesz. Az egyik tanu szerint a hegediilve hazaérkezé Gergely dedkot Andras Kat6 ek-
képpen aposztrofalja: ,hol az én heged(isom, az rossz bestye kurvafia Gergely deak?”® Az
a tény azonban, hogy a torvénykezési jegyzékonyvekben gyakorta és nem pozitiv kicsen-
géssel szerepld Andras Katé egyes szam elsé személyii birtokos raggal — "hegedisom’-nek
—nevezi Gergely dedkot, még nem bizonyitja, hogy ez a tanult, literatus férfi foglalkozés-
szer(ien fizte volna a hegediilést. Am a térvénykezési jegyzékonyvekben a dedk feleségé-
nek a vallomadsai arra engednek kovetkeztetni, hogy Gregorius Literatus bizonyos helye-
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ken és alkalmakkor valéban igen szivesen jarult hozza hangszerének megszolaltatasaval
a vigadozas hangulatdnak emeléséhez.

A hegedulést foglalkozésszerten tizéket jobbéra csak egyszertien ,hegedtisként”, ne-
viik feltintetése mell6zésével emlegetik a forrasok, feleségeik pedig ugyancsak név nél-
ki, , hegedtisnékként” keriilnek a jegyz6konyvek lapjaira.

A varosban ugyanis a mar jél ismert szérakozéhelyeken — a korcsomékban, a szolga-
legények és szolgédldlanyok taldlkozoéhelyén — kiviil nemcsak az emlitett Erzsébet-féle
meretrixek kinaljak az idémulatds gondiz6 lehet6ségeit a férfiaknak, hanem tisztes hit-
vesek is, akik koztil nem hidnyoznak a hegedtisnék sem.

A hegedtsnével és ,,oromszerz6” tevékenységével a kolozsvari forrasokban egy 1568-
as tanuavallatas soran szembesiilink. A szoveget kiilonallé iven, nem a protokollum
torzsszovegében rogzitik. A tantk vallomasa — két részre tagoltan — az iv elsd lapjan jele-
nik meg. A szoveg elsG fele Sz6cs Anna bizonysagat tartalmazza, a masodikat ,,contra
Annam” megjel6léssel vetik papirra. Mivel mindkét rész egy hegedtisné viselt dolgaira
vonatkozik, feltételezhetd, hogy a ,két Anna” egy és ugyanaz a személy, Sz6cs Anna. A
megesketett tantk arr6l vallanak, hogy a hegediisnét sok lator — azaz kurvéalkod6 —, dia-
kok, katona darabontok (tehat nem a varos darabontjai, akik Kolozsvaron laké csaladjuk,
pontosabban ezek asszonytagjainak a haragjat zaditanak fejiikre gyakori hegedtisné-viz-
itdik miatt), valamint 1ézeng6k keresik fel. Utébbiak k6zé tartoznak az el nem szeg6dott
szolgak, levelesitett, vagyis koroztetett gonosztevék, 16kot6k és mds, a tarsadalmi nor-
makkal és torvényekkel Osszetitkozésbe keriilt személyek, akik magatartasukkal egyéb-
ként is gyakorta okoznak gondot az urbanitasnak. A hegedtisnének e valogatott kompéni-
aju vendégei dorbézolnak, duhajkodnak, ,bestye lelkiit” emlegetve szitkozédnak. Teszik
mindezt olyannyira nyaklé nélkiil, hogy — nyilvan a szomszédok panaszara — az utca ti-
zedese is éllast foglal az tigyben. A heged(isné azonban, aki ez esetben is fittyet hany a
torvényre, a dorbézolékrodl azt allitja, ,ki atyafia, ki béatyja”, akik koziil tébben néla hal-
nak, mint a szintén batyjaiként aposztrofalt két ,,magyar lézeng@” is.

A tanudk koziil harman el6zbleg széllasadéi ugyan a hegediisnének, megbotrdnkozta-
té és kozszeméremsérts életmodja miatt azonban rovid idén beliil kitették a sztirét. Az
egyik széllasado, Kerekes Miklosné esetében az is hozzajarul a hegedtisné kipenderitésé-
hez, hogy a fiat félt6 asszonysédg elébbivel 6lelkezni latta gyermekét.’

A tantvallomasokbél két koriilmény érdemel kiilon figyelmet. Az egyik a helyszin
megjelolése — mivel bérelt szallasrol van sz6, a botranyokoz6 nagy valészintiséggel nem
kolozsvari illetéségli. A méasik a latogatok statusahoz kapcsolédik — igen sok kozottik a
katonaember. A katonaség jelenléte ugyanis evidens médon gerjesztéen hat a kicsapon-
gésra ,,szakosodott” nék tevékenységére — és ez természetesen nemcsak Kolozsvarra vo-
natkozik. Az 1771-1772-ben lefolytatott dési erkdlcsvizsgalaton a hegedtisnékhez hason-
l6kat az aldbbi médon jellemzi egy tanu: ,,éjjel-nappal dongtak a katondk.”™

A hegedtisnék viselt dolgair6l rogzitett tantivallomasok mellett, a lapszélre, igen ere-
deti médon felkeriil néhény kolozsvari lator neve is, akik kozil j6 néhdnyan feltehetGen
az asszony szép szamu ,.atyafiai, batyjai”."!

A mésodik hegediisné 1573-ban tiinik fel a jegyz6konyvek lapjain, annak a ragalma-
zasi pernek a tandvallomésaiban, amelyet a trombitas Demeter és felesége indit Hegeds
Janosné ellen. A vonatkozo tantvallomésok valéjaban nem precizirozzdk a muzsikaszé
melletti dorbézolas tényét, itt sokkal inkabb egyébrél esik szé. A tantk ugyanis emlékez-
tetnek a masféle hangszert megszoélaltaté trombitds Demeter feleségének és Hegedts
Janosnénak a ,j6 erkolcs nevében” egymast 6csarolé szavaira, és idézik a trombitasné
replikdjat Hegediisné 6t minGsitd szavaira, miszerint ,nem adtak nekem kurvasdgomért
tafota szoknyat, mint valakinek”. A trombitdasné t6bb ,,szerény” megjegyzésébdl és a ta-
niavalloméasok egyéb utalasaibél kovetkeztethetd, hogy ez utébbi Hegedisné, bar nem oly



zajosan és oly népes kompdénidval, mint elédje, de nem zarkézott el maga sem att6l, hogy
alkalmasint oromet szerezzen masoknak."

Ahhoz azonban, hogy érthetévé valjon e méasodik hegedtisné erkolcsi felhaborodasa
és a kiillonboz6 mindsité jelzék hasznélata, idében vissza kell térniink 1570-be, Szabé J4-
nos, illetve trombitds Demeter tantinak a vallomasaihoz. A pert Szab6 Janos inditja a
trombitas ellen, ez utébbinak a feleségével folytatott blin6s viszonya okén. Ez esetben a
férj 44, a trombitds 30 tantjénak a vallomésaib6l nem az eddigi megismert asszonysagok
pardznasagaihoz hasonlé, hanem egy Gszintének tling, 4m a tdrsadalom értékrendje sze-
rint blinosnek itélt szerelmi regény tarul elénk. (A trombitds és Szabéné regényét a to-
vébbiakban ezeknek a vallomédsoknak az 6sszegezésével ismertetjiik.)"

A torténet roviden igy szol: egy roman legény elszegddik a varoshoz trombitasnak.
Feladata, hogy a ,,toronyb6l”"* 6rkodjék a véros biztonséga felett, elsGsorban azt kell jelez-
nie, ha tizveszély fenyegeti a lakossagot; szintén feladatai kozé tartozik, hogy trombita-
javal megjelenjék a menyegzdkon, ahol a muzsikaszot kell szolgaltatnia.” A legénynek —
amint az a tovabbiakbdl kittinik — feltételezhetGen nemcsak j6 tiideje lehet a trombitalas-
hoz, de egyéb megnyer6 tulajdonséaggal is rendelkezik. A trombitéds Demeter ,,szallast tart
fenn Szab6 hazanal, és oda jar ebédre, vacsorara, mert asztalt tartott neki Szabo Janos”.
Hogy volt-e ebben szerepe az asszonynak vagy sem, nem deriil ki. Az egyik tant agy vé-
li, hogy a Szabdék héazaban ,egymassal sz6ltanak is az asszonnyal, de 6 nem tud, mit
szoltak, ha volt hon Szabé Janos, ha penig nem volt”. Még felhétlen lehet a baratsag, ami-
kor Szabé Janos és felesége kétszer is meglatogatjak a toronyban a trombitds Demetert,
»hegedis is volt, tgy laktak” — azaz ettek, ittak, mulatoztak. Gjesztendé’re Szabéné kis
keszkenét kiild a trombitasnak, és az is neki. El6bbi aztan megfizet ,,a ra valé koltségérél
és elkoszont téle, Szab6 Janos nem bocsatotta el, hanem azt mondta, hogy ugyan gazdal-
kodni akar neki”. A fellangolt szerelmet — taldn f6ként az asszonyét — azonban nem lehet
elfojtani. Szab6 Janos feleségét és a trombitast a toronyba — eztttal a tomlocbe — juttatjdk
a bizonyitasi eljaras soran elkezd4dott tandkihallgatasok. (1573-ban erre utal a hegedis-
né, amikor azzal 6csarolja az asszonyt, hogy ,.egybe kototték Gket [6t és a tormbitést], agy
vitték be a toronyba”.'®) A torténet folytatdsaként Szaboéné a kihallgatasok folyamén az
egyik tantnak mintegy valaszként kijelenti: ,,j6 testem vagyon, felvehetek még két vere-
séget uramtél.” Az egyik tanti kérdésre, miszerint nem szanja-e a gyermekeit, Szabéné a
szerelmérdl mint eleve elrendelésr6l beszél: ,ha Isten arra végezte az én dolgomat, nem
gondolok vele, arrél az pellengér a kapu, mert én szivem szerent szeretem a trombitést.”
A tantk soraban ez alkalommal is megjelenik a kolozsvéari perek gyakori szerepléje, And-
ras Kat6 is — eztttal mint Balogh Mihalyné —, aki azt vallja, 6 semmi ,latott dolgot” nem
tud Szab6 Janosnérdél, annél tébbet hallott azonban réla.

A témlocben azonban Szabénénak mar ré kell dobbennie arra — mint ahogyan ezt tu-
datositja is magaban —, hogy kora tarsadalméanak egyik legstlyosabb vétségét kovette el,
a halalbuintetéssel is stijthaté nds pardznasagot. (Mig a nétlen férfiakra-legényekre héazas-
sagtorés miatt legfennebb kisebb, megszégyenit6 bluntetéseket ronak ki, mint amilyen a
megvesszGzés és/vagy a varosbél vald kivezetés, addig példdul 1602-ben birdi itélettel
~masoknak példéjokra és tantisagokra” egy hazassdgtor6 asszonyt zsdkba varratnak és
vizbe vetetnek."’) A helyzetet felismerve a tomlocben mar nemcsak a pellengérrél beszél,
hanem — megint csak egy tand szerint — ,,a fogsdgban mondta Szabé Janosné, kész halalt
szenvedni, mint hogy Szab6 Janossal laknék”.

Az itéletet nem ismerjiik, mivel azonban Szabé Janosné 1573-ban mint a trombitas
Demeter felesége — azaz férjezett asszony — szerepel az év torvénykezési jegyzékony-
vében, feltehetéleg ez esetben is az tortént, ami a korabeli gyakorlatbél kovetkeztethetd.
Mivel a trombitds Demeter torvényes hazassagra kivan 1épni a hazassagtord asszonnyal,
valészintsithetéen a vétkeseket nyilvanos blinbénatra, azaz eklézsiakovetésre itélik,
majd nyilvanos k6zmegszégyenitést ronak rajuk (pellengér, botiités), és az asszony — aki
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héazassagban koveti el a blincselekményt — a rd varé silyosabb itélet helyett az Gj hazas-
sdga miatt kegyelemben részesiil, azaz gracias lesz. Mar mint toérvényes hazasok keriilnek
Heged(s Janosék szomszédsagdba, am tgy tlinik, a hegedtisné ,erkolcsi érzékenységét”
sérti ez a szomszédsag a hdzassagtor asszonnyal. Végiil a mindkét részrdl torténd, per-
manentizdlédott gyalazkodas és Gcsarolds vezet az 1573-as perhez,'® amely sordn adott
pillanatban a hegedtisné viselt dolgait is j61 ismerd trombitds Demeter megfenyegeti a fe-
leségét nyelvére vevs asszonyt, hogy megtapossa a sarban, Hegediisné viszont a maga so-
ran szintén ,valasztékos” stilusban fejti ki véleményét a trombitasnérél: ,mindaddég or-
szag kurvajanak, gracias kurvanak mondom, ki jdmbor urét elhatta és az olédh ebbel lakik,
miglen nem bizonyitja, mit énfel6lem mondott azkor.” A , koreografalt” mozdulatoktél ki-
sért, ,veretes” jelz6kt6l hemzsegd, egész szemantikai palettat kitolté dial6gus egyértel-
mien kifejezi Hegedlisné megvetését a ,gracias”, régebben hazasségot tort asszonnyal
szemben. Az egyik tant szerint ,,hegediisné az faran felemeli szoknyajat és mond: ihon
ragjatok kurvék az alfelemet, mégis elég marad benne, min tiljek”." A tantivallomasi jegy-
zG6konyvbe — mint 4ltaldban — nem jegyzik be az itéletet, igy nem tudjuk, hogy a kolozs-
vari bir6 miként itélt e ,j6szomszédi” perpatvarban, igy azt sem, hogy amennyiben a
hegediisnére itétetet szabott, hat nyelve kitépése helyett mennyi nyelvvéltsaggal stjtja.

A harmadik hegediisné neve nem azért keriilt a térvénykezési jegyzékonyvek lapjai-
ra, mert fentebb emlitett asszonytarsaihoz hasonléan testi 6romoket ,,szolgaltat” vagy ép-
pen érzelmei dldozatava valik, hanem mert a kor legsilyosabbnak itélt btincselekménye,
a boszorkanysag, az ordoggel kotott szerz6dés miatt inditott perben személye is feltlinik
a tandvallomasokban.

1584-ben a varos prokuratorai — tigyészei — boszorkanysag vadjaval fogjak perbe Zold
Ambrusnét, akit végiil is a kolozsvari bir6 — birétarsaval, a kiralybiréval — arra itél, hogy
silyen dolgaiért, vesztéseiért és biibdjos voltaért tiz legyen rajta”, maglyan végezzék ki.
Az egyik tant arrdl vall, hogy egy gyermek labat Zold Ambrusné kotozgette, gydgyitgat-
ta, majd bizonyos Varganét — mindkett6t eredményteleniil. A szokasos civédasban ez al-
kalommal is felttinik egy hegedtisné, az aldbbi szovegkornyezetben: ,,Az hegediisné pe-
dig fenyegetett haromszor is, és azt is mondta, hogy ré kell szorulnom. El annyera fizet-
tem meg, azutdn is, hogy all forint 45.”*° Mivel a tandvallomdsokban hegedtisnérél tob-
bé nem torténik emlités, értelemszerten & maga, feltételezhetGen Z6ld Ambrusné az
egyik fenyeget6z6 ,boszorkany”, mivel eléle rejtegetik a beteg gyermeket, és 6t nem en-
gedik tobbé a kozelébe.

A tantvallomasok azonban nem csupédn a hangszereket hivatasszertien megszolalta-
tok feleségeinek torvényszegéseirdl szélnak. Esetenként més asszonyok sem allnak ellent
a f6képp a katonasag képében jelentkezd erds kisértésnek. A mar emlitett Gergely dedkné
ragalmazdsi perében felvett tantivallomasok egyértelmiien bizonyitjak, hogy az ,erkolcsi
példaképek” ugyanigy viselkednek a katondkkal, mint a muzsikusnék. Gergely dedkné
esetében az egyik tand azt vallja, hogy mikor a hegediil Gergely és felesége, Andras
Kat6 hazdban laktak, egy nemesember tartézkodott a dedknénél szallason ,,ura hon nem
létében”, mig az ,erkolcs6s” Andras Katd ezért a tanthoz sietett éjjel, mert ,nem mert
otthon hélni”. A két asszony nyelvelése hosszasan kévethetd ,,az anyéd is egy kurva”, il-
letve ,katona fekte bestye kurva” fordulatokkal tarkitva, leanykori viselt dolgokat is bé-
ven felidézve: ,lednykorodban is racok kurvéja voltél, beste 1élek kurva, és azért nem
leszen gyermeked.””' Ugy tiinik, a vonatkozo idészakot megel6z6 években a kiilonbozé
szintd fejedelmi darabontok mellett rac zsoldosokkal osztjak meg 6romeiket a kolozsvari
bévért asszonyok, a katonak soraban azonban a 16. szédzad elején az elébbiek helyét a va-
rosbeliek éaltal ,ballon” névvel aposztrofalt vallon zsoldosok foglaljak el.

A hegediisz6 kiséretével félrelépd kolozsvari asszonyok sorét a varos boszorkanype-
reinek egyik szerepléjével, Borbélaval, Kassai Kalmar Tamasnéval zarjuk. Ot a hirhedt va-
rosi prokurator, Igyarté Gyérgy fogja perbe — boszorkanysagért —, miutan utébbinak Ren-



g6 Annaval foly6 perében Borbdla asszony Rengé Anna mellett tantiskodott. A kalmérko-
do6, orszagot jar6 asszony Kassardl kertil Kolozsvarra, ahova az drus emberek, fuvarozék
révén hire is koveti. ,Boszorkanykodasdhoz” 6rdongés konyveket hasznél, a fima szerint
azonban mar Kassan ,ugyan hires volt”, mert , dedkok, darabontok igen jartak hozza, ott
dézsoltek, ittak, részegeskedtek”. ,Boszorkanykodasa” mellett ezt az életmédot folytatja
Kolozsvaron is, ahol a Salam hézaban, az Ovar ,szegeletén” lakik, ahol ,hegediiltek, dé-
zsoltek, tdncoltak szallasdn a mives legények, jottek ala és fel hazatol, a dedkok azonkép-
pen”. Az Ovar szegeletén egyébként mar rangosabb tarsasag részesiil a testi oromokben,
mint holmi katondk. Ezt a fertalyt f6képp a mives legények — akik koziil késébb aztan a
varos tekintélyes-tehetds és tiszteletre méltd, amigy ,,circumspectus” polgarai keriilnek
ki —, no meg a didkok kedvelik.”

Amint arrél az el6bbiekben sz6 esett, ezekre az asszonyokra életvitelitk miatt, ,nds
pardznasagért” akér halalos itélet is kimondatik, 4m a communitas hasonléképpen stlyo-
san biinteti azt a férjet is, aki elnézi, ,,amit felesége mivel” vagy éppen cinkossagot vallal
vele. Hazassédgtorési tigyben val6jdban azonban igen kevés itélet maradt fenn. A tantival-
lomésok mint bizonyitékok esetenként nem is keriilnek a birak elé. Eléfordul az is, hogy
bizonyos okok miatt - ilyen egyebek kozott a férj megbocsatasa — a hazassagtord felesé-
get és biintarsat csupén vezeklés jellegii itélet sijtja (az emlitett pellengérre éllitas, meg-
botozas, eklézsiakovetés), van azonban adatunk arra vonatkozéan is, hogy példaul a vad
képviselGjét megvesztegetik, alljon el a pardznasagért inditandé pertél, amint az a proku-
rator Igyarté Gyorgy esetében tortént 10 forint kifizetésével.?

A torvénykezési jegyzékonyvek adatai arrél tantskodnak, hogy a kozvetleniil latot-
takrol/hallottakrol vallé tantik mellett esetenként szép szdmmal sorakoznak fel azok is,
akik harmadkézbdl hallott informdaciékra hivatkoznak vallomésaikban, amelyekben a hat
mogotti kibeszélés, a pletyka — a torténelem legkorabbi idGszakaiban megjelent és maig
is mindent 4that6 kommunikéaciés jelenség a maga terjedésével-gerjedésével-erjedésével
—a val6jdban artalmas volta ellenére is a vonatkoz6 korban még nem 1étez6 média helyett
a tarsadalomban felbukkané visszassagokra tereli a figyelmet.*

[rasunk a torvénykezési jegyzékonyvek maganjogi pereinek mellzésével a biintetdjo-
gi perek egy csoportjdbdl szemelgetett. Azokrol az asszonyokrél kivant egyfajta vazlatot
megrajzolni, akik nemcsak tdrsadalmuk morélis normarendszerét, de az irott torvényeket
is megszegték; jelen esetben 6k — egyértelmten a szambeli , kisebbséghez” tartozék — ke-
riillnek a kolozsvari kishistéridk lapjaira. A communitas szamszertien jelentdsebb része,
nevesitett vagy egyéb forméaban nem ttinik fel az emlitett jegyz6konyvek lapjain. Ok azok,
akik nem pikéns ,fegyvertényekkel” irjak be neviiket a torténelembe, ,,csak” épitik-gyara-
pitjak a ,polgarok respublikajat”, tgyannyira, hogy a targyalt 16. szdzadban a véros ren-
diletlentl haladhat azon az dton, mely végil is oda vezet, hogy Kolozsvarbdl egyértel-
mten , Transsilvaniae civitas primaria” vagy , metropolis Transsilvaniae” valik.
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