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AZ ALSAGOS MEDIABESZED
Maklari Tamas: Klimahisztéria és eqyéb
gyogyithato betegségek. Hamis profétak

és proféciak a médiaban

M Valtozik a klima, és mas szelek fajnak ko-
arra vilagit r4, hogy a mai zsurnalizmus
olyan tarsadalommanipulaciés mechaniz-
musokat érvényesit, amelyek végzetesen
megbonthatjdk vildgunk etikai, kulturalis,
gazdaségi integritasat. Szerzénk észrevétele
szerint a média oly médon talalja az infor-
macidét a nagykozonség elé, hogy tulajdon-
képpen elrejti ezzel a gesztusdval az ese-
ményt/jelenséget, amelyre vonatkozik.
Olyan, legtobbszor a tudomanyos diskurzus
kontosébe oltoztetett ,,eszméktsl” hemzseg a
legtobb médium, amelyek nem alljak ki a lo-
gika vagy az empiria vizsgdjat, azonban
megszerkesztésitk annyira jo, hogy a téma-
ban jaratlanoknak fel sem tdnik igazsdgta-
lansdga. A tudoménynak &lcazott altudo-
many sokkal toxikusabb, mint a kérnyeze-
tinket eléonté méreganyagok 6zoéne, és ese-
tenként a klimavaltozasnal is jelent6sebb ka-
rokat tud okozni.

Aki eléggé nyitott szemmel jar a vil4g-
ban, megfigyelheti: nem is annyira médiafo-
gyaszték, mint inkabb médiatdpldlékok va-
gyunk. Olyan szintre jutottunk a média fo-
galmédnak a mitizdldsaban, hogy immér le
sem bontjuk ezt a fogalmat, nem is keressiik
meg jelentésosszetevdit, nem bombazzuk
szét atomjaira, hanem csak a szintetikus ki-
fejezéssel illetjiik, holott a média nem egyéb,

Studium Bt., 2008.

mint egy komplex szocidlis jelenség, amely
minden észlelési helyzetében masképpen
mutatkozik meg, implicit médon helytelen
altalanossagokban beszélni réla. A média
6nmaga megbontéjaként lép fel, elvesziti va-
l6sdgvonatkozasat, és mind informécidkoz-
vetit6ként, mind informaciékrealéként meg-
hamisitja 6nmagat. Azéltal, hogy jel6léként
megsemmisiti onmagat, lenulldzza azt az
ideoldgiét is, amelynek vehikuluma.

Ebben a perspektivdban a Maklari 4ltal
elemzett médiapédnik-jelenség érthetd és mo-
tivalt, hiszen nem ez az egyetlen téma,
amelynek felvezetése sordn &ltudomanyos
vagy hamisitott adatokat juttat el a fogyasz-
téihoz. Viszont a média ezen magatartdsara
ritkdn valaszol érdemleges kritika. Taldn
szellemiunk lustasdgdbdl kifolydlag, talédn
gyavasagunk miatt legtobbszor csak megne-
vezziik a médiat, és valamilyen archaikus ta-
burendszer maradvanyaként természetesen
mindig csak eufemizmusokkal, mindig csak
szintetikus, tulajdonképpen semmitmondé
kifejezésekkel. A val6di — nem kozhelyekkel
dolgoz6 —, viszont a kognitiv tdvlatokat és az
etikai dimenziét nagyjabol nélkiil6z6 média-
kutatasokat maguk a médiakorporaciok, mé-
diavallalatok végzik, csak és csakis sajat fizi-
kai 1étiikk minél nagyobb 1éptéki kiteljesité-
sét tartva szem el6tt. Fizikai 1ét alatt itt fGleg
a profitgenerdld infrastruktarara, mésorpoli-
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tikéra gondolunk, mert ha egy médiavallalat
igy vagy ugy nem hoz pénzt, el6bb-utébb a
részvényesek (a kereskedelmiek esetében)
vagy az aktudlis politikai vezet6k (a kozszol-
gélatiak esetében) 4t fogjdk adni az enyé-
szetnek. Ahol a termékeladésrél, a nézé-
szamrol, a marketingrél, a reklamelhelye-
zésrdl folyik a nagyon is pragmatikus dis-
kurzus, a kognitiv szempontbdl kozelitd,
etikai vagy (sajat megitélése szerint) poziti-
van konzervativ terminusokkal operal6
elemzének nincs mit keresnie a média
metaszintjein. A média heurisztikus Gjitasai
is mind aprolékos szocialpszicholégiai kuta-
tdsok eredményei, altaldban minden ,mé-
diatermék” megjelenését komoly felmérések
el6zik meg, ritkdn fordul elé az, hogy egy ad
hoc bevezetett média-viselkedéstipus pozi-
tiv visszhangra taldljon. Azok az elemzgk,
akik neheztelnek a médidra annak helytelen
viselkedése miatt, sosem voltak annyian, és
sosem képviseltek akkora vasarléer6t, hogy
barki is megijedjen télitkk a tizmillié vagy
tizmillidrd dollaros nagysagrendd koltség-
vetésekkel dolgozé médiavallalatok vezetd-
ségi szintjén. Az ilyen elemzék drvendhet-
nek annak, ha valamely médiavallalat meg-
jelenteti a tanulményaikat vagy konyviiket,
de azt is inkdbb azért, mert esetleg épp a
konkurens cégrél nagyon negativ nyilatko-
zatok is belerejtztek abba a bizonyos, etikai
toltetd médiakritikaba.

A formalis média, a hirek, az aktualita-
sok kozosségekben valé terjesztésével meg-
bizott vagy azt felvallal6 szervezetek mar a
kezdetek 6ta idedk vagy gazdasagi természe-
td eszmék lekotelezettjei, objektivitast vagy
globalis 1éptéki joakaratot elvarni t6lik te-
hat tulajdonképpen illegitim gesztus lenne,
viszont a legtobb médiatermék kisebb-na-
gyobb eréfeszitéssel ki tud alakitani magé-
nak olyan kozosséget, amely 6t tekinti {6
értestilésbeszerzési forrasnak, és amely
anyagi befektetés képében (mtsorvasarlas,
misoridé-vasarlés stb.) tdimogatja is 6t. Ezt a
cselekedetet viszonylag konnyt végrehajta-
ni, mert a Homo sapiens nem az a fajta é16-
lény, amely sokat gondolkodna tagabb ko-
z0sségén — allitélag genetikailag tgy va-
gyunk programozva, hogy kis, pér széz f6s
kozosségekben éljink, és azokon belil érvé-

nyesiiljiink. Ma a fokozott urbanizaciéval és
a falvak elnéptelenedésével legtobbiinknek
tobb ezres, tizezres, széazezres, s6t millids
kozosségbe kell beilleszkednie, amely jéval
meghaladja szocializaciés képességeinket.
A megakozosségekbe kényszeritett ember
tehat gyakorlatilag egyediil van, és mivel ab-
bél él, hogy a vildgabdl bizonyos adatokat
tud meg, és azok alapjan tajékozodik, cse-
lekszik, az éltala elemi igénynek tekintett,
sziikséges informaciékat konnyedén be le-
het neki ,oltani” a média bejaratott csator-
néin keresztiil, mert nem 4ll mellette egy
szerves kozosség védelme, amely esetleg in-
telligensebb, tapasztaltabb vagy csak fiir-
gébb tarsak beavatkozdsa révén meg tudna
menteni attél, hogy mindent elhiggyen ab-
bol, amit a hivatalos, szervezett miikodésd
médidkté] megtud. Igy esetleges az, hogy va-
laki kételkedjen, és ami fontosabb: statiszti-
kailag elhanyagolhaté. Azok, akik nem ké-
telkednek, vagy azok, akik megalapozottan
kételkednek, elenyészéen kevesen vannak a
médiahivék vagy a megalapozatlanul min-
ddk gigantikus tomegéhez képest.

Maklari Tibor tekintélyes, 300 lapot
szamlalé kotete azonban még a kétkedGket
is meglepheti relativizmusaval és tdjéko-
zottsdgaval. Olyan informécidkat tartalmaz,
amelyeket a média nem népszerdsit kellg-
képpen, és amelyek mind-mind annak a bi-
zonyitékai, hogy a kozszolgalati és kereske-
delmi orgdnumok olyan vilagot épitenek ko-
rénk, amelyben csak akkor lehet élni, ha a
médiafogyasztasra kényszeriilt alany meg-
sziint kételkedni, és eggyé valik ezzel a mes-
terséges, verbalis gesztussal ,teremtett” uni-
verzummal. A kétkeddk, a kritikusok kiszo-
rulnak a peremre, elveszitik a médianyilva-
nossag lehetdségét. Az utékor, aki feltételez-
hetGen a sajtét, a médiat fogja a térténelem
megirasara hasznalni, elképzelhetd, hogy
nem ismeri fel a kis médiavisszhanggal ren-
delkez6 vagy médiavisszhanggal egyaltalan
nem rendelkezé elméletek sulyat. A média
kanonizal, de elsésorban 6nmagat kanoni-
zélta mint egyetlen hiteles és relevans infor-
maciéhordozat. Belsé tulajdonségaibdl kifo-
lydlag erre és talan csak és csakis erre hiva-
tott, viszont ahhoz, hogy ne véljon a térsa-



dalom talélési lehetéségein és erkolcesi in-
tegritasan tudatosan ronté érdekek szolgaja-
v4, szitkséges lenne az is, hogy a mindenko-
ri iizenetek kozvetitésének technikai képes-
ségei mellett rendelkezzen olyan értékrend-
del, amely szellemében cselekedve az egyén
és a tarsadalom (6n)tudatossdgi szintjének
emelését engedhesse csak meg maganak.
Mindennapi médiafogyasztasi gyakorlata-
ink sordan azonban ennek ellenkezgjével ta-
lalkozunk. Az tapasztalhat6, hogy a Média
azon van, hogy vampirként — nem, inkébb
piocaként — a ,vevlkre” tapadva igyekszik
kiszivni azokbdl a lényegiiket, személyisé-
giiket, onazonossdg-tudatukat és azt sajit
életelméleteivel helyettesiteni, amely elmé-
letek nem arra szolgédlnak, hogy a médiafo-
gyasztobol ultraraciondlis, hipertudatos és
tokéletesen etikus egyéniség legyen, hanem
arra tanit meg mindenkit, hogy miképpen
kell eltekinteni a szubsztancidktol, és mi-
képpen kell egy pillanatnyi érvényességt
gondolatot, egy tavlatokat nélkulozé ,kis-
eszmét” vilaglényegiséggé kinevezni és a
par széaz fGs kiskozosségét is elveszitett, az
egyediili, szingulédris médiafogyaszté szub-
jektumra lenni tekintettel.

A média, érdekes médon, elrejti forrasa-
it — mind az anyagiakat, mind az ideo-
légiaiakat. Nem a végtelenbdl és nem az ab-
szolttumbdl szdrmaztatja 6nmagét, hanem
egy olyan kaotikus szervezddést vilaghdl,
amely mindenféle, mind kiilsé, mind belsé
kritikus szamadra éttekinthetetlen és hozza-
férhetetlen. Mivel nem lehet tudni, milyen
lényegiséget képvisel az épp aktualis média,
nehéz dolga van minden elemzének, aki
gazdasdgi vagy antropoldgiai szempontb6l
kozelit
médiolégus szerint a médiakutatd sziikség-

hozzd. Régis Debray francia
szertien késik el vizsgélataval, mert kutatasi
teriiletét sosem lehet tetten érni, sosem le-
het olyant allitani az éppen torténé média-
r6l, ami rd mint entitdsra vonatkozna. Ami
érzékelhetd és tehat értékelhetd is, az az em-
pirikus matéria, amelyet legtobbszér na-
gyon kiszamitott kozonségnek szérnak szét,
és amely, elvardsokat keltve, mintegy ,be-
programozza” célzott fogyasztéit a kovetke-
z6 programokra. A rovid idgszakokban vég-

zett elemzés a nézettséget, a miisortenden-

cidkat, a reklamelhelyezési médok optimali-
zél4sat, az uralkodé miifajokat stb. hivatott
feltdrni, de sajnos alkalmatlan arra, hogy
gazdaségi és elnagyolt pszicholdgiai termé-
szetll adatokon kiviil egyebet is szolgaltas-
son. Viszont mire meglenne a sziikséges
észlelési tav, amelyen beliil még nem oldé-
dott zajjd az éppen vizsgalt médiatermék,
arra mar Uujolag vizsgdlhatatlannd valik,
mert elveszitette eredeti kozegét. A minden-
kori média ott és akkor az, amikor megoszt-
ja magét a kozonségével, amikor fogyaszt-
jak, és amikor 6 fogyasztja a célszemélyeit,
kozosségeit. A médidval mint szocialis je-
lenséggel masként 4llunk, mint az esztétikai
értéket is hordozé mialkotasokkal. Tagad-
hatatlan, hogy a médiatermékek is hordoz-
nak esztétikai valencidkat, tény, hogy nem
az az uralkodé jellemvonésuk, hanem az in-
formdcid, amely nem annyira all kivil az
id6n, mint a m{alkotds, mert 6nmagat nem
értékhez, hanem érdekhez kéti, és az érdek
tarsadalmunkban rovidebb , kifutdsd”, mint
az érték.

A média tehat nem emeli ki sajat magat
az id6bdl, hanem szorosan ahhoz tapad, vi-
szont a narrativ szovegek médszereivel élve
megvaltoztathatja annak észlelhetéségét,
o6nmagdhoz hasonitva az dltala elmesélt ese-
mények referdlhat6 részének altala kivélasz-
tott szegmenseit, amely narrativ gesztus in-
terpretdcioként és ekképpen az idGvonal
linearitasdnak felbomlaséaval jar. A torzula-
sok nem vezetnek a média tértél és id6tél
val6 elszakaddsidhoz, mert ez azt eredmé-
nyezné, hogy mar nem lenne dnmaga.

Az itt megmutatott vilag csak metonimi-
kus viszonyban &ll azzal a vildggal, amelyet
az empiridnk val6 vildgnak nevez. A média-
diskurzusban teremtddott vildg viszont na-
gyon koherens és valgszerd: ellentétek,
igazsagtalansagok, lényegek és lényegtelen-
ségek fonodnak ossze. Ez a szervezddés —
amelyrél nem lehet tudni, viszont sejteni
igen, hogy tudatosan ilyen - elrejti 6nmagat
ebbe az altala teremtett kognitiv hozzéaférhe-
tetlenségbe. Az igazi Ok, az igazi Eredet el-
mos6dik, viszont szamtalan lehet6ség ma-
rad arra, hogy az esetlegesen kritikusan vi-
szonyulé megprébélhassa visszafejteni azt.
A média szdmtalan irdnyjelz6t helyez el,
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amelyek 6nmaga mtik6désének mozgatdersi
felé mutatnak, dmde mikor ezzel a disz-
funkciés metonimidval szembemend, azt
dekonstrualé diskurzus kozeliteni kezd egy
olyan réteg felé, amely maér dsszeférhetetlen
6nmagédval (a médidval), vagyis nem
szabad(na) nyilvanos legyen, akkor ennek
az eredetrétegnek az eredezteté-tényezdi
rendszerint elhallgattatjdk a kritikai viszo-
nyulast. Vagy tgy, hogy agyonhallgatjik,
vagy gy, hogy talbeszélik, és igy az észlelé-
si szint ald széllitjak le, vagy egyéb,
nemmediatikus eszkozokhoz folyamodnak
(pl. megolik a kritikai diskurzus képvisels-
jét, a média épp akkor domindns elveivel
szemben 4116 egyént).

A média nem magyardzza 6nmagat, és
azt sem engedi meg, hogy 6t magyarazzdk.
Annyit viszont lehet latni, hogy a médiaval
interakcioba 1ép6 eszmék, emberek elvesz-
nek. Nem tavlatokban, hanem azonnalisa-
gokban kezdenek gondolkodni, nem kozos-
ségekben, még csak nem is egyénekben, ha-
nem az egyénben latjdk a vildg gazdasagi,
erkolcsi stb. helyzetének a javuldsat... A mé-
dia repetitiv, emiatt a vele és benne él6k azt
érzékelhetik, hogy egy orokkévalé miikodés
részei. Amit nehéz érzékelni, az tulajdon-
képpen a fent jelzett, nem teljes metonimi-
kus jelleg, vagyis az, hogy ez a ciklikussag
nem a média alaptermészete, viszont kitd-
néen mimeli ezt. Leképezi onmagat, sajat
magat viszont elrejti ezen leképezés aktusa-
ban, és igy a metadiskurzusok szaméra csak
és csakis mint nem eredeti mutatkozik meg.
Makléri Tamés ideolégiai, etikai meg gazda-
sagi tényszertiségekre hivatkozva leplezi le
a média téditasait, de sajnos nem ,as” le an-
nak diskurziv térvényszeriségeibe. Taldn a
célkozonség is indokolta ezt a dontést, hogy
a média altal kijelentett tények igazsdgét
vonja kérdére a nem annyira mediatizalt
adatok segitségével, viszont sziikségesnek
érezziik azt, hogy a vilag helytelen, hibas le-
képezésének esetleges gazdasagi, politikai
okain kivil rakérdezziink a sajatos
metonimizacié megvaldsuldsanak mikéntjé-
re is. Maklari konyve inkabb tényeket emel
ki az id6 zajlasabdl, a szociolégus eszkozei-
vel kontextualizélja azokat, és egyuttal le-
bontja réluk a torzit6 rétegeket, melyeket a

média halmozott rdjuk ahhoz, hogy ne el-
meséltségiikben jussanak el az érintettek-
hez, hanem megtorténésiikben. A konyv ko-
zel sem kimeritd, de hatalmas és — ami fon-
tos — relevansnak létsz6 informaciéanyagot
szolgédltat a média kéaros hatdsi metoni-
mizdcids gyakorlatainak leleplezéséhez. El-
s6sorban leleplezi azt a hamis fatalizmust,
amelyet az Apokalipszis-varé média valé-
saggal belesulykolt a mindenkori célk6zon-
ségébe, és amelyet a torténelemtudomany
és maga a média mellékhajtésai, a nem a f6-
sodor érdekeit kovetd érdekcsoportosuldasok
szolgaltattak frott és multimedialis anyag-
ban szdmara. Filol6gusi szorgalommal kere-
si ki a szén-dioxid-mutatdkat, a rakbetegsé-
gek statisztikait, a jégtakard olvadédsénak va-
16di okait leir6 dokumentumokat. Szeren-
csére mindezt olyan intelligensen teszi,
hogy kényvébdl nem lesz még egy apokalip-
tikus md, nem azt kialtja, hogy nem a ten-
gerszint-emelkedés, hanem a média fogja
sirba vinni a vilagot, hanem megmutat egy
alternativ, nem aktualis-mediatikus értelme-
zési perspektivat is. Munkaja azért is ran-
gos, mert ezen trépusos természeti valosag-
torzitds mogott nem obskirus konspirativ
hatalmat feltételez, hanem csak addig megy
vissza kovetkeztetéseivel, ameddig a logika,
illetve a tapasztalat, valamint a kognitivan
is ellendrizheté adatok tamogatjak. Irasa
ezért nem egy Dan Brown-izi titkosszekta-
kritika, amely belesimulva a média zajaba
és zajlasaba, egyetlen fodor kavardsa nélkiil
elegyedne azzal, hanem inkabb olyan szik-
la, amelyet Davidunk belehajitott ebbe a
szennyes folyamba (a szerzd is hasznalja
ezen szimbolikus bibliai szerepldé nevét), és
amelyet reményeink szerint lep el ez a hir-
6z6n, és amelynek tobbek kozt az is a szere-
pe, hogy eltiintesse azt, ami nem azonos ve-
le, hogy elleplezze azt, ami taltekint a mé-
dia értékrendszerének azonnalisdgan.

A konyv sokkal drnyaltabb tdjékoztatast
nydjt a mostani betegségekrél, a véddolta-
sokrdl, a technika aldasair6l és 4tkairdl, a
talnépesedésrdl, a szervezett blin6zésrdl, az
okodriiletrdl, mint amilyennel a Média (im-
mar Gjolag, masodszor nagybettivel, érzé-
keltetend6  diskurzusunk onkritikéjat,
amellyel viseltetik sajat, kényszertségbdl



