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AZ ÁLSÁGOS MÉDIABESZÉD
Maklári Tamás: Klímahisztéria és egyéb 
gyógyítható betegségek. Hamis próféták 
és próféciák a médiában

Változik a klíma, és más szelek fújnak ko-
runk médiájában is. Maklári Tamás könyve
arra világít rá, hogy a mai zsurnalizmus
olyan társadalommanipulációs mechaniz-
musokat érvényesít, amelyek végzetesen
megbonthatják világunk etikai, kulturális,
gazdasági integritását. Szerzõnk észrevétele
szerint a média oly módon tálalja az infor-
mációt a nagyközönség elé, hogy tulajdon-
képpen elrejti ezzel a gesztusával az ese-
ményt/jelenséget, amelyre vonatkozik.
Olyan, legtöbbször a tudományos diskurzus
köntösébe öltöztetett „eszméktõl” hemzseg a
legtöbb médium, amelyek nem állják ki a lo-
gika vagy az empíria vizsgáját, azonban
megszerkesztésük annyira jó, hogy a témá-
ban járatlanoknak fel sem tûnik igazságta-
lansága. A tudománynak álcázott áltudo-
mány sokkal toxikusabb, mint a környeze-
tünket elöntõ méreganyagok özöne, és ese-
tenként a klímaváltozásnál is jelentõsebb ká-
rokat tud okozni. 

Aki eléggé nyitott szemmel jár a világ-
ban, megfigyelheti: nem is annyira médiafo-
gyasztók, mint inkább médiatáplálékok va-
gyunk. Olyan szintre jutottunk a média fo-
galmának a mitizálásában, hogy immár le
sem bontjuk ezt a fogalmat, nem is keressük
meg jelentésösszetevõit, nem bombázzuk
szét atomjaira, hanem csak a szintetikus ki-
fejezéssel illetjük, holott a média nem egyéb,

mint egy komplex szociális jelenség, amely
minden észlelési helyzetében másképpen
mutatkozik meg, implicit módon helytelen
általánosságokban beszélni róla. A média
önmaga megbontójaként lép fel, elveszíti va-
lóságvonatkozását, és mind információköz-
vetítõként, mind információkreálóként meg-
hamisítja önmagát. Azáltal, hogy jelölõként
megsemmisíti önmagát, lenullázza azt az
ideológiát is, amelynek vehikuluma.

Ebben a perspektívában a Maklári által
elemzett médiapánik-jelenség érthetõ és mo-
tivált, hiszen nem ez az egyetlen téma,
amelynek felvezetése során áltudományos
vagy hamisított adatokat juttat el a fogyasz-
tóihoz. Viszont a média ezen magatartására
ritkán válaszol érdemleges kritika. Talán
szellemünk lustaságából kifolyólag, talán
gyávaságunk miatt legtöbbször csak megne-
vezzük a médiát, és valamilyen archaikus ta-
burendszer maradványaként természetesen
mindig csak eufemizmusokkal, mindig csak
szintetikus, tulajdonképpen semmitmondó
kifejezésekkel. A valódi – nem közhelyekkel
dolgozó –, viszont a kognitív távlatokat és az
etikai dimenziót nagyjából nélkülözõ média-
kutatásokat maguk a médiakorporációk, mé-
diavállalatok végzik, csak és csakis saját fizi-
kai létük minél nagyobb léptékû kiteljesíté-
sét tartva szem elõtt. Fizikai lét alatt itt fõleg
a profitgeneráló infrastruktúrára, mûsorpoli-
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tikára gondolunk, mert ha egy médiavállalat
így vagy úgy nem hoz pénzt, elõbb-utóbb a
részvényesek (a kereskedelmiek esetében)
vagy az aktuális politikai vezetõk (a közszol-
gálatiak esetében) át fogják adni az enyé-
szetnek. Ahol a termékeladásról, a nézõ-
számról, a marketingrõl, a reklámelhelye-
zésrõl folyik a nagyon is pragmatikus dis-
kurzus, a kognitív szempontból közelítõ,
etikai vagy (saját megítélése szerint) pozití-
van konzervatív terminusokkal operáló
elemzõnek nincs mit keresnie a média
metaszintjein. A média heurisztikus újításai
is mind aprólékos szociálpszichológiai kuta-
tások eredményei, általában minden „mé-
diatermék” megjelenését komoly felmérések
elõzik meg, ritkán fordul elõ az, hogy egy ad
hoc bevezetett média-viselkedéstípus pozi-
tív visszhangra találjon. Azok az elemzõk,
akik neheztelnek a médiára annak helytelen
viselkedése miatt, sosem voltak annyian, és
sosem képviseltek akkora vásárlóerõt, hogy
bárki is megijedjen tõlük a tízmillió vagy
tízmilliárd dolláros nagyságrendû költség-
vetésekkel dolgozó médiavállalatok vezetõ-
ségi szintjén. Az ilyen elemzõk örvendhet-
nek annak, ha valamely médiavállalat meg-
jelenteti a tanulmányaikat vagy könyvüket,
de azt is inkább azért, mert esetleg épp a
konkurens cégrõl nagyon negatív nyilatko-
zatok is belerejtõztek abba a bizonyos, etikai
töltetû médiakritikába. 

A formális média, a hírek, az aktualitá-
sok közösségekben való terjesztésével meg-
bízott vagy azt felvállaló szervezetek már a
kezdetek óta ideák vagy gazdasági természe-
tû eszmék lekötelezettjei, objektivitást vagy
globális léptékû jóakaratot elvárni tõlük te-
hát tulajdonképpen illegitim gesztus lenne,
viszont a legtöbb médiatermék kisebb-na-
gyobb erõfeszítéssel ki tud alakítani magá-
nak olyan közösséget, amely õt tekinti fõ
értesülésbeszerzési forrásnak, és amely
anyagi befektetés képében (mûsorvásárlás,
mûsoridõ-vásárlás stb.) támogatja is õt. Ezt a
cselekedetet viszonylag könnyû végrehajta-
ni, mert a Homo sapiens nem az a fajta élõ-
lény, amely sokat gondolkodna tágabb kö-
zösségén – állítólag genetikailag úgy va-
gyunk programozva, hogy kis, pár száz fõs
közösségekben éljünk, és azokon belül érvé-

nyesüljünk. Ma a fokozott urbanizációval és
a falvak elnéptelenedésével legtöbbünknek
több ezres, tízezres, százezres, sõt milliós
közösségbe kell beilleszkednie, amely jóval
meghaladja szocializációs képességeinket.
A megaközösségekbe kényszerített ember
tehát gyakorlatilag egyedül van, és mivel ab-
ból él, hogy a világából bizonyos adatokat
tud meg, és azok alapján tájékozódik, cse-
lekszik, az általa elemi igénynek tekintett,
szükséges információkat könnyedén be le-
het neki „oltani” a média bejáratott csator-
náin keresztül, mert nem áll mellette egy
szerves közösség védelme, amely esetleg in-
telligensebb, tapasztaltabb vagy csak für-
gébb társak beavatkozása révén meg tudná
menteni attól, hogy mindent elhiggyen ab-
ból, amit a hivatalos, szervezett mûködésû
médiáktól megtud. Így esetleges az, hogy va-
laki kételkedjen, és ami fontosabb: statiszti-
kailag elhanyagolható. Azok, akik nem ké-
telkednek, vagy azok, akik megalapozottan
kételkednek, elenyészõen kevesen vannak a
médiahívõk vagy a megalapozatlanul min-
dig csak az egyik tábor médiájában kételke-
dõk gigantikus tömegéhez képest. 

Maklári Tibor tekintélyes, 300 lapot
számláló kötete azonban még a kétkedõket
is meglepheti relativizmusával és tájéko-
zottságával. Olyan információkat tartalmaz,
amelyeket a média nem népszerûsít kellõ-
képpen, és amelyek mind-mind annak a bi-
zonyítékai, hogy a közszolgálati és kereske-
delmi orgánumok olyan világot építenek kö-
rénk, amelyben csak akkor lehet élni, ha a
médiafogyasztásra kényszerült alany meg-
szûnt kételkedni, és eggyé válik ezzel a mes-
terséges, verbális gesztussal „teremtett” uni-
verzummal. A kétkedõk, a kritikusok kiszo-
rulnak a peremre, elveszítik a médianyilvá-
nosság lehetõségét. Az utókor, aki feltételez-
hetõen a sajtót, a médiát fogja a történelem
megírására használni, elképzelhetõ, hogy
nem ismeri fel a kis médiavisszhanggal ren-
delkezõ vagy médiavisszhanggal egyáltalán
nem rendelkezõ elméletek súlyát. A média
kanonizál, de elsõsorban önmagát kanoni-
zálta mint egyetlen hiteles és releváns infor-
mációhordozót. Belsõ tulajdonságaiból kifo-
lyólag erre és talán csak és csakis erre hiva-
tott, viszont ahhoz, hogy ne váljon a társa-112
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dalom túlélési lehetõségein és erkölcsi in-
tegritásán tudatosan rontó érdekek szolgájá-
vá, szükséges lenne az is, hogy a mindenko-
ri üzenetek közvetítésének technikai képes-
ségei mellett rendelkezzen olyan értékrend-
del, amely szellemében cselekedve az egyén
és a társadalom (ön)tudatossági szintjének
emelését engedhesse csak meg magának.
Mindennapi médiafogyasztási gyakorlata-
ink során azonban ennek ellenkezõjével ta-
lálkozunk. Az tapasztalható, hogy a Média
azon van, hogy vámpírként – nem, inkább
piócaként – a „vevõkre” tapadva igyekszik
kiszívni azokból a lényegüket, személyisé-
güket, önazonosság-tudatukat és azt saját
életelméleteivel helyettesíteni, amely elmé-
letek nem arra szolgálnak, hogy a médiafo-
gyasztóból ultraracionális, hipertudatos és
tökéletesen etikus egyéniség legyen, hanem
arra tanít meg mindenkit, hogy miképpen
kell eltekinteni a szubsztanciáktól, és mi-
képpen kell egy pillanatnyi érvényességû
gondolatot, egy távlatokat nélkülözõ „kis-
eszmét” világlényegiséggé kinevezni és a
pár száz fõs kisközösségét is elveszített, az
egyedüli, szinguláris médiafogyasztó szub-
jektumra lenni tekintettel.

A média, érdekes módon, elrejti forrása-
it – mind az anyagiakat, mind az ideo-
lógiaiakat. Nem a végtelenbõl és nem az ab-
szolútumból származtatja önmagát, hanem
egy olyan kaotikus szervezõdésû világból,
amely mindenféle, mind külsõ, mind belsõ
kritikus számára áttekinthetetlen és hozzá-
férhetetlen. Mivel nem lehet tudni, milyen
lényegiséget képvisel az épp aktuális média,
nehéz dolga van minden elemzõnek, aki
gazdasági vagy antropológiai szempontból
közelít hozzá. Régis Debray francia
médiológus szerint a médiakutató szükség-
szerûen késik el vizsgálatával, mert kutatási
területét sosem lehet tetten érni, sosem le-
het olyant állítani az éppen történõ médiá-
ról, ami rá mint entitásra vonatkozna. Ami
érzékelhetõ és tehát értékelhetõ is, az az em-
pirikus matéria, amelyet legtöbbször na-
gyon kiszámított közönségnek szórnak szét,
és amely, elvárásokat keltve, mintegy „be-
programozza” célzott fogyasztóit a követke-
zõ programokra. A rövid idõszakokban vég-
zett elemzés a nézettséget, a mûsortenden-

ciákat, a reklámelhelyezési módok optimali-
zálását, az uralkodó mûfajokat stb. hivatott
feltárni, de sajnos alkalmatlan arra, hogy
gazdasági és elnagyolt pszichológiai termé-
szetû adatokon kívül egyebet is szolgáltas-
son. Viszont mire meglenne a szükséges
észlelési táv, amelyen belül még nem oldó-
dott zajjá az éppen vizsgált médiatermék,
arra már újólag vizsgálhatatlanná válik,
mert elveszítette eredeti közegét. A minden-
kori média ott és akkor az, amikor megoszt-
ja magát a közönségével, amikor fogyaszt-
ják, és amikor õ fogyasztja a célszemélyeit,
közösségeit. A médiával mint szociális je-
lenséggel másként állunk, mint az esztétikai
értéket is hordozó mûalkotásokkal. Tagad-
hatatlan, hogy a médiatermékek is hordoz-
nak esztétikai valenciákat, tény, hogy nem
az az uralkodó jellemvonásuk, hanem az in-
formáció, amely nem annyira áll kívül az
idõn, mint a mûalkotás, mert önmagát nem
értékhez, hanem érdekhez köti, és az érdek
társadalmunkban rövidebb „kifutású”, mint
az érték. 

A média tehát nem emeli ki saját magát
az idõbõl, hanem szorosan ahhoz tapad, vi-
szont a narratív szövegek módszereivel élve
megváltoztathatja annak észlelhetõségét,
önmagához hasonítva az általa elmesélt ese-
mények referálható részének általa kiválasz-
tott szegmenseit, amely narratív gesztus in-
terpretációként és ekképpen az idõvonal
linearitásának felbomlásával jár. A torzulá-
sok nem vezetnek a média tértõl és idõtõl
való elszakadásához, mert ez azt eredmé-
nyezné, hogy már nem lenne önmaga.

Az itt megmutatott világ csak metonimi-
kus viszonyban áll azzal a világgal, amelyet
az empíriánk való világnak nevez. A média-
diskurzusban teremtõdött világ viszont na-
gyon koherens és valószerû: ellentétek,
igazságtalanságok, lényegek és lényegtelen-
ségek fonódnak össze. Ez a szervezõdés –
amelyrõl nem lehet tudni, viszont sejteni
igen, hogy tudatosan ilyen – elrejti önmagát
ebbe az általa teremtett kognitív hozzáférhe-
tetlenségbe. Az igazi Ok, az igazi Eredet el-
mosódik, viszont számtalan lehetõség ma-
rad arra, hogy az esetlegesen kritikusan vi-
szonyuló megpróbálhassa visszafejteni azt.
A média számtalan irányjelzõt helyez el,
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amelyek önmaga mûködésének mozgatóerõi
felé mutatnak, ámde mikor ezzel a disz-
funkciós metonímiával szembemenõ, azt
dekonstruáló diskurzus közelíteni kezd egy
olyan réteg felé, amely már összeférhetetlen
önmagával (a médiával), vagyis nem
szabad(na) nyilvános legyen, akkor ennek
az eredetrétegnek az eredeztetõ-tényezõi
rendszerint elhallgattatják a kritikai viszo-
nyulást. Vagy úgy, hogy agyonhallgatják,
vagy úgy, hogy túlbeszélik, és így az észlelé-
si szint alá szállítják le, vagy egyéb,
nemmediatikus eszközökhöz folyamodnak
(pl. megölik a kritikai diskurzus képviselõ-
jét, a média épp akkor domináns elveivel
szemben álló egyént). 

A média nem magyarázza önmagát, és
azt sem engedi meg, hogy õt magyarázzák.
Annyit viszont lehet látni, hogy a médiával
interakcióba lépõ eszmék, emberek elvesz-
nek. Nem távlatokban, hanem azonnalisá-
gokban kezdenek gondolkodni, nem közös-
ségekben, még csak nem is egyénekben, ha-
nem az egyénben látják a világ gazdasági,
erkölcsi stb. helyzetének a javulását... A mé-
dia repetitív, emiatt a vele és benne élõk azt
érzékelhetik, hogy egy örökkévaló mûködés
részei. Amit nehéz érzékelni, az tulajdon-
képpen a fent jelzett, nem teljes metonimi-
kus jelleg, vagyis az, hogy ez a ciklikusság
nem a média alaptermészete, viszont kitû-
nõen mímeli ezt. Leképezi önmagát, saját
magát viszont elrejti ezen leképezés aktusá-
ban, és így a metadiskurzusok számára csak
és csakis mint nem eredeti mutatkozik meg.
Maklári Tamás ideológiai, etikai meg gazda-
sági tényszerûségekre hivatkozva leplezi le
a média tódításait, de sajnos nem „ás” le an-
nak diskurzív törvényszerûségeibe. Talán a
célközönség is indokolta ezt a döntést, hogy
a média által kijelentett tények igazságát
vonja kérdõre a nem annyira mediatizált
adatok segítségével, viszont szükségesnek
érezzük azt, hogy a világ helytelen, hibás le-
képezésének esetleges gazdasági, politikai
okain kívül rákérdezzünk a sajátos
metonimizáció megvalósulásának mikéntjé-
re is. Maklári könyve inkább tényeket emel
ki az idõ zajlásából, a szociológus eszközei-
vel kontextualizálja azokat, és egyúttal le-
bontja róluk a torzító rétegeket, melyeket a

média halmozott rájuk ahhoz, hogy ne el-
meséltségükben jussanak el az érintettek-
hez, hanem megtörténésükben. A könyv kö-
zel sem kimerítõ, de hatalmas és – ami fon-
tos – relevánsnak látszó információanyagot
szolgáltat a média káros hatású metoni-
mizációs gyakorlatainak leleplezéséhez. El-
sõsorban leleplezi azt a hamis fatalizmust,
amelyet az Apokalipszis-váró média való-
sággal belesulykolt a mindenkori célközön-
ségébe, és amelyet a történelemtudomány
és maga a média mellékhajtásai, a nem a fõ-
sodor érdekeit követõ érdekcsoportosulások
szolgáltattak írott és multimediális anyag-
ban számára. Filológusi szorgalommal kere-
si ki a szén-dioxid-mutatókat, a rákbetegsé-
gek statisztikáit, a jégtakaró olvadásának va-
lódi okait leíró dokumentumokat. Szeren-
csére mindezt olyan intelligensen teszi,
hogy könyvébõl nem lesz még egy apokalip-
tikus mû, nem azt kiáltja, hogy nem a ten-
gerszint-emelkedés, hanem a média fogja
sírba vinni a világot, hanem megmutat egy
alternatív, nem aktuális-mediatikus értelme-
zési perspektívát is. Munkája azért is ran-
gos, mert ezen trópusos természetû valóság-
torzítás mögött nem obskúrus konspiratív
hatalmat feltételez, hanem csak addig megy
vissza következtetéseivel, ameddig a logika,
illetve a tapasztalat, valamint a kognitívan
is ellenõrizhetõ adatok támogatják. Írása
ezért nem egy Dan Brown-ízû titkosszekta-
kritika, amely belesimulva a média zajába
és zajlásába, egyetlen fodor kavarása nélkül
elegyedne azzal, hanem inkább olyan szik-
la, amelyet Dávidunk belehajított ebbe a
szennyes folyamba (a szerzõ is használja
ezen szimbolikus bibliai szereplõ nevét), és
amelyet reményeink szerint lep el ez a hír-
özön, és amelynek többek közt az is a szere-
pe, hogy eltüntesse azt, ami nem azonos ve-
le, hogy elleplezze azt, ami túltekint a mé-
dia értékrendszerének azonnaliságán.

A könyv sokkal árnyaltabb tájékoztatást
nyújt a mostani betegségekrõl, a védõoltá-
sokról, a technika áldásairól és átkairól, a
túlnépesedésrõl, a szervezett bûnözésrõl, az
ökoõrületrõl, mint amilyennel a Média (im-
már újólag, másodszor nagybetûvel, érzé-
keltetendõ diskurzusunk önkritikáját,
amellyel viseltetik saját, kényszerûségbõl114
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