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CSOORI SANDOR - KONYA-HAMAR SANDOR
A JONASI KOTELESSEG LAZBESZEDE

Beszélgetésiink haromszorosan rendhagyo.

Rendhagyd egyrészt, mert erre végiil is az 1992-es szGkdév utolsé februdri napjdan keriilt sor, a
Holnap és Ady Endre vdarosdban, nem messze a szdzhetvendt éves Arany Janost tinnepld
Szalontdatdl.

Rendhagy6 mdsrészt, mert Csoori Sandort, a magyar kéltészet ,rézbaltds szabadlegényét”, az
esszé- és kozirds bajnokdt s legiijabban a magyar politikai élet vdlasztdfejedelmét régéta szeret-
nénk megszolaltatni folydiratunk hasdbjain. Hiszen amint mdr harmadik folyamunk elsé, 1990.
janudri szamdban kézolt hatvanadik sziiletésnapi készontdjében irtam: ,,...t6le tudtuk, hogy a
kisebbségi 1ét mint metafora jelentés mértékben meghatdrozza a nemzettudatot is, magdval hoz-
va az dllandé fenyegetettség, az egzisztencidlis bizonytalansdg és a sziikségszerti alulmaradds
nyomaszto sztereotipidit. S abban sem kis része van, hogy nem mondtunk le arrél, amit nem ve-
szitettiink el, a karamazovi hdromsdgrol s emberre itéltségiink jussdrdl, a szabadsdgrél. Hogyan
maradhatott volna hat a Griziatél Amerikdig vallara vetett erdélyi ereklyeként kapott tarisznyd-
ban mindaz, ami immdr az erdélyiség gravitdcids tér- és idérabsdgdnak magyar nyelvii kordoku-
mentuma [...]? S mert ugy dall a szavaiba 6lt6zott igazsdg, akar hitizkandiir szemében a démi
lang, és indulata forrasvizében tigy rugaszkodik az a fényld gerincii kék alak — ki a lényeg rej-
t6zkddd ragadozdja —, hogy a benne rostokolé tér vérzi at idejét az evidencia merényld pillana-
taban; és mi a szép sz6 erkélesét, az érv és tagolt kifejezés hitét s a megfoghatd elevenség
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szeretét kapjuk.”

Es rendhagyd végiil azért is, mert a Magyarok Vilagszévetségének, immar két és fél hénapja,
jondsi kotelességét teljesithetd elndkét is faggathatom.

B - Kedves Sdandor, ugy inditandm ezt a be-
szélgetést, mint aki maga is tudja, hogy a
Szent Hal mindig kézbejon, de hdt nem fe-
ledheti a hires szentirdsbeli toposzt (Janos
8:32), mely szerint: ,,...megismeritek az igaz-
sdgot és az igazsdg szabaddad tesz bennete-
ket.” Mert mi mds segitene éIni a multbdl, ha
nem az igazsag? Es mert tudom, hogy leg-
alabb hiisz éve magad is ilyen éltetd, 1j igaz-
sagok utdn kutakodsz, elmondandd-e, hogy
melyek ezek az ij igazsagok?

— Hogy mik az 4j igazsagok, azokat az
ir6, azt hiszem, a maga alkotésa, irasa koz-
ben fedezi fol. Nagyon idevag Rilkének egy
mondata, aki azt mondja: ,Amikor alkotok,
igaz vagyok.” Nem akarok kibtjni a kérdé-
sed el6l, de legtisztabban és legdészintéb-
ben ezzel valaszolok. Mert akkor éreztem
j61 magamat, amikor dolgozhattam. Min-
dennap valamit f6lfedeztem magamnak a
koérnyezetemben, a multban, az irodalom-
ban, és ezek sodré erdvé valtoztak at. S
amiota nem tudok dolgozni-irni, azéta egy
kicsit rosszkedvid vagyok. De ez magan-
tigyem, mert mas tekintetben nagyon sokat
dolgozom.

— Fogalmazhatok tgy, hogy az ember
irds kozben érzi olyannak magdt, amilyen a
hétkéznapokon sohasem lehet?

— Nagyon j6l mondod, mert az ember
iras kozben mozgdsitja kiilonleges emlékeit,
gondolatait, amelyek valamiképpen a mély-
ben 6ssze is tartoznak, és 4j képz6dménye-
ket hoznak létre. Néha egy gyermekkori él-
mény felnéttkori gondolattal tarsul, és egy
pillanat alatt méssa lesz a vildg. De ez csak
igazi alkotasban képzelhetd el, tgyhogy én
alig véarom, hogy a Vilagszovetség tgyei
rendbe jojjenek, talpra alljon egészen, elin-
duljon a szervezdédés, s a nagy gépezet mi-
kodni tudjon. Mert akkor taldn azzal teszek
jot magédnak a szervezetnek és magamnak is,
hogy tjra irni fogok. Egyébként, még miel6tt
elvéllaltam volna ezt a tisztséget, azel6tt
igenis, nagyon hatdrozottan arra késziiltem,
hogy legutolso kotetem, a Nappali hold utan
nekiallok egy nagy és kilonleges életrajz-
nak, amelyik talan nem a szokésos 6nélet-
rajzokat utdnozna, hanem egyben latomés
lenne az én multamrdl. Nem a gyerekkorral
kezdeném és egyaltalan nem idérendben,
hanem tgy, ahogy én megéltem ezt a hiisz-



harminc esztendé6t. Egyrészt a sorsommal,
mésrészt az agyammal, harmadrészt pedig a
politikaba valé belesodréddsom révén. Es
ebben egyforma szerepe lenne az emlékek-
nek, az eszmefuttatdsoknak, gondolkodas-
nak és elemzésnek, de magédnak a latomas-
nak is, hiszen az ember életét bizonyos pil-
lanatokban ezek toltik ki leginkabb. Igy sza-
badul fol szerintem a legjobban az ember-
ben a visszaforditott ir6, mert egyaltalan fe-
gyelmezni kellene magunkat, és én ezt alig
tudtam elviselni, vagy alig tudom elviselni
ma is. Eppen Ady vérosaban jut eszembe,
hogy milyen j6 volt gy politizdlni, 4gy irni
a cikkeket, kotetleniil és szabadon meg
nagyvonaldan, ahogyan Ady. Mert 6 agy ir-
hatta cikkeit, ahogy mulatott is. Ult az asz-
tal mellett, és mondta a magéaét. Nekiink ez
nem adatott meg, mert allanddan ellendriz-
ni kellett a gondolatainkat. Nem véletlen te-
hat, hogy egy olyan metaforikus nyelvet ala-
kitottunk ki, mely nagyon élénk e térségben
mindeniitt. S ez a bujkaldsnak is anyanyel-
ve volt, az elrejtés nyelve, hogy azok értsék
igazabdl, akik a cimzettek voltak. Meg is ér-
tették. Es nem a félelem miatt tortént igy,
hanem mert a folfedezett igazsdgoknak egy
biztosabb érvényesitési mdédja volt. Mert
nem elég folfedezni valéban éGket, de érvé-
nyesiteni is tudni kell azokat, ugye? Mi lett
volna példdul, ha Pet6fi megirja a verseit, és
kozoltetni koziiliik egyet sem tud? Ezt még
végig sem kell gondolni...

— Az igazsdgok érvényesitési mddja a
nyilt kimondds is. En nem akarlak vissza-
csalni annak a kisérteties vitanak a medré-
be, melyet napléd (Nappali hold) egyik
passzusa robbantott ki 1990 Jszén, és tar-
tott 1991 nyardig, de sokadmagammal tgy
éreztem, hogy . kdfalnak” futtatnak mind-
hdrom felvondsdban a szinjatéknak. Es
mert kéztudottan az elsd felvonds a Kertész
Akosnak irott valaszoddal (A mélypont) zd-
rult, otthon, de taldn Erdélyben is elvdrtak
volna, hogy a mdsodik, illetve a harmadik
felvonds is igy végzddjon. Persze, mint
ahogy a Korunk Erdély és a zsiddsag cimii
stilypontos szdamdban is megirtam, tjabb
valaszaid pardzsra vetett olajagként csak
tovabb lobogtathattdk volna a vitat... Tennél
erre egy kitérét?

— Igen. Nézd, én azt gondolom, hogy
Magyarorszagon olyan politikai légkor ala-
kult ki, amelyben ez a vita csak ujabb
rosszabb vitdkat sziilhetett volna. Ezért gon-
doltam — még rosszkedvtien és sértetten is —,
hogy én mondtam valamit, és arrél lehetett
volna vitatkozni. De hogyha nem vitatkoz-
nak, hanem 6ssztiizet zaditanak és még gya-
laznak is? Tehat nem vették észre, hogy nem
gytlolet volt az én irdsomban, hanem aggo-
dalmaskodas. Valami olyasmi, amit meg kel-
lett volna nézni, koral kellett volna jarni.
Hiszen azokkal, éppen azokkal az emberek-
kel, akik engem e miatt a dolog miatt megta-
madtak, legalabb harminc éve egyiitt dol-
goztam, és ha legalabb annyit mondtak vol-
na, hogy ,nézd, Sandor, itt véletleniil elvé-
tettél valamit, és taldn nem 1gy, hanem
amugy kellett volna megfogalmazni”, vagy:
,mindenrél lehet gondolkodni, csak most
rossz pillanatban gondolkoztal” — akkor le-
het, hogy vélaszolok minden kérdésre, min-
den cikkre. Sok lett volna, mert mintegy
szédznyolcvanhat cikk jelent meg, de akkor
is. De ezeknek a zome nem toprengd, ha-
nem vadlé, pocskondiazd, gégos irds volt, s
én azt gondoltam, hogy ezekre nincs miért
véalaszolnom. Valéjaban nem értettem sokak
véleményét-szandékat. Persze én tudom az
eredetét az egésznek, de nem tudom bizo-
nyitani. Elmondom neked, de hat nagyon
messzire vezet. 1985-ben taldn, mar nem
emlékszem pontosan az évre, amikor Soros
Gyorgy Magyarorszagra jott, és 6sszehivott
otunket, és kozolte velink, hogy szeretné
megalapitani a Soros Alapitvanyt a Magyar
Tudomanyos Akadémiaval kozosen, hat ott
lt mellettem, és egyszer csak odasz6lt hoz-
zam, és azt mondta, hogy ,téged szeretnélek
bevélasztani a kuratériumba, de nem tehe-
tem meg, mert te, ti a kisebbségi kérdések
miatt meg fogjatok buktatni Kadart és
Aczélt”. 1985-ben tehat bizonyos fokig véd-
te, féltette 6ket. S én azt mondtam neki:
,Gyuri, sajnos nem tudjuk megbuktatni ket
a kisebbségi kérdések miatt.” Erre azt mond-
ja, hogy ,hat lehet, hogy nem, de egyébként
is nektek nem a kisebbségi kérdéssel kelle-
ne foglalkoznotok, hanem az emberi jogok
kérdésével, azzal, ami a mai eurdpai politi-
kéban, a vildgpolitikdban érthetd, kozérthe-
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t6 forma”. Mondom neki, hogy ,nem egé-
szen Ggy van ez, mert hét, hogyha ismernéd
a kisebbségi helyzetben 16vé magyarokat, de
masokat is, akkor tudhatnad, hogy ez egy
nagyon komoly dolog, és igenis beszélni kell
a kisebbségiek helyzetérdl, sorsardl”, és igy
tovabb. Erre azt mondja Soros: ,meg kiilén-
ben is azt mondta az anyam, te Gyuri, ha a
magyarok Erdélyt emlegetik, akkor masnap
viszik a zsidékat.” Mondtam neki, hogy
,Gyuri, édesanyadat megértem, aki szornyd
idGket élt at, és hogy jogosan jut eszébe min-
den emlék a multjabol, minden fajdalom és
minden rémiilet, de téged mar nem értelek
meg, aki ezt folidézi, és ezzel még érvelni is
akarsz”. J6, hat a beszélgetésiink ott maradt
a levegében, de valamilyen tigy kapcsén a
véalasztasok idején, 1990-ben Pécsett valaki
folhozta, széba kertilt a Soros Alapitvéany, s
az a tdmogatés, amelyet 6 adott bizonyos
politikai koroknek, ha nem is koroknek, ha-
nem személyeknek, akik tagjai voltak azok-
nak. Es én erre valaszoltam, és elmondtam
ezt a torténetet. Gyanatlanul mondtam el,
mert azt gondoltam, hogy ami Magyarorsza-
gon és velem torténik, azt miért ne mond-
hatnam el. Es hat ett6l egy fergeteges indu-
lat szabadult el, mert kimondtam azt, amire
még Soros sem szdmitott, hogy 6 1985-ben
még védte Kadart és Aczélt. Ez olyan hatte-
ret adott annak az ¢ssztiznek, ami rdm zu-
dult, hogy én errél mar nem beszélhettem, s
kedvem sem volt réla beszélni. Anndl is in-
kabb, mert én a naplén belil megirtam egy
hosszabb részt, amelyikben érzékeltettem,
hogy kényes témat érintettem, de mint egy
toprengd, és elmondom, hogy miért foglal-
koztam az 6todik részben ezzel a kérdéssel.
Az most megjelent a konyvben is (Nappali
hold) ugyanugy, ahogy megirtam, s a mésik
is ugyancsak, ahogy megjelent annak idején
a Hitelben. Es hat az6ta semmiféle tdmadas
nem ért, pedig nyugodtan érhetett volna.
Azt is kérdezhetnék, hogy Csodri miért is
adta ki igy az egészet? Lehetséges, hogy mar
sokan olvastak a konyvet, és megértették,
hogy milyen indokaim vannak. Azt viszont
semmiképpen sem tudtam elviselni, hogy
bizonyos emberek a New York Timesban
szidjak a magyarsagot. Ha azok az értelmisé-
gi, ellenzéki barataim teszik ezt, akik az ott-

honi helyzetek miatt hdborognak, és telje-
sen jogosan haboroghatnak, hiszen Ady is
szidta a magyarokat, mikozben § szerette is
6ket, akkor minden rendben volna. De az,
hogy mindig f6lényesen, fltilrél lebecstilve
Gket, azt nagyon nehéz elviselni. Mert ha az
a radikdlis tarsasdg értelmesebb, mint
mondjuk a magyarség, s ha 6k mégis magya-
roknak tartjak magukat, akkor tessék, emel-
jék magukhoz, vildgositsak fol, segitsenek
neki. Na, de csak szidassal, alland6 korho-
lassal? Eppen a valasztdsok idején, amikor
amugy is bizonytalan ez a nép magéban?
Ezt én elviselhetetlennek tartottam. A leg-
fébb dolog volt egyébként is az én elképze-
lésem szerint, hogy adjunk maér valami 6n-
bizalmat a magyar népnek, valami belsé tar-
tast, hiszen az veszett el leginkabb 1956
el6tt és utan is. Olyannyira elveszett ebbdl a
népbdl a tartds, hogy észre sem vette mar:
katonai gimnyasztyorkaban jarnak, hogy a
régi katonazubbonyokon nem ott volt a csil-
lag, mint régen, hanem a véll-lapjukon, s
ugyanolyan prémsapkét viselnek, mint az
orosz (szovijet) katonak. Eszre sem vette,
hogy olyan a cimere, mint valamelyik szov-
jet tagkoztérsasdgnak, vagy ha észrevették
némelyek, nem szdltak egy sz6t sem. De
még tovdbbmegyek. Annyira elveszitette ez
a nép a sajat személyiségét, hogy borivd
nemzet voltunk, és ez alatt az id§ alatt min-
denivé, sor-, konyak- és vodkaivé néppé
valtoztunk at. Pedig mindnyéjan tudjuk,
hogy mindegyik nemzetnek megvan a saja-
tos itala, és azon nemigen véltoztattak. Na
most, ha egy nép elbizonytalanodik, akkor a
reflexei is eltorzulnak. Es én azt szerettem
volna, hogyha a valasztdsok utdn minde-
nekel6tt ezeket a dolgokat szabaditjuk fol
kozosen, azok, akik ellenzékiek voltunk, de
miel6tt ez sikertilhetett volna, megtortént a
teljes hatalmi megoszlas. Ugyhogy nem tu-
dom, mikor lehet majd megint a széilakat
dsszecsomoézni. En készen vagyok mindig
mindenféle parbeszédre, mert blintudat nél-
kil cselekedtem. Ha btintudatom lenne, ak-
kor keriilném az embereket, de most is min-
denkinek a véleményét varom. Persze tu-
dom, hogy ha egyszer abbahagyjak az embe-
rek a koszonést, akkor nehéz djrakezdeni.
Ezt most jelképesen is értem, arra, hogy ha



egyszer megszakad a régi élteté és eleven
gondolat- és eszmecsere, azt nagyon nehéz
ujrakezdeni, mert lehetséges, hogy ott van-
nak mogotte a sotét foltok, és mindig van
egy mellékgondolat. Ezért szerettem volna
kozvetlenill a Nappali hold megjelenése
utdn nekidllni az emlegetett Gj konyvnek, és
mert meggyézédésem, hogy soha ilyen sziik-
ség nem volt irodalomra, mint amilyen most
van. Hiszen a politika olyan mértékben el-
o6zonlotte a kozéletiinket, hogy a szellemi
életink teljesen hattérbe szorult. A kultara
helyébe pedig az tjségiras és -olvasas lépett.
Szivesebben olvasnak manapség interjikat,
mint igaz, eredeti mtveket. Es ha elolvas-
nak egy interjut, akdr Konradtol, akar Cseres
Tibort6l, mar azt hiszik, ismerik a szerz6t és
mveit is. Taldn nem hidba gondolom, hogy
ha 6t-hat igazi, eszméltet§ konyv megjelen-
ne egy esztendében, akkor az tjsdgiras s az
egész politika, mely valéban csak tarajokat
és habokat loccsantott a szemiinkbe, vala-
miképpen megvaltozna. Mert egy igazi
konyvben, legyen az regény, drdma- vagy
akar verskotet, a szerzék onmagukkal is
szembesiilnek, szinte naponta. Es ki az az
ir6, aki nem legjobb ellenfele sajat magé-
nak? fras kézben is, hiszen valasztani kell,
hogy mit fr, ezt vagy azt. Onmagéval szem-
besiil, és amit mond, az mar a déntés ered-
ménye. Kétségtelen, hogy ez a konnyed, fe-
liletes politikai vita csak a hatalmi harc
melléktiinete. Egyébként is Magyarorszagon
az volt az altalanos gyakorlat, hogy minden
politikai gondolat elébb az irodalomban
sziiletett meg, aztan vagy lett beléle politi-
kai cselekvés, vagy sem, de valamilyen mé-
don ott maradt mint tény, mint olyan sugal-
maz6 anyag, melyhez barmikor hétra lehe-
tett fordulni, s Gjra be lehetett kapcsolni a
jelen idejd vérkeringésbe. Ezért volt az pél-
dédul, hogy a két vilaghaboru kozott Németh
Laszl6 folfedezte maganak a 17-18. szdza-
dot, mert Ggy érezte, hogy a nemzeti meg-
Gjulashoz az igazi héforrdsok azokban a szé-
zadokban tarhaték fol, s buzoghat belglik
olyan szellemi energia, mely nemcsak a
nyelvre, de a gondolkodasra s az emberi
nagy vallalkozasokra is vonatkozik...

— FErted ezen Németh Ldszlénak a
17-18. szdzadi erdélyi irodalom felé fordu-

lasat? Apdczai Csere Janos, Arva Bethlen
Kata, Bethlen Miklés emlékiratait, melyek
akkor a hidnyzé magyar regényirodalmat
helyettesitették?

- Igen, de nemcsak rajuk gondolok, ha-
nem Németh Lészlonak arra a véleményére
is, hogy a magyar irodalom a tragédiaval, a
mohadcsi vésszel kezdddik, és teljesen igaza
van. A mohdcsi vészig nem volt magyar
nyelvi irodalom Magyarorszagon. Valldsos
koltemények, apokrif szovegek ugyan vol-
tak, de vilagiasnak mondhat6 magyar iroda-
lom nem létezett. A nagy megrazkddtatas
azonban magunk felé forditott minket, és
Janus Pannonius egyetemes latinjabol atlép-
tink a fajdalom és fenyegetettség anyanyel-
vébe. Mert, ugye, a protestantizmus révén
akkor kertiltek anyanyelviik segitségével ko-
zel a Biblidhoz az emberek, és hat az a folis-
merés, hogy a zsiddsag elpusztuldsa, Jeru-
zsalem, a véros és az orszag elpusztuldsa s a
profétak ostorozasa visszhangra talalt. Ez
olyan dobbenetes volt akkor, hogy ez indi-
totta meg valéban a magyar nyelvd irodal-
mat, amelyben mindig a magunkba nézés
nagy pillanatai is ott vannak, és ezért érde-
mes visszapillantani. S gy, ahogy Németh
Laszl6 is szivesen fordult vissza abba az
idébe, tgy fordultam én is szivesen a két vi-
laghébora kozotti id6hoz, amikor a magyar
irodalomnak szinte csak tizennégy-tizenot
esztendeje adatott, a harmincas évektdl
1944-ig, mégis micsoda 6ridsi irodalom jott
létre. Németh Laszl6, Jozsef Attila, Szerb
Antal, Szab6 Lérinc, Radnéti Miklés, Illyés
Gyula, Cs. Szab6 Laszld, Marai Sandor, Ha-
lasz Gabor, Hamvas Béla. Nem akarom a
névsort tovabb bdviteni, de ezt a korszakot
nekiunk ujra f6l kellett volna fedezni mint
energiaforrast...

— Mert ez is éIni segitett volna...

— Ez is élni segitett volna, hogyne, tud-
niillik ez is megmutathatta volna: ha egy
korszak szellemi élete megindulhat, milyen
ériasi valtozasokra képes egy nemzet. Es ta-
lan azt is tisztazhatni lehetett volna, ami
mindmaig szornyen megfekszi az én gyom-
romat példaul, hogy Németh Laszl6rél Ma-
gyarorszagon ma értelmes emberek olyan
lekezelGen tudnak beszélni, hogy lesiitom a
szememet. A 20. szdzad egyik langelméje
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volt, de hat ebben nem lehetne vita. Hogy
vannak ma vitathato tételei? Hat tessék, vi-
tassdk, mert a halhatatlanok ma is élnek, és
lehet vitatkozni velik. Az, akivel nem lehet
vitatkozni, az elporlad egy id6 utédn. Akivel
lehet vitatkozni, az pedig élni fog, mert nem
intézddtek el azok a kérdések, amelyekkel 6
foglalkozott, s ma is ingerld, amit egykor
mondott. De kiillonos lélektan az, amellyel
Németh Laszl6t vagy Illyés Gyulat tdmadjak,
nem gondolati, hanem inkabb parapszicho-
logiai. Az ember szomortan latja a fiatal
nemzedéket — kozépiskolaban és egyetemen
is —, hogy ha Illyés Gyula nevét hallja, finto-
rog. Egyrészt, mert nem ismeri, csak a rdla
vald — tanédroktdl és Gjsagokbdl — szétszivar-
g6 véleményt, ennek alapjén kiiktatja a tuda-
tdbodl, a magyar irodalombdl, s nem olvassa,
csak konnyedén lekezeli a miivet néhény
félmondatéaért, és szivesen a szemétdombra
hényna. Nem tudom, mit gondolhatni azok-
r6l az urakrél meg fiatalokrdl, akik ezt miive-
lik, de ha csak a nyelvet nézem, ki ismerte
gy a magyar nyelv torvényeit esszéir6ként,
mint ahogy éppen Németh Laszl6 vagy Illyés
Gyula? Mert nagyon kevesen voltak, akik
olyan, a francia és angol esszéirodalommal
egyenrangu gondolkodédsformat, esszéforméat
tudtak teremteni, mint éppen 6k.

— Azzal, amit most mondok, a vélemé-
nyedhez szegédém én is. Es annak jegyében
kérdem: mi az, ami a fiatal nemzedéket éIni
segitené? Mert a nemzettudatot és méltésd-
got nem vdllaljdk fol, inkabb egy olyan ,eu-
ropai” gondolatot, mely szerint ,,ahogyan
élek, az a hazdm, és az vagyok én is”. Ebbe
viszont az is beletarsul, hogy kivandorolnak
Erdélybdl, el Magyarorszagrdl, s a nagyvilag-
ban szétszérédnak... Es most hadd engedjek
meg egy kis lirai csapongdst. Az ,,ami élni se-
git” gondolatdhoz igencsak kapcsolédik a
mikor” és ,hol” kérdése, hely és idd kérdése
tehdt. Es tegyiik fel, hogy a mitoszok nem
fontosak, de a hely és idé megsebez, és egy
olyan metaforaértékd seb leledzik valahol,
ami érdemtelen vagy megérdemelt, de min-
denképpen megnevezhetd, és kdaprdzata is
van. S ez a jelzd seb, hely és idd metafordja-
ként létezik csupan, és hallgatunk réla, mi-
ként a fak. De miként a mdashol és mdskor el-
tiizelt fak is csak azt lobogtatjdk a ldngok-

ban, amit egy bizonyos foldbdl és tajbél
osszegytjtott lombjaikba a szél és a viz, vi-
gasztalan némasdggal az eltdvozottak is ugy
tesznek. A hamu persze ott marad, de a fiist,
ama merényld metafora hireként, mindig
visszaszdll...

- Ez egy nagyon szép lirai kozbevetés...

— Csakhogy kozben azt tapasztaljuk,
hogy azok a fiatalok sem akarnak magyarok
lenni, akik itthon maradtak, s mdr-mdr azt
valljak, amit sziileikbe az egykori internaci-
onalizmus jegyében sulykolni akartak...

— Igen. Ha sokéig nem gondolkodnak ar-
r6l, hogy valéban mi egy emberi kozosség
értelme, ha csak ganyosan csattogtatjak fo-
l6tte ostoraikat — és nem akdrmilyen minté-
ra —, akkor éppen a fiatalok azok, akiknek
semmiféle hagyoményos élményiik nincs
sem a k6zosségrél, sem a hazardl, sem a tor-
ténelemrdl — és majd kirepiilnek az trbe.
Magyarorszagon példaul éppen azt akartdk
valéban elérni, hogy ne legyen semmiféle
kapcsolat a régi hagyomanyokkal, a torténe-
lemmel, ne legyen kapcsolat azokkal a nem-
zeti érzésekkel, amelyek végigkisérték a tor-
ténelmunket. Ellenkezéleg, mindig akadtak
4j okosok, akik azt mondtak kicsikét ginyo-
l6dva: ugyan, mi az, hogy nemzet, mi az,
hogy magyar, és igy tovabb! Es ezek az tgy-
nevezett modernek voltak a legjobb kiszol-
géloi — észre sem vették maguk sem — az oro-
szoknak vagy szovjeteknek. Tudniillik a
szovjeteknek is az volt az érdekiik, hogy ne
legyen nemzeti ontudat és érzelem stb.,
mert ha van, akkor sokkal nehezebb banni
egy orszaggal. Engem mindig is folhabori-
tott, hogy ,,nacionalistak” lehettiink az oszt-
rakokkal, a torokokkel, s akkor az oroszok-
kal szemben miért nem lehetiink azok? Ha
olyan helyzetbe kényszeriltink, akkor
igenis, az értelmiségnek arra kellett volna
tizelni a magyarsagot, hogy mindaddig,
amig a szovjet birodalomnak nincs vége, ad-
dig egy hatdrozott, termékeny s a biroda-
lommal szembefordulé ,nacionalizmust”
érleljen meg magaban. Emellett? Isten 6rizz!
S nem tudom, kinek az érdeke volt, hogy ez
példaul elmdljon, mert ez a ,nacionaliz-
mus” elsGsorban a szovjet birodalom ellen
fordulhatott volna, mas ellen nem. S mégis
azt hangoztattdk, hogy: de igen, fordulhat a



szomszédos orszdgok ellen is. Es milyen
rosszul gondoltdk, hiszen a Szovjetunié ma-
ga nem engedte volna meg, hogy a sajat ko-
réhez tartoz6 orszdgok kozott barmilyen
csetepaté is kialakuljon, barmilyen fesziilt-
ségbdl, nacionalizmusbél vagy barmi mas-
bél. Egyediil 6 rendelkezett ebben a térség-
ben minden olyan energiaval, amellyel fé-
ken tudta tartani befolyési ovezeteit. S ilyen
esetben a ,nacionalizmus” legfeljebb 6nvé-
delmi jelleget kapott volna. Hogy mennyire
sziikség lett volna erre, az éppen a fiatalok
viselkedésébdl deriil ki. Egy folmérés soran
megkérdezték a francia didkoktdl, hogy mit
gondolnak a sajat hazajukrol, s hogyan kép-
zelik el azt példaul 2005-ben. Es azt gondol-
tak, hogy Franciaorszag akkor is erds lesz,
virdgzik majd a francia kulttra, de gy, hogy
Eurépa legizgalmasabb kultdraja lesz. S
amikor ugyanazon kérdéseket foltették a
magyar didkoknak is, akkor nagy szazalék-
ban azt felelték, hogy nem tudjak, milyen
lesz Magyarorszag 2005-ben, de valészind,
hogy a szocializmus lesz akkor is az uralko-
dé6 tarsadalmi helyzet. S hogy mi lesziink-e
még mint nemzet, az nem is érdekelte Gket,
csak az, hogy jobb lesz-e a szocializmus,
mint ami eddig volt. Es kész, be volt fejezve.
Tehét ime: azt a természetes tartdst veszitet-
ték el, ami nélkiil nem lehet létezni a vilag-
ban. Az a nép, amelyik nem ismeri 6nma-
gat, és nem elég szilard belil, az nem tud
fordulatokat sem kihasznalni. Nézd meg a
térségben magatokat és minket is, ha na-
gyobb belsé biztonsdgunk lett volna, akkor a
fordulatokat masképpen hasznaljuk ki. S ez
nem sikertilhet, ha alland6an azon topren-
gink, hogy mit hogyan oldjunk meg. Az, aki
magabiztos, az helyzetet old meg mindig,
csakhogy nekiink sajat lelki helyzetiinket is
folyamatosan kell megoldanunk, s ezzel
még csak magunk felé kozelediink, nem a
megoldas felé. Es itt vagyunk rettenetes
nagy késésben. S eszembe jut az [részovet-
ség egy '80-81-es kozgytilése, melyen el-
mondtam, hogy kiilén-kiilén még vagyunk
valakik, de egyutt mar kevesek vagyunk.
Mire is utal ez? Arra, hogy azokat a kozossé-
gi gondolatokat, melyeknek szinte reflexsze-
rlien létezniitk kellene benniink, azokat
nem munkaltuk ki, hanem azok most eg-

zisztencidlis gondot jelentenek szamunkra,
hogy beszélhetiink-e réluk, megtargyalhat-
juk-e, vagy valamilyen taktikai testcsellel
kikertiljiikk 6ket, s l6ugrdsban mindig mast
mondunk, mint amire gondolunk. Nahat, ez
is vereségeink kozé tartozik, s ebbdl ki kell
bontakoznunk. Nekem az a véleményem
mar régoéta, hogy nem az Eurépédhoz val6 vi-
szonyunk, hanem az 6énmagunkhoz valé a
legfontosabb, az elsédleges. Ez 6nmagaban
eldonti azt a viszonyt, amelyet majd kialaki-
tunk Eurépéval. S6t, hogy azt mondjam ne-
ked, szinte tudatosan el@szor el kellene ha-
térolnunk magunkat Eur6patél, hogy aztdn
Gjra hozz4 tartozzunk. Mert ha nem tudjuk
elszakitani magunkat Eurépétél, nem tu-
dunk elhatdrol6dni, akkor vajon mik és kik
lesziink?

— Tehdt meg kell élniink énmeghatdroza-
sunkat...

— Meg kell élniink, igen, anélkil mire
sem megyiink.

— Ezért fogalmazol tigy nem egy irdsod-
ban, hogy a nemzet: késziiltség?

—Igen. Ez egy koncentraci6t jelent. Mert
mir6l is volna sz6? Bartékban vagy Adyban,
akar Németh Lészloban késziiltség volt, te-
hat koncentricid. Pontosan tudtdk, hogy ab-
bédl a kulttrabél, nyelvbél, zenei képzetek-
bél mi bonthaté ki. Hat ezt nem lehet anél-
kil megvaldsitani, hogy ne a legmagasabb
szinten jelenjék meg.

— Es ebbe a vonulatba tartozik Nagy
LdszI6 is, akinek nemcsak pdlyatdrsa, de na-
gyon jé bardtja is voltdl. Annak a Nagy Ldsz-
I6nak, akinek nem jutott kiilénb sors, mint
Németh LaszIlonak és Illyés Gyulanak.

— Ez, meggy6zddésem szerint, a kritika
btine, mert a kritika egyaltalan nem volt &r-
nyalatos az § esetében sem. Azt, hogy sokfé-
le mt lehetdsége adatik meg az irodalom-
nak, azt természetes jelenségnek kellett vol-
na tartania. Engem soha nem zavart Nagy
Laszl6 mellett Pilinszky Janos vagy Nemes
Nagy Agnes. S6t tgy éreztem, hogy minél
nagyobb a tavolsag Nagy Laszl6 és Pilinszky
kozott, a magyar irodalom annéal gazdagabb.
Erthets, ugye, hiszen ugyanazt a szGtért
hasznaltdk mind a ketten, ugyanazokat a
szavakat, és lam, az egyik, éppen azért, mert
kemény jellem, akar morélis erdfeszitéssel,
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egy ilyen életmivet hoz létre. A masik, aki
szintén nagyon hatarozott jellem, lelkiilet,
szellem, egy mas életmtvet. Ennél nagyobb
orom csak az lehet, hogyha nagyon sokféle
mi jelenik meg egy irodalomban. Gondold
csak el, hogy Ady koraban is mennyi min-
den kidertlt ugyanabbdl a magyar székincs-
bél: Ady, Babits, Toth Arpéd, Kassédk, Kosz-
tolanyi, Fist Mildn — hogy csak néhanyat
emlitsek. Most miért ne lehetett volna el-
képzelni azt a mi kritikai életiinkben is,
hogy igen, Nagy Laszl6, Szécsi Margit
ugyanugy létezhet, hiszen olyan életmivet
hoztak létre, amelyik nyilvanvaléan a leg-
magasabb igényeknek is megfelel. Lehetett
volna Nemes Nagy Agnes, Petri Gyorgy,
Tandori mellett ez is. De a kritika egyszer(G-
en kiirtotta 6ket, mert nekik valamilyen mé-
don kozvetlen koziik volt ehhez a nemzet-
hez, néphez, akit én nem romantikusnak
gondolok, de az életiikkel foglalkoztak mind
a ketten, Nagy Lészl6 is és Szécsi Margit is.

— A kiilonféle koltdi, iréi és gondolkododi
moduldciék nyilvanvaléak a magyar kultirg-
ban, persze ebbdl nincs kevesebb és nincs
tobb, mint barmely nép esetében. Egyetemes
érvényd miivekrél és személyiségekrdl van
sz0, ugy, ahogy megfogalmaztad: erkélesben,
tartdsban, eldreldtdsban és feleldsségvailla-
lasban. Olyasmirdl, ami éIni segit ma is. Fe-
leldtlenség tehdt errdl lemondani. Mert szinte
kiszamithatd és megjésolhaté az eredmény...

—Nézd, én a legnagyobb bajnak val6ban
azt tartom, hogy a szellemi életiink is 6ssze-
omlott, mint a gazdasagi élet...

— Pedig tartds pillérek dicoltdk ald.

— Tartés pillérek, de azokat is kidontot-
ték, mert Németh Laszl6 és Illyés Gyula
utdn ugyanolyan sorsra jutott Nagy Lészl
is. Ot lehetne kritizalni, mint ahogyan meg-
tették egykor Vorosmartyval, és ezt maga Pe-
téfi is megtette, de tisztelettel. Szoval ha
esztétikai kritika lett volna csak, akkor én
nem csodalkoznék, mert Nagy Lészlo
ugyanugy kibirhatja, mint ahogyan kibirta
Ady a tamadésokat. Mert rogton hozzate-
szem, nemcsak Nagy Laszléval, Németh
Laszl6val, Illyés Gyuldval van sokaknak
gondjuk, de ugyantgy Adyval is. Mert van-
nak emberek — s ezt meg is értem —, akiket
nem érdekelnek a nemzeti kérdések, a ha-

gyomanyok, a kultdra, amely meghatarozza
a magyar szellemi életet tobb évszazadon at,
hanem a posztmodern vildg érdekli Gket, s
azok idegeniil nézhették Nagy LaszIot is.
Na, de itt btings a kritika, hogy miért nem
tudja a maga helyén, a maga szerepében lat-
ni Ady Endrét, Németh Laszlot s a maga
szerepében Nagy Ldaszl6t is. Ha csak azt az
egyet mondta volna el réla, amit én barat-
ként is lattam s tapasztaltam néla, hogy az
anyanyelvet oly médon mozgdsitani, mint
ahogyan 6 képekben, indulatokban tudta,
azutdn a kopar korszak utan, ami az 6tvenes
évek koltészetében volt, az egyszertien cso-
danak nevezhetd. Az tgynevezett szocialis-
ta koltészet rosszul kifaragott versei utdn, a
sok keserti hamu, ami azok utdn a versek
utdn maradt... Nagy Laszl6 egyszer(ien és
nagyszerien a magyar nyelv teljességét
hasznalta Gjra. Az ibolyatél a kanédszostorig,
a szekér rudjatdl a csillagokig, a tenger hab-
jaitdl az édesapja szikrazé sarkd csizmajaig
— egy Oridsi latomédsban mozgatta meg a
nyelvet, mint egy igazi hadsereget, Ggy
mozgositotta. Es a modern koltészet segitsé-
gével nagyon komoly kapcsolatokat tudott
teremteni példdul egy hamuzéban elnyo-
mott cigaretta és a galambok kozott, és a vil-
lanydicokon 8 varjak és az angyalok ko-
zott. S ahogyan a magasan acsorgd kezet ci-
garettazas kozben s a hajak mennyorszagat
le tudta irni egy szerelmes versben. Ezt a
kritikanak alland6an koril kellene jarnia, és
mondani, ami sugarzast bel6le kiérez. De
csak gy letorolni, és csak azért, mert a ma-
gyar kultara rejtett eréinek a folytatédsa, ab-
ban mar van valami arcétlansag. En sokszor
gondoltam arra, hogy amikor Vérosmarty ir-
ja csodalatos verseit, szinikritikait, és ami-
kor a fiatal Pet6fi egyszertien versirdsba
kezd, akkor egy vilag van kozottiik, vagyis
hogy korszakvéltds torténik. ,Régi dicsGsé-
giink, hol késel az éji homélyban? / Szaza-
dok tltenek el, s te alattok mélyen enyészd
/ Fénnyel jarsz egyedil.” S jon utana a ,Be-
fordultam a konyhara” vagy pedig ,Még
nyilnak a volgyben a kerti viragok” és a
Négyckris szekér, ,Pesten ily regényes dol-
gok nem torténnek”. Minthogyha egy 4j vi-
lagba érkeztiink volna. Mert a nyelv ponto-
san jelzi, hogy elérkezett az 1j vildg. A stilus



valtozasainadl semmi sem jelzi jobban, hogy
egy 4j korszakba jutott az ember. Valéban
Voérosmarty utdn egy 4j korszak kezdddott
el Petéfivel. Na de hét az a csodéalatos az em-
berben, hogy ezeket a korszakokat megéli,
és természetesnek tartja ezt, de azért nem
szabad lesoporni Vordsmartyt. Ugyanez le-
hetne Nagy Laszl6val is. Mert valéban 4j
korszakot éliink Gutdna. S azzal a mitoszte-
remtG ergvel, amellyel 6 is példaul a parasz-
ti életformétdl elbiicsiazott a Zséld Angyal-
ban, azzal a mitoszteremtd tisztasiggal,
amellyel az erkolcsi értékek szigort csoda-
jaért kuzdott az Arccal a tengernek cimd
versében. Ahogy ott 4ll két fiatal, és a nasz-
nép bemutatja Gket a tengernek, az a sgvar-
gas a tisztasdg utdn ebben a kavargé civili-
zalt vildgban — mert errdl szol a torténet. Ezt
meg kellett volna érteni, s azt kellett volna
mondani: lehet, hogy egyeldre 6k az utolsé
tanuk, akik még a régi vilagot élték, és azt
méltéképpen tudjak elbtcstztatni. S mint
minden btcsd, patetikusabb, ha sikeriil,
mert egyszerre a fajdalom és a meghokkenés
szavai is belekeverednek ebbe a btucstba.
Meg a szitudci6é az mindig olyan, hogy hét
megrendiil az ember. Es ezt a megrendiiltsé-
get Nagy Lészl6ban is lehetett érezni. Egyre
nagyobb indulatokat éreztetett és fejezett ki.
De hét, Istenem, vannak olyan helyzetek,
amelyek az 6 helyzetei voltak, s nemcsak ak-
kor, amikor 6 megélte, de a torténelemben is
volt még néhédny. Széval én most is sajna-
lom, hogy nem érek ra Gjra meg tjra irni 6ré6-
luk. Elég sokat irtam baratként, palyatars-
ként Nagy Laszl6 koltészetérdl, és val6szind,
hogy ha lesz id6m, tjra nekimegyek, és meg-
prébalom a havat ellapatolni réluk, mert ezt
lehetetlen eltdirni, amit rajuk hordtak...

— Szdndékosan hagytam utoljéra ezt a
kérdést. A miilt év decemberétdl a Magyarok
Vilagszovetségének elncke vagy. Es feltétele-
zem, hogy ami téged ebben az tigyben segil,
az az, amit magadnak féjdalombdl, hitbdl és
reménybdl dsszedtvoztél, osszekovdcsoltal. De
azt, hogy — Szent-Gydrgyi Albert szavaival él-
ve — a magyarsdg mint ,szellemi nagyhata-
lom” Iétrejgjjon a Kdarpat-medencében vagy
akdr a nagyvilagban, azt hogyan képzeled el?

— Tudjuk, hogy a magyarsdg a Karpat-
medencében valéban éllamalkot6 nemzet

volt. Ugye ez nem tagadhaté, az, hogy ezer
éve fonndll, akdrmilyen csorban, akar-
mennyire megverten, azért azt bizonyitja,
hogy ezer évet mint dllam, mint nemzet ki-
birt. Médsok ezt az ezeréves palyafutast nagy
dicsGségnek tekinthetik, mi ezt sokszor el
szoktuk felejteni, vagy sajnalkozni tudunk
felette...

— Meg szégyellik is sokan...

— Igen, van, aki szégyelli. En azt gondo-
lom, hogy ebben az 14j helyzetben nemcsak
szégyellniink kell, hanem nagyon hatarozot-
tan el kell vallalnunk ezt a kiilonleges szere-
pet. A magyarsdg nemcsak gy volt dllamal-
kotd, hogy akkor — a torténelem bizonyos
idejében, Szent Istvan kordban - 4llamot al-
kotott. Hanem még gy is 4llamalkot6 volt,
hogy a mohacsi vész utdn megalkotta az Er-
délyi Fejedelemséget. Hosszt idén at ez egy
kényszerhelyzet volt, de tgy mikodott,
mint egy allam, amelyik a magyarsag érde-
keit prébalta képviselni. Es nem véletlen,
hogy Zrinyit6l Pazmanyig, Bethlen Gabortol
Bocskai Istvdnig mindenki szerette volna
egységesiteni ezt a szétszakadt orszégot. Ha
a mostani id6ket tekintem, gy gondolom,
hogy nekiink szellemileg ezt az egységet
meg kell teremteniink, és meg lehet teremte-
niink. Holnap Szalontdn Arany Jénos szob-
rat leplezzik le, 6t tnnepeljik, és itt van
egy gondolat, hogy ime: a Toldit nem lehet
orszaghatarral kettévagni, és nem lehet a
Madtyds anyja cimd verset sem kettévagni,
ahogy a tiicsokcirpelést sem. Es nem lehet a
Széchenyi emlékezetét sem, mert a szerve-
sen épiilt mtveket nem lehet megosztani. S
a magyarsagnak van ilyen alkotasa épp elég.
Ilyen alkotdsa a nyelv, a kultardja, ezt
megint tudnunk kell. Es meggy6z6désem,
hogy sokan megtanulhatnak akér két-ha-
rom-négy nyelvet is, de az embernek akkor
is csak egy anyanyelve marad. Es hogyha ez
a tétel igaz, akkor igaz az, hogy a kultiraja-
hoz is tud ragaszkodni a maga teljességé-
ben, hogy alkotéva véljék azon a helyen,
ahol most él. Természetesen én a kultarat
azért tartom nagyon fontosnak, mert az
nemcsak arra jo, hogy megtudjuk, hogyan
mikodnek a csillagok, mi kavarog az atom
belsejében, hanem arra is, hogy megtudjuk,
hogy a masik, az egyiutt é16 nép kultardja
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milyen. Mert ez rendkiviil fontos a mi szem-
pontunkbdl is. Az, hogy a magyarsag allam-
alkoté nép volt, ezt még a két vildghabora
kozott szoktdk emlegetni, de 1945 utan errdl
majdnem végig hallgatnunk kellett. Volt egy
pillanatunk, 1956, amit én nem hagynék ki
soha a gondolkoddsombdl, de a nagy ssze-
fuiggéseket tekintve nem hagynék ki a torté-
nelmiinkbgl sem. 1945-ben — egy gyors és
feluletes politikai {télet szerint — a magyar-
sdgot még ugy abrazoltak, hogy utolsé csat-
16s stb., sth. Mi tortént idékozben? Hogy le-
het, hogy egy kollektiven elitélt nép tizen-
egy év mulva, 1956-ban szembeszall a Szov-
jet Birodalommal? Lehetséges ez? Tizenegy
év alatt annyira atalakult ez a nemzet, hogy
— a tobbi orszaghoz képest, amelyek koriilot-
te élnek, s amelyek '56 el6tt és utdna és még
sokaig elfogadtédk azt a diktatorikus format —
mar lazadni tudott? A tébbieknek pedig meg
sem adatott a lazadas igazi pillanata. En azt
gondolom, hogy a magyarsagnak az a laza-
dasa kiugras volt a tobbi orszag leszoritott
csondjébdl meg rendjébdl, az egy olyan em-
lékezetes pillanat volt és olyan erkolcsi
elény is, amelyet ma kotelességként is kell
kezelnuink. Mert 1956 6ta a magyarsagnak
megint mds szerepe lett a Kérpat-medencé-
ben. Mindenbdl érezhetd az, hogy most —
egy kicsikét szerényen szélva — Magyaror-
szagot tekintik még kiilféldon is a kornyeze-
tiinkben é16 orszagok koziil a legfolkésziil-
tebbnek, legalkalmasabbnak arra, hogy a
nagy atallast véghezvigye. Hogy a gazdasagi
életet barmilyen koriilmények ellenére leg-
elGszor hozza rendbe, hogy azokat a nép-
képviseleti formakat, amelyeket a parlamen-
tarizmus megkovetel, minden nehézség el-
lenére el@szor formadlja ki dgy, hogy azok
miikodni tudjanak, s ez mind 1956-b6l szér-
mazik. Hidba jott utdna a Kédar-rendszer,
nem tudta teljesen kiiktatni 56 szellemét.
’56 szelleme bujtatva és bujva is, rejtve is,
de ott munkalt. Mar 1960-ban olyan iroda-
lom jott létre, az értelmiségiek korében
olyan mozgas, amely el6készitette azokat a
bels6 valtozasokat, amelyeknek az utéhata-
sat természetesen még most is érezzitk. S6t
az, hogy az 1960-as esztendékben, ‘64 tajan
megindult gazdasagi életiinkben valami
masfajta dolog, s az mara érett be — 6ridsi

id6 persze az a 30 év —, de az is '56 eredmé-
nye. Emlékszem, Erdei Ferenccel sokszor
voltam egyiitt, és & volt az, aki — jél ismerve
a szovetkezeti rendszerbe betuszkolt pa-
rasztsag életét — elszor gondolkozott azon,
hogy hogyan lehetne véltoztatni a torz,
orosz mint4ja kolhozrendszeren. Volt a hat-
vanas években egy kivételes jelsz6, hogy a
,virdgz6 mezdgazdasag”. S nalunk ez azt je-
lentette, hogy viragzott a gaz, virdgzott a pi-
pacs, a buzavirdg, a repce, a mindenfajta
gyom. Ezt nevezték akkor ,,viragz6 mezdégaz-
dasdgnak”, mert a bekényszeritett parasztok
nem mvelték meg a féldet igazan. Es Erdei
Ferenc, aki ismerte méar a mi munkénkat, az
0j szociogréfidkat, a Csdk Gyulaét, az enyé-
met és a masokét — mert mi ezekrdl a fejle-
ményekrdl elég sokat irtunk -, azt gondolta,
hogy ki kellene részes mivelésre osztani a
parasztoknak a bevetett foldeket, hatha igy
tobb jut nekik, hatha szivesebben megdol-
gozzak. Ez a kisérlet volt az, amelyikkel Ma-
gyarorszagon a magéantulajdoni gondolat
csirdja kipattant, és a késGbbiekben ez fejlé-
dott tovabb. Az, hogy az orszag népe meg-
probélta visszavenni azt, amit elvettek tdle,
kertek forméjaban, egy kis tizlet forméjaban
vagy valahogyan, ez ebbdl a gondolatbdl
bomlott ki. S az ’56-o0s példa batoritott ben-
niinket arra, hogy igenis, erkolcsi eréfeszi-
tés sziikséges ahhoz, hogy mi megvaltoztas-
suk a sajat viszonyainkat. ’56 nem sikertlt,
de nem szabad belenyugodnunk, mert min-
dent elvehetnek téliink, de az erkolcsi eréfe-
szités esélyeit nem. Na most, hogyha egy
egész nemzet — erdélyiek, felvidékiek, kar-
pétaljaiak és vajdasagiak is — ilyen eréfeszi-
tésbe fog, egészen biztos, hogy meglesz az
eredmény. En még olyant nem lattam, hogy
a szellemi életben létrehozott mivek ne hat-
nanak a gazdasagi életre is. Tréfabdl, ugye,
azt szoktam mondani, hogy nekiink a Kar-
pat-medencében két fejjel kellene gondol-
kodnunk egyszerre — és kitelne t6link -,
mert ha két fejjel gondolkodnénk, akkor mar
harmincmilliéan lennénk, és ez mar nem
akarmi. Es kiilénos dolog, hogy a kiilénallo,
leszakadt részek mindenikének kialakult az
értelmisége. Erdélyben, a Felvidéken, a Vaj-
dasdgban és Kérpataljan is. S akarhényszor
lefejezték ezt az értelmiséget, mindannyi-



szor Gjraalakult. S most egyb6l mennyi szel-
lemi tapasztalat 6sszegytilhetne! Mert a ma-
gyarsdgnak tobz6dé értelmisége van, és tal-
termelése ezen a téren. S ezt egyéltaldn nem
tartom veszedelemnek, s6t. Mert éppen a
mostani id6kben lathaté hogy a tanulatlan,
elmaradt népek szegények, a tanultabbak, a
miveltebbek pedig gazdagodnak, s ez olyan
tény, amin nem is kell vitatkozni, mert
szemlélhetd. De ha ezt mi ilyen tisztan lat-
juk, akkor nem ebbe az irdnyba kellene ha-
ladnunk nekiink is? En a Magyarok Vilag-
szovetségének elnokeként éppen azt szeret-
ném elérni — széchenyis program természe-
tesen, de jobbat nem tudunk -, hogy a ma-
gyarsag szétszort, gondolkodé fgit valaho-
gyan 0sszehangolni lehessen. Hat annyi, de
annyi fontos gondolat sziiletett mar meg! Is-
merem a Dél-Amerikdban éléket, az Ameri-
kéban, Kanaddban, Németorszagban és Své-
dorszagban éldket, j6 néhdny kivalé ember-
rel éjszakakat atbeszélgettem, hogy milyen
elképzeléseik vannak a magyar gazdaséigi
életrdl, a szellemi életrdl, az egészségiigyi
atrendezéstdl kezdve a gyégyvizek kihasz-
nélasaig a térségben és igy tovabb. Ezt sze-
retném valamiképpen 6sszehangolni, mert
hatha ezzel tudnank nagyot ugrani eldre.

— Orvendek a hitednek, s bizom az iigy
kitavaszoddsdban. Ma reggel a Kords part-
jan folfigyeltem rd, hogy Varadon mdr a fdk
riigyeznek, s a riigyek — bizonydra — faznak.
De — tiil a szdjatékon — a fak akkor is riigyez-
nek, ha a riigyek még nagyon faznak.

— Szép jelkép. En inkébb a gyakorlatban
éreztem ezt mostanaban. Két hénapja egyre-
masra jonnek be hozzdm az emberek. Ezek
kozott van olyan, akinek persze talsagosan
utdpisztikus elképzelései vannak, de na-
gyon sokan jonnek, akik igenis megvaldsita-
nénak valamit, s akarjak ezt. Es ez az akarat
az én igazi reményem, ez az igazi vigaszom.
Mert, hogyha egy népben foltdmad a lele-
mény, a képzelGerd, akkor annak a népnek
van jovdje.

— Mindannyiunk reményével, készéném
a beszélgetést.

Nagyvdrad, 1992. februdr 29.

W Ui. Ezt a felkérésre késziilt beszélgetést a
Korunk 1992. dprilisi szamdaban szerettiik
volna megjelentetni. Az Ami a multb6l élni
segit cimid tematikus szdm egyik térzs-
anyaga lett volna. Az anyag vdltozatlan
kozlését nem tamogatta az akkori szerkesz-
tdség minden tagja, és az interjii érintdleges
tartalmi részei miatt a széveg roviditett koz-
lése mellett foglalt dllast. A kérést, miszerint
az inkrimindlt részeket el kellene tavolitani
a megjelentethetd valtozatbél, sem Csodri
Sdndor, sem jomagam nem fogadhattuk el.
Emiatt az interjii lassan hiisz éve var nyom-
dafestékre. Ilyenek voltak az akkori sajté-
és emberi viszonyaink. S hogy milyenek
voltak Magyarorszdgon akkor a politikai vi-
szonyok, azt az MDF-SZDSZ féle nagykoa-
liciés paktum jellemzi a legjobban, mely
éppen a parlamenti, mindsitett tobbségi td-
mogatdast volt hivatott szavatolni a kéthar-
mados, illetve sarkalatos térvények eseté-
ben. Cserében, belsé forrdsok szerint, az
SZDSZ semmilyen mds dllami tisztséget
nem kért, csupdn az dllamelndki széket,
melyre viszont az MDF-vezetés Csoéri San-
dort mar kijelolte. Csodri Sandor személyé-
nek nyilvanos lejaratdsdra az SZDSZ vdl-
lalkozott, mig az SZDSZ dllamelndk-jelolt
személye (Géncz Arpdd) nevesitésének és
kijelolésének jogdat Antall Jozsef magdnak
tartotta fenn. Ennek volt kévetkezménye a
Nappali hold ominédzus vitdja és Csocri
Sdndor antiszemita megbélyegzése. Karpot-
lasul viszont, késébb, amikor a vita hulla-
mai mdr elcsitultak, 6t jelolték a Magyarok
Vilagszovetsége elnckének.

Csoori Sandor nyolcvanadik sziiletés-
napjdn, 2010 februdrjgban visszatekintve
életiink és sorsunk eltelt szakaszdra, még
mindig ugyanazzal az elszdntsdggal re-
ménykedhetiink, mint kozvetleniil a rend-
szervdltozds utdn. Azt sem feledve viszont,
hogy Csodri Sdndor, kozéleti szereplése
utdn is, immdr ,pokolviselt” irdstudéként
még mindig multunk és jeleniink ,legre-
ménytelibb igazsdgainak” kimonddja — igy
teljesiti ki nagy és kiilénleges megbizatdsi
életét. (K-H. S.)

Kolozsvdar, 2010. februdr
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