
1. A magyarországi közbeszédben általá-
nosan tartja magát az a nézet, hogy 1989
nemcsak a politikai és társadalmi berendez-
kedés tekintetében jelentett változást, de
igen jelentõs kulturális átrendezõdést is
eredményezett. Csakúgy mint az elõbbiek-
nek, melynek eredményeit szinte azonnal a
saját bõrén tapasztalhatta a posztszocializ-
musban élõ állampolgár, az utóbbi váltás-
nak is értelemszerûen számtalan következ-
ménye lett, ám jóval kevésbé látható mó-
don, s hatásai is inkább a hosszabb idõtar-
tamban mutatkoztak meg. Két évtizeddel a
rendszerváltás után azonban, mikor az 1989
környékén született gyerekek már felnõttek,
adott esetben egyetemre járnak, ez a kultu-
rális értékátrendezõdés sokkal jobban kita-
pintható: egyértelmûen hiányoznak a közös
kulturális vonatkoztatási pontok. Máskép-
pen fogalmazva, azoknak, akik 1989 elõtt
szocializálódtak, többé-kevésbé van egy kö-
zös kulturális élményviláguk, melyet
kisebbrészt az akkori magaskultúra, na-
gyobbrészt pedig a populáris kultúra terem-
tett meg. Szinte egyre megy, hogy az illetõ
az 1950-es évek elején született, vagy az eb-
ben a tekintetben korszakhatárt jelentõ het-
venes évek közepén, mindegy, hogy falun
vagy a fõvárosban, sõt tulajdonképpen még
az is közömbös, hogy milyen társadalmi stá-
tuszt töltött be, A Tenkes kapitánya vagy a
Doktor Bubó éppúgy hozzátartozott a széles

értelemben vett kultúrájához, mint ahogyan
az iskolában el kellett sajátítania Radnóti
vagy Petõfi költészetét. Ez a meglepõ folyto-
nosság azért maradhatott fenn, mert az ak-
kori Magyar Televízió mûsorpolitikájában
megnyilvánuló hivatalos mûveltségesz-
mény körülbelül három évtizeden keresztül
fenntartotta, újratermelte és rutinizálta e tu-
dást; ezért maradhatott fenn egészen 1989-
ig szinte megingathatatlannak tûnõen ez a
populáris kultúrát illetõen csaknem homo-
gén tudásszociológiai környezet. A rend-
szerváltást követõen ez az evidencia felsza-
kadt, de nem azért, mert mondjuk A Szabó
család címû, 1959-tõl folyamatosan jelent-
kezõ rádiósorozatot vagy a Szomszédok cí-
mû teleregényt egyik pillanatról a másikra
levette volna a rádió vagy a televízió a mû-
soráról (ez csak jóval késõbb következett
be), hanem azért, mert az akkor felnövekedõ
nemzedéknek ez a tudásszociológiai miliõ
meglehetõs gyorsasággal érthetetlenné és
értelmezhetetlenné vált.1

Persze a társadalomtörténeti kutatások
sokszor rámutattak már arra, hogy még a
gyors és mélyreható ideológiai, társadalmi,
politikai változásokat kísérõ kulturális vál-
tás sem ismer olyan éles cezúrát, mint ami-
lyennel a jog-, a politika- vagy az intéz-
ménytörténet dolgozik, mert egyrészt min-
dig vannak olyan formák és tartalmak, me-
lyek tovább élnek, másrészt meg, mert a72
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mindennapjainkat alapjaiban meghatározó
kulturális normákat jóval lassabban változ-
tatjuk meg, mint absztrakt jószágokhoz való
viszonyunkat. Erre a jelenségre már a há-
romléptékû történeti idõfogalommal dolgo-
zó Fernand Braudel is rámutatott 1949-ben
megjelent monográfiájában, s jóllehet idõ-
szemlélete sok bírálatot kapott, mégis úttörõ
maradt abban a tekintetben, ahogyan a tör-
téneti idõ morfológiáját különbözõ egymás
mellett élõ ritmusaként gondolta el.2 Persze
a hosszú idõtartamban (la longue durée)
gondolkodó francia társadalomtörténész el-
képzeléseihez mérten ugyancsak rövid az a
néhány évtizedes idõsáv, melyet itt vizsgá-
lunk, annak többszintû morfológiája és rit-
musa mégiscsak haszonnal alkalmazható,
amennyiben az 1989 elõtti és utáni idõta-
pasztalathoz a fentebb kivonatolt tudásszo-
ciológiai keretet hozzárendeljük.

Ennek alapja az, hogy – nem számítva
1988–89-et és a világútlevél lehetõségét
(melyet honfitársaink túlnyomó többsége
maximum Bécsig vett igénybe) – a szocializ-
mus idõszakának egyik közös alaptapaszta-
lata az utazás jogától s így a külföldtõl való
elzártság volt. Ez a társadalmi tény a min-
dennapok világában – ahogyan az elõzõ
részben (Ex occidente lux) utaltunk erre – él-
ményközösséget hozott létre, melyet meg-
erõsített, konszolidált az erre történõ utalá-
sok (gyakran közhelyek, fordulatok) rend-
szere. Az „idegenbe szakadt hazánkfia” vagy
az erre feleselõ „itthon maradtam kaland-
vágyból” kifejezések az unásig ismertek az
ancien régime-ben szocializálódottak szá-
mára, ám azt hiszem, még ha szemantikai-
lag érthetõk is a késõbb születettek számára,
szociokulturális helyi értékük aligha ugyan-
az. S jóllehet fentebb ebbõl az eltérõ érték-
világból, szocializációból származó kulturá-
lis különbözõségre helyeztem a hangsúlyt,
illõ hangsúlyoznunk, hogy a folytonosság
elemei is megtalálhatóak. A Magyar Televí-
zió retrómûsorait, ismétléseit nem számít-
va, melyek jellegükbõl fakadóan egy életko-
rilag jól körülírható, idõsebb csoportot ér-
nek el, a populáris média – talán egyetlen –
nemzedékeken átívelõ, máig eleven szelete
az – elsõsorban a Pannónia Filmstúdióhoz
köthetõ – magyar animációsfilm-gyártás.

Ezt nem néhány szórványos tapasztalatra
próbáljuk alapozni, hanem arra az igyeke-
zetre, ahogyan a rendszerváltás után majd-
nem két évtizeddel újra és újra felmerül
Dargay Attila Vukjának (Gát György: A kis
Vuk), Ternovszky Béla Macskafogójának
(Macskafogó 2.) vagy éppen a Nepp–Ter-
novszky-duó Mézga családjának újraalkotá-
sa. Bármilyen formát (folytatás, remake stb.)
is öltsön egy évtizedekkel korábban szüle-
tett mû felélesztése, az a mai, piaci körül-
mények között jelentõs befektetést igényel,
így maguk a gyártók és az alkotók is emi-
nensen érdekeltek abban, hogy törekvéseik
anyagi és erkölcsi megtérülését felmérjék.3

A szándék, a befektetés ténye – az anyagi si-
kertõl függetlenül – tehát önmagában is
árulkodó arra nézve, hogy az alkotók mit
gondolnak folytathatónak, feléleszthetõnek,
újra felhasználhatónak egy letûnt korszak, a
szocializmus népszerû kultúrájából. Erre a
rendszerváltás után elsõsorban a két háború
közötti népszerû filmek remake-jei (Mese-
autó, Két szoknya, egy nadrág, Hyppolit, a
lakáj) szolgáltak például, ám sem színvona-
luk, sem sikerességük nem igazolta létjogo-
sultságukat a kortárs kultúra közegében. Az
esztétikai minõségtõl persze nem függetle-
nül, de kultúratudományi értelemben egy
remake sikeressége vagy sikertelensége 
éppen arról tanúskodik, hogy az adott mû
komplex környezete (története, értékvilága,
szereplõi) mennyire tud illeszkedni a politi-
kai, társadalmi környezet változását követõ-
en a kulturális emlékezet kánonjához. Belát-
hatjuk, hogy egy olyan komplex (gazdasági,
politikai, ideológia, társadalmi, kulturális)
változás esetében, mint amilyen az 1989-es
rendszerváltás volt, ez korántsem egyszerû
feladat.

2. Az elõzõ részben szóltunk róla, hogy
a megváltozó tájékoztatás- és szórakozta-
táspolitikai elveknek megfelelõen milyen
centrális helyzetbe került a (televíziós) nép-
szerû kultúra, s ezek közül minden bi-
zonnyal kiemelkedik a Pannónia Filmstúdió
által gyártott animációs filmek sora. Ezek
közül szigorúan politikai, gazdaságpolitikai
értelemben minden bizonnyal a Magyará-
zom a mechanizmust címû rajzfilmsorozat
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és benne dr. Agy figurája volt a legérdeke-
sebb, amely az 1968-tól elindított új gazda-
sági mechanizmus egyes jellegzetességeit,
jelentõségét mutatta be tíz részen ke-
resztül.4 A Pannónia animációs produkció-
it – nyilván több, itt nem részletezendõ ok-
ból – ugyanis már a korszakban „európai
színvonalúnak” emlegették, jóllehet a stú-
dión belül csak 1968-tól alkottak önálló
egységet Rajz- és Bábfilm Fõosztály néven
– ez tulajdonképpen a bõvülés idõszaka. A
létszám fokozatosan nõtt, az 1968-as 100
fõrõl tíz év alatt körülbelül 300 fõre, így ki-
alakulhatott egy az alkotáshoz szükséges,
mind anyagi, mind szellemi tekintetben
megfelelõ mûhely.5 Bacsó Zoltán operatõr
ezt úgy fogalmazta meg, hogy amikor 1967
márciusában a Pannóniába érkezett, még
egy leharcolt, feltehetõen a háború elõttrõl
ott maradt technikai apparátussal kezdett
dolgozni, ám néhány éven belül korszerû
kamerákat szerzett be a stúdió, s ennek
egyik betanulási szakasza az ekkoriban in-
duló Mézga család volt. „1967–68-ban in-
dult meg egy nagyszabású fejlesztési folya-
mat – mondja Bacsó –, akkor kezdtünk dol-
gozni a Mézgán. A sorozatfilmek arra na-
gyon jók voltak, hogy az ember olyan ma-
nuális gyakorlatot szerzett, ami késõbb el-
engedhetetlen volt. A Mézgánál például
120 méter is lejött egy nap alatt a géprõl. És
három mûszakban dolgoztunk.”6 A szó-
rakoztatáspolitikai irányváltás kedvezõ
volt a Pannónia számára is, mivel a – ko-
rábban a mûfajtól némiképp idegenkedõ –
Magyar Televíziótól is kapott fix megbíza-
tást. E megállapodás elsõ darabja a Mézga
család elsõ szériája volt 1968–1970-ben. A
finanszírozás azonban csak az elsõ 4 rész
elkészítéséhez volt elegendõ, ám a Mézgát
Budapesten megtekintõ francia producer,
Georges de la Grandier-nak annyira meg-
tetszett az ötletes, több mûfajt keverõ csa-
ládi sorozat, hogy biztosította a gyártót a
franciaországi forgalmazásról, s elõleggel
pótolta a gyártáshoz szükséges összeget.7 A
Mézga család sikere épp abban rejlett, hogy
a családtörténeten keresztül több nemze-
déket is elért, pont úgy, ahogyan a megbí-
zást adó Matolcsy György stúdióvezetõ an-
nak idején megálmodta.

A gyártás és a készítés körülményein
vagy a família bohókás karakterein túl azon-
ban érdemes szemügyre venni a családot
magát és társadalmi státusát is. Rigó Béla
utal is arra, hogy a Mézga család nem az
ideáltipikusnak megálmodott szocialista
család volt, amennyiben a Mézga Aladár
szájába adott kései vallomás így hangzik:
„apám lehetett volna munkás, anyám pa-
raszt, akik gyermekeikbõl dolgozó értelmi-
ségit kívánnak nevelni. Akkoriban »egyéb«
kategóriás származásommal nehezen tanul-
hattam volna tovább, és még örülhettem
volna, hogy úrhatnám anyám miatt nem
dugnak »osztályidegen« kategóriába.”8 Ez
meglepõ, a Mézga család néhány éve megje-
lent utószava azonban jelentõsen félreérti
mind a család társadalmi helyzetét, mind az
azt ölelõ ideológiai környezetet, amennyi-
ben Mézgáék éppenséggel a konszolidációt
és a kádári társadalmi kiegyezést jelenítik
meg. A nevébõl következõen dzsentricsa-
ládból származó feleség, leánynevén
Rezovits Paula, valamint a bérelszámoló kis-
értelmiségi Mézga Géza ugyanis a „tisztes
szegénységben” élõ, ám mindig többre vá-
gyó keresztény kispolgári családot képvise-
lik. A társadalmi és városi térben elhelyezve
ugyanakkor a Vakáción a Mézga család nyi-
tójelenetébõl arra lehet következtetni, hogy
a VII. kerületi (ámbátor fiktív) Ökörcsíny ut-
ca – a templom teret uraló környezetébõl
következtethetõen – valahol a Rózsák tere
környékén, kõhajításnyira a századforduló-
tól a kisegzisztenciák lakhelyeként számon
tartott ún. Csikágóban található.9 Kicsit
sommásan fogalmazva: a Mézga család egy
letûnt, a szocializmus idõszakában anakro-
nisztikus kort jelenít meg, amit egy fiktív,
Mézga Géza nevében íródó, valójában
Romhányi József által jegyzett önéletrajz
egyértelmûen ki is mond: példaképének a
két háború közötti idõszak csetlõ-botló kis-
polgárának Kabos Gyula által szeretettel–
gúnnyal megjelenített figuráját tartja.10 Ez-
zel csak az a probléma, hogy ha a médiában
megjelenített szimbolikus társadalompoliti-
ka felõl nézzük, akkor – szemben a Szabó
családdal – a Mézgáék nem az a család vol-
tak, mely a kihívásoknak megfelel. Kelemen
Tibor tanulmánya is érezteti ezt, mondván74

2010/9



„a megszokott tömegkommunikációs (rádiós
és televíziós családi sorozatok) elvárások-
nak megfelelõen olyan alapkiindulást kell
keresni, amelyet a legtöbb ember el tud
fogadni”.11 Vajon az 1960-as évek végén – a
rádiós Szabó család angyalföldi Lapály ut-
cájával szemben – mennyiben felelt meg a
VII. kerületi Mézga család ennek a szimbo-
likus térbeli és társadalmi konszenzusnak?

Azt vélelmezzük, hogy az alkotók ép-
penséggel ellenpélda gyanánt teremtették
meg Mézgáékat, mert ha jobban belegondo-
lunk, történetük, kalandjaik inkább arra
szolgálnak például, hogy miképpen nem áll-
ják meg a helyüket a saját idejükben és he-
lyükön – ezért van okvetlenül szükség egy
azon túli világra. Nepp, Romhányi és
Ternovszky így a humorban találta meg azt
a közeget, melyben egy ilyen atipikus csa-
ládról beszélni lehet, ugyanakkor – ahogy a
Kelemen-tanulmány is rámutat – a szatírát
kerülni akarták, hogy ne legyen bántó az
imaginárius család és a valós befogadó kö-
zött kialakított viszony. A gyerekek „neve-
letlensége” hasonló fogás volt, nem akartak
mintagyerekeket, hanem – ahogyan
Romhányi ki is mondja – „a káröröm közis-
mert jóérzését szerettük volna táplálni a
szívükben”.12 A família anakronisztikussá-
gát az is emfatikussá teszi, hogy a sorozat
három folyama (Üzenet a jövõbõl, Mézga
Aladár különös kalandjai, Vakáción a Mézga
család) közül egyik sem a valós térben és
idõben megfogalmazott Magyarországon ját-
szódik. Az 1970. január 11-én, vasárnap,
fõmûsoridõben, az Esti mese után és a Hír-
adó elõtt, fél 8-kor sugározott Üzenet a jövõ-
bõl ugyan mindig egy élethû, kortárs problé-
mából indul ki, de a megoldást mindig a jö-
võ technológiai világképe nyújtja. A máso-
dik folyam végképp elrugaszkodott a reali-
tástól, s az alkotók az akkoriban már kedvelt
sci-fi mûfajhoz közelítettek az 1973. január
7-én, vasárnap, 18 óra 10 perckor bemuta-
tott Mézga Aladár különös kalandjaival.
Mint a Kiricsi Zoltán által jegyzett cikk meg-
jegyzi, Nepp és Ternovszky közvélemény-
kutatást végeztettek a Magyar Televízióval
azt feltárandó, hogy ki a család legnépsze-
rûbb tagja; így esett választásuk Aladárra és
Blökire, valamint a sorozat gyors kiégését

elkerülendõ: a tudományos-fantasztikus
mûfajra.13 Bár nem volt rossz az új széria fo-
gadtatása, az 1977–78-ban forgatásnak in-
duló harmadik folyamban ismét az egész
családé lett a fõszerep, valamint még egy
módosítás: az alkotók visszahelyezték a va-
lós térbe és idõbe a szünidõ történetét – de
nem Magyarországra. Mindhárom folyam
sajátossága tehát, hogy térben és idõben el-
vonatkoztat a mindenkori jelen evidenciájá-
tól, másképpen fogalmazva: a kortárs Ma-
gyarország terétõl és idejétõl eloldott –
bahtyini értelemben vett – kronotoposzokat
alkalmaz, s ezzel fontos mûveleti területet
nyit meg a társadalmi képzelet elemzése
számára.14 A képzelet, az imagináció emfati-
kus jelenléte, valamint a kortárs Magyaror-
szág homogén tér-idejének megbontása
szimptomatikus tehát a sorozatban, s akar-
va-akaratlanul az egyik oldalon affirmatív, a
másik oldalon kritikai szemléletet hordoz.
Az ideológiát és az utópiát a kulturális kép-
zelet két közvetítõjeként értelmezõ Paul
Ricœur fogalmaz úgy, hogy az adott rend-
szer legitimitásának szempontjából mind-
kettõnek van pozitív és negatív oldala,
mellyel lényegében a rendszer strukturális
feszültségeire rezonálnak.15 Úgy véljük,
hogy az utazás szabadsága híján az idegen-
ség, a külföld tapasztalata ilyen strukturális,
gyakorlatilag az egész magyar társadalomra
érvényes probléma volt, így ugyancsak
hasznosnak tûnhet ebbõl a szempontból
elemeznünk a Mézga családot. Most már
csak az a kérdés, mit rejt a reprezentáció?

3. Számunkra a legtöbbet mondó, legiz-
galmasabb értelmezési terepnek a fikciós
történetszövést és a korabeli valóságot (an-
nak sztereotípiáit, elképzeléseit, hiteit stb.)
leginkább ötvözõ a harmadik folyam, az
1980. június 15-én bemutatott Vakáción a
Mézga család ígérkezik. E sorozat legfonto-
sabb sajátossága a kronotoposzhoz képesti
emberábrázolás, amennyiben az útra kelõ
szereplõk nem eleve rendelkeznek jó vagy
rossz tulajdonságokkal, vagyis nincs önazo-
nosságuk, hanem a helyszín és a történet
alakulásának függvényében változik jellem-
ábrázolásuk. A sztori fejlõdése pedig maga
az illúzió, pontosabban fogalmazva a Nyu-
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gatról, a gazdagságról, a jólétrõl alkotott elõ-
zetes elképzelések dinamikus rendszerében
alakul; így válik például a család hol ellen-
ségévé, hol kényszerû segítõjévé, hol barát-
jává – az amúgy az elsõ sorozatból már is-
mert – Máris szomszéd, akirõl – mily szimp-
tomatikus – csak az utolsó részben derül ki,
hogy keresztneve Ottokár.

A történet kezdõpontja egy Ausztráliá-
ból érkezett meghívólevél, melyben a fele-
ség, Paula elsõ udvarlója, az azóta külföldön
élõ Huffnágel Pisti meghívja az egész csalá-
dot, s szándéka komolyságát bizonyítandó öt
darab jegyet is küld a családnak. Mézgáék a
történetben nem törõdnek azzal, vajon ki-
utazhatnak-e, másképpen fogalmazva, kap-
nak-e útlevelet családostul a távoli Ausztrá-
liába, az animációs film „evidenciaként” ke-
zeli a szabad utazás jogát. Már az úti cél
megválasztása is roppant árulkodó,
amennyiben nem valamelyik baráti szocia-
lista országba igyekeznek, hanem a – geopo-
litikai értelemben – Nyugatnak számító
Ausztráliába. „Nincs ingyen ajándék”, juttat-
ja eszünkbe a javak szimbolikus körforgásá-
ról és a reciprocitásról szóló Marcel Mauss-i
tételt a történet morális záradéka. A család
utazásával „fizet” naivitásáért és hiszékeny-
ségéért, mivel az ajándékjegyet fedezetlen
csekkel ellentételezõ Huffnágel az elsõ pilla-
nattól cserbenhagyja a családot, s azok az
Antarktiszon, Dél- és Észak-Amerikán, Ázsi-
án és Afrikán keresztül érkeznek vissza az
utolsó részben Európába, majd végül Buda-
pestre – a „Pisti” által kifosztott lakásaikba.16

Míg Maussnál és késõbb Bataille-nél a mon-
danivaló centrumában az anyagi javak feltét-
len uralma alóli szabadulás és az eldologia-
sodás tagadása áll, addig a Vakáción a Méz-
ga család éppen a végtelenségig eldologiaso-
dott, az anyagi javak hajszolására szûkült
társadalmi képzeletet ostorozza, mely még a
legelemibb emberi kapcsolatokat (barátság,
szomszédság) is megmérgezi.17

Ebben az értelemben a történet egy for-
dított Bildungsroman, Mézgáéknak gyakor-
latilag semmilyen tapasztalati tény nem volt
elég annak belátásához, hogy távoli barátjuk
az elsõ pillanattól átveri õket, mindvégig
mennek utána, s szinte minden alkalommal
hisznek neki. A következtetést, a történet-

hez tapadó morális szentenciát mindvégig
nem látják be, a formaszervezõ – az
occidentalizmus jegyében fogant – illúzió
megtévesztõ ereje a végsõkig bûvkörében
tartja õket. A történet tehát nem más, mint a
– Huffnágel Pistiben testet öltõ – illúzió kü-
lönbözõ kronotoposzokban való üldözése.
Huffnágel ebben az értelemben valóban
megszemélyesíti azt: emberi szem nem lát-
hatja, nem közelítheti meg, és nem is érheti
el. Negatív értelemben a Vakáción a Mézga
család rokonítható a – Bahtyin által is a fó-
kuszpontba helyezett – antik görög re-
génnyel, pontosabban annak egyik típusá-
val, a próbatételen alapuló kalandregénnyel
is, amelyben az idegen világban kóborló
hõsnek az erényesség, a hûség, a nemesség
próbáit kell kiállni. Nos, Mézgáék egyetlen
ilyen kihívásnak sem felelnek meg, elárul-
ják, becsapják, átverik egymást Márissal; ha
segítenek, akkor is pusztán érdekbõl teszik.
Géza, a férj, mint fentebb utaltunk rá, tipi-
kus antihõs, nemhogy a feleségét és a csa-
ládját nem tudja megmenteni, de még ön-
magát is állandóan bajba sodorja.

A görög regényrõl írja Bahtyin, hogy „vi-
lága absztraktan idegen, méghozzá minden
porcikájában idegen, mert sehol sem világít-
ja be a hazai világ képe”, a hõs így a szó leg-
szorosabb értelmében bolyong. S „ezért eb-
ben a világban – folytatja ugyanott – semmi
nem korlátozza a véletlen abszolút hatal-
mát, s ez az oka, hogy benne oly hihetetlen
gyorsan és könnyedén követik egymást az
emberrablások, a menekülések, a fogságok
és a kiszabadulások, a tetszhalál, a föltáma-
dás és egyéb kalandok”.18 Bármilyen külö-
nösnek is tetszik elsõ ránézésre, Bahtyin a
görög regény világára vonatkoztatott, idézett
példái egytõl egyig igazak a Mézga családra
is, mind az idegenség, mind a véletlennek
kiszolgáltatott kalandok (emberrablás, 5. és
6. rész; menekülés, fogság, kiszabadulás –
szinte minden részben; tetszhalál, feltáma-
dás, 9. rész) tekintetében. Mi lehet ennek a
mélyebb oka? Minden bizonnyal az a mor-
fológiai – utóbb Lévi-Strauss gondolkodása
nyomán általánosabb elméletté fejlesztetve
– strukturális analógia, mely a történetszö-
vés mintáiban jelentkezik, s mely – mint a
korai formalista és strukturalista mese-,76
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folklór- és mítoszkutatások kimutatták – tér-
tõl és idõtõk függetlenül, különbözõ variáci-
ók formájában vissza-visszatérõ formakin-
cse az emberi kultúrának. Vagyis a kérdés
nem annyira mûfaji, vagyis hogy minek te-
kintsük az adott epikus alkotást (regény, me-
se, mítosz, legenda, saga stb.), mint inkább
a történetszövés elemeire, összetételére és
mélyebb formaszervezõ elveire vonatkozta-
tott. „A mítosz lényege – fogalmaz a francia
etnológus – nem a stílusában, se nem az el-
beszélés mikéntjében, se nem a mondattan-
ban, hanem magában a benne elmesélt tör-
ténetben van. A mítosz nyelvezet; ám olyan
nyelvezet, amely igen magas szinten mûkö-
dik, s ahol az értelemnek sikerül, ha mond-
hatjuk így, felszállnia arról a nyelvi alapról,
amelyen elõször gurulni kezdett.”19 Már
Kerényi Károly rámutatott, hogy a mítosz
szó alapjelentése önmagában nem sokat
mond, Homérosznál a tett ellentétét jelenti;
„a benne – a beszélésben – tanúsított ügyes-
séget szembehelyezik a tettekben [...] való
ügyességgel.”20 Egyszerûbben fogalmazva,
mondja Kerényi, az egyik ember „ékes sza-
vakkal arat gyõzelmet, a másik pedig –
dárdával”;21 utóbb a müthosz a logosszal 
áll szemben, tudniillik az „elsõ puszta elbe-
szélés, bizonyítás nélkül, nyílt elismerésé-
vel annak, hogy nem feltétlenül érvényes. 
A másik lehet ugyan szintén elbeszélés, 
lényegében azonban mégis érvelés,
megokolás.”22 Lényegében már Kerényi gö-
rög mitológia-értelmezésénél találkozunk
azzal a felfogással, hogy voltaképpen a sza-
bad, empirikus igazolást nem igénylõ törté-
netszövést nevezi mítosznak,23 s innen tá-
gítja tovább Lévi-Strauss komparatív, struk-
turalista szemlélete oda, hogy egy állandó
struktúrával bíró narratív társadalmi funk-
cióként értelmezi, mely szerinte a modern
politikai ideológiák mûködési mechaniz-
musára hasonlít leginkább.24

E gondolatmenetet csak oda szerettük
volna kifuttatni, hogy bennünket ebben az
esszében kevésbé érdekel a Vakáción a Méz-
ga család mûfajának meghatározása (hiszen
az animációs film ebben az értelemben a ké-
szítés technikájára vonatkozik), mint in-
kább annak a szerkezetileg meglévõ elbeszé-
lõ egységnek, funkciónak, tulajdonképpeni

„mitémának” a feltárása, mely téren és idõn
kívül megtalálja analógiáit. Persze nem ér-
dektelen az alkotók, itt elsõsorban is
Romhányi József intenciója, amely szerint a
Mézga család voltaképpen mese, mely több
életkori befogadói szinten megtalálja közön-
ségét – ezt hivatott szolgálni az elsõ és a har-
madik folyamban az egész család jelenléte,
tudniillik hogy a képernyõ elõtt ki-ki megta-
lálja a saját karakterét. (Ez az indíttatás a
pannóniás mûvek esetében mûvészi straté-
gia volt, talán a Dr. Bubó-sorozat aiszóposzi
és La Fontaine-i igénnyel megfogalmazott
bölcsességei voltak csak nehezebben követ-
hetõek a gyerekek számára.) Szándéka tá-
volról sem megalapozatlan, hiszen ahogyan
Honti János már 1937-ben megfogalmazta,
„ha a mese világa a való világ korrigálása,
akkor a mesének az az elõfeltétele, hogy van
mit korrigálni. Így tartja a mese a kapcsola-
tot a való világgal [...]. A mese azzal kezdõ-
dik, és a meseélmény pillanata azzal áll be,
hogy a mesehallgató érzi az ellentétet a való
világ és a mese világa között.”25 A Mézga
esetében ez a feltétel maradéktalanul telje-
sül; csak a harmadik epizódnál maradva, a
meseszövés már a kezdet kezdetén – mint
fentebb rámutattunk – eloldódik a realitás-
tól, s a további részek is elõszeretettel alkal-
maznak ilyen effektusokat. A mese egyik
legfontosabb jellegzetessége kell hogy le-
gyen a szilárd erkölcsi világrend megfogal-
mazása, s annak a különbözõ kalandok, ne-
hézségek általi helyreállítása. Ebben ugyan
hasonlít más mûfajokhoz (például a legen-
dához), ám annyiban el is tér tõle, hogy a
mese világában emfatikusan meg kell jelen-
nie az emberi alázatosságnak, mivel az em-
ber, a hõs kiszolgáltatottja a világrend jóin-
dulatának, mely alaphelyzetben nem kifeje-
zetten jótékony vele szemben.26 Így hangsú-
lyosan külsõ segítségre utalt. A jelen idejû
médiafolklór olyan darabjában, mint a Vaká-
ción a Mézga család, e támogatás nem érkez-
het, mondjuk, istenektõl, itt a véletlen révén
odasodródott helyiek, bennszülöttek nyújt-
hatnak segédkezet, vagy vethetnek gáncsot –
ám e viszonyban már kifejezõdik az utas és a
helyi társadalom viszonya.27 De hogyan lehet
érintkezni velük, ha – Márist nem számítva –
senki sem beszél idegen nyelvet?
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Visszakanyarodva a Bahtyin kapcsán is
felvetõdött idegenség kérdésköréhez, a kü-
lönbözõ kronotoposzokban azt a kommuni-
káció lehetetlenségének centrumba állításá-
val folyamatosan újratermeli a sorozat me-
seszövése, mégpedig annak legtriviálisabb
formájával, a nyelvtudás hiányával. Szám-
talan helyzetkomikum épül a nyelvi félreér-
tésekre: például a repülõn véletlenül meg-
rendelt 8 db viszki („ – milyen ügyes az a
lány, egyszerre mennyi poharat visz ki” –
„oh, whiskey” – „semmit le nem ejt” – „oh,
eight”) vagy az Egyesült Államokban elra-
bolt egymillió dollárt rejtõ bõrönd elrablása
után Paula „gengszter, bumm-bumm” kifeje-
zésekkel magyarázza el a történteket az
amúgy segítõkész rendõröknek. Ez a nyelvi
és kifejezésbéli képtelenség ugyanakkor
méltatlan, alárendelt, infantilis helyzetbe
hozza Mézgáékat, növelve ezzel az idegen-
ség taszító tapasztalatát, ugyanakkor a csa-
lád mindezért mindig rá is szorul Máris
szomszédra vagy a külföldön élõ magyarok-
ra. Az elõbbi, ugyancsak alárendelt viszony-
ról részben már szóltunk, ám érdemes ala-
posabban szemügyre venni az utóbbit, va-
gyis az „idegenbe szakadt magyarok” míto-
szát és reprezentációját. Huffnágelen túl
ugyanis számtalan sokatmondó karakter-
jeggyel látják el az alkotók a család útjába
került külföldön élõ magyarokat. Az elsõ fi-
gura Szamek, Huffnágel csendestársa
Ausztráliában, akinek borostás, elhanyagolt
kinézete, valamint az a tény, hogy a Práter
utcából, vagyis Budapest kevéssé elegáns
VIII. kerületébõl érkezett, már sejteti, hogy
kétes egzisztenciával találták magukat
szembe. Szamek ráadásul semmit sem segít,
sõt alkalomadtán rájuk is szabadítja két vér-
ebét. A második, még Ausztráliában játszó-
dó részben futnak össze egy szintén kétes
kinézetû férfivel, aki a strandon cápának öl-
tözve riogatja a fürdõzõket, hogy a kabinos
korai zárórát csinálhasson. Bõvebbet róla
sem tudunk meg, mindössze annyit még,
hogy „apáca voltam Márianosztrán”, ami
minden bizonnyal az ottani börtönre utal.
Dél-Amerikában a maffiózók között tûnik
fel egy honfitárs, aki viccesen úgy mutatko-
zik be, hogy „váci cellatársai X. Priusznak
hívták, mert pápai születésû”; azaz megint

egy szökött vagy szabadult bûnözõ. Az
Egyesült Államokban pedig Púpos Billel ta-
lálkoznak, aki saját bevallása szerint 1932-
ben már majdnem villamosszékbe került,
vagyis a rovott múlt, hovatovább a büntetett
elõélet itt is magáért beszél. Afrikában egy
magyar orvos siet a segítségükre, aki a kivé-
tel kedvéért a felesége elõl menekült el ott-
honról, ám Marseille-be már megint csak
egy menekült magyar vámtiszt segítségével
tudnak belógni, aki saját bevallása szerint
szintén nem a „fõkapun” érkezett Franciaor-
szágba. A külföldre szakadt magyar repre-
zentációja tehát alapvetõen és eléggé egyön-
tetûen negatív, már-már azt sugallja a soro-
zat, hogy minden idegenben élõ magyar bû-
nözõ volt, s az országhatáron való átkelés
egyben egy morális határ átlépését is jelen-
tette. (E kérdéskörre a következõ két részben
fogunk bõvebben kitérni.)

Ha megpróbáljuk összefogni e szálakat,
jól láthatjuk, hogy a Vakáción a Mézga csa-
lád ugyancsak erõs állításokat fogalmaz meg
az idegenségrõl és „a” határon (értsd: a Fa-
lon, a Vasfüggönyön) túli életrõl s mind-
azokról, akik innen oda telepedtek, vagyis a
hidegháború másik társadalmi-politikai
rendszerét választották. A két világrend kö-
zötti küzdelmet tehát nem valamiféle abszt-
rakt ideológiai, politikai küzdelemként jele-
níti meg a sorozat, hanem morális természe-
tûnek tételezi fel. Egyfelõl amellett érvel,
hogy a Nyugathoz automatikusan társított
gazdagság és a jólét fogalma látszólagos, va-
lójában vagy tisztességtelen úton szerezhetõ
komoly vagyon (Púpos Bill), vagy egyáltalán
nem létezik, csak illúzió (Huffnágel). Másfe-
lõl éles bírálattal illeti a korabeli magyar tár-
sadalom azon részét, s ezt jeleníti meg vol-
taképpen az atipikus, butácska Mézga csa-
lád, mely a reflektálatlan occidentalizmus
bûvöletében nem ismeri fel a „haza édessé-
gét”. Elismeri, hogy ez az élet nem túlzottan
gazdag errefelé, ám ezzel szembeállítja a
biztonság, az igazságosság és az egyenlõség
fogalmait. Amíg a Vakáción a Mézga család
leszámol egy eutópiával, mely a Nyugatot
eszményi helynek feltételezi, addig bizo-
nyos értelemben ideologikussá is válik.
Ricœur kapcsán fentebb már utaltunk rá,
hogy az ideológiának mint a társadalmi és78
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kulturális képzelet egyik prizmájának van-
nak negatív és pozitív oldalai. A marxi érte-
lemben torzít, mert nem hitelesen adja
vissza a valóságot (az ideológia „bõ, sûrûn
redõzött lepel”, mely eltakar – mondja Paul
Veyne28), hanem érdekektõl átitatva, s ezzel
hamis tudatot eredményez. Ám Clifford
Geertz ezzel azt állítja szembe, hogy a való-
ságról szóló, trópusokkal átitatott szimboli-
kus beszéd értelmet ad a körülöttünk lévõ
kusza világ tapasztalatának, vagyis funkció-
ját tekintve integratív. Ricœur javaslata a
kettõ kombinációja, Max Weber uralom
(Herrschaft) fogalmának beépítésével.29 „Az
ideológia megpróbálja biztosítani a legitimi-
tás iránti igény és a legitimitásba vetett hit
integrációját, de ezt azáltal próbálja elérni,
hogy igazolja a hatalom fennálló rendszerét.
A weberi legitimitás-fogalmat értelmezve te-

hát felfedhetõ az ideológia harmadik, köz-
vetítõ szerepe is. Az ideológia legitimációs
funkciója az összekötõ kapocs az ideológia
mint torzítás marxista fogalma és az ideoló-
gia Geertznél talált integratív fogalma
között.”30 Azonban ne legyünk igazságtala-
nok: mert ami az egyik oldalon a rendszer
legitimációja, az a másik oldalon hozzájá-
rulhat a társadalom szimbolikus formáiban
kapott magyarázatokkal a feszültségek eny-
hítéséhez, s ezzel utat mutathat a zárt rend-
szer morális túléléséhez. Korántsem való-
színûtlen, hogy a Vakáción a Mézga család
világképének végkicsengése az, hogy a szo-
cialista Magyarország még tisztes szegény-
ségével is jobb hely, mint a világ bármely
másik zuga, ám ez az ajánlat azt is magában
foglalja, hogy van, lehetséges tisztességes
élet az Éden innensõ oldalán is.
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