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K. HORVATH ZSOLT

THIS SIDE OF PARADISE

A tarsadalmi képzelet kronotoposzai

a Mézga csaladban

Es ha figvelembe vessziik azt is, hogy a mese mint forma a vagyvildg
megformazasa, akkor arra a kivetkeztetésre kell jutnunk, hogy a me-
se lényegében a sajat kalandja annak, aki Gtéli: aki kéltétte, aki el-
mondja, aki hallgatja. Aki a mesét atéli, azonositja magat a hdsével,
kiilonben a vagyvilagnak nem volna jelentdsége, élmény-sulya.

M 1. A magyarorszagi kozbeszédben altala-
nosan tartja magat az a nézet, hogy 1989
nemcsak a politikai és tdrsadalmi berendez-
kedés tekintetében jelentett véltozast, de
igen jelentds kulturdlis atrendezdédést is
eredményezett. Csakiigy mint az elébbiek-
nek, melynek eredményeit szinte azonnal a
sajat bérén tapasztalhatta a posztszocializ-
musban él6 allampolgar, az utébbi valtas-
nak is értelemszertien szamtalan kovetkez-
ménye lett, &m joval kevésbé lathaté mo-
don, s hatésai is inkdbb a hosszabb idétar-
tamban mutatkoztak meg. Két évtizeddel a
rendszervaltas utdn azonban, mikor az 1989
kornyékén sziiletett gyerekek mar felnéttek,
adott esetben egyetemre jarnak, ez a kultu-
ralis értékatrendezddés sokkal jobban kita-
pinthaté: egyértelmtien hidnyoznak a kdzds
kulturalis vonatkoztatdsi pontok. Maskép-
pen fogalmazva, azoknak, akik 1989 elétt
szocializdlédtak, tobbé-kevésbé van egy ko-
z0s kulturdlis élményvilaguk, melyet
kisebbrészt az akkori magaskultira, na-
gyobbrészt pedig a popularis kultira terem-
tett meg. Szinte egyre megy, hogy az illeté
az 1950-es évek elején sziletett, vagy az eb-
ben a tekintetben korszakhatart jelent6 het-
venes évek kozepén, mindegy, hogy falun
vagy a févarosban, sét tulajdonképpen még
az is k6zo6mbos, hogy milyen tarsadalmi sta-
tuszt toltott be, A Tenkes kapitanya vagy a
Doktor Bubé éppugy hozzatartozott a széles
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értelemben vett kultardjahoz, mint ahogyan
az iskoldban el kellett sajatitania Radnéti
vagy Petdfi koltészetét. Ez a meglepd folyto-
nossag azért maradhatott fenn, mert az ak-
kori Magyar Televizi6 miisorpolitikdjadban
megnyilvanulé hivatalos miveltségesz-
mény koriilbeliill harom évtizeden keresztiil
fenntartotta, Gjratermelte és rutinizalta e tu-
dast; ezért maradhatott fenn egészen 1989-
ig szinte megingathatatlannak tinden ez a
populdris kultarat illetéen csaknem homo-
gén tuddsszociolégiai kornyezet. A rend-
szervaltast kovetden ez az evidencia felsza-
kadt, de nem azért, mert mondjuk A Szabé
csaldd cimi, 1959-t61 folyamatosan jelent-
kez6 radidsorozatot vagy a Szomszédok ci-
m teleregényt egyik pillanatrél a masikra
levette volna a radi6 vagy a televizi6 a mi-
sorarél (ez csak joval késébb kovetkezett
be), hanem azért, mert az akkor felnévekedd
nemzedéknek ez a tuddsszociolégiai milig
meglehetds gyorsasaggal érthetetlenné és
értelmezhetetlenné valt.!

Persze a tarsadalomtorténeti kutatdsok
sokszor ramutattak maér arra, hogy még a
gyors és mélyrehaté ideologiai, tarsadalmi,
politikai véltozasokat kisérg kulturalis val-
tas sem ismer olyan éles cezirat, mint ami-
lyennel a jog-, a politika- vagy az intéz-
ménytorténet dolgozik, mert egyrészt min-
dig vannak olyan formak és tartalmak, me-
lyek tovabb élnek, mésrészt meg, mert a



mindennapjainkat alapjaiban meghatarozo
kulturalis normakat jéval lassabban valtoz-
tatjuk meg, mint absztrakt jészagokhoz val6
viszonyunkat. Erre a jelenségre mar a ha-
romléptéki torténeti idéfogalommal dolgo-
z6 Fernand Braudel is rdmutatott 1949-ben
szemlélete sok birdlatot kapott, mégis uttorg
maradt abban a tekintetben, ahogyan a tor-
téneti id6 morfolégigjat kilonb6zé egymas
mellett 616 ritmusaként gondolta el.” Persze
a hossza idétartamban (la longue durée)
gondolkod¢ francia tdrsadalomtorténész el-
képzeléseihez mérten ugyancsak rovid az a
néhany évtizedes idGsdv, melyet itt vizsgé-
lunk, annak tébbszint morfolégidja és rit-
musa mégiscsak haszonnal alkalmazhato,
amennyiben az 1989 eldtti és utdni idéta-
pasztalathoz a fentebb kivonatolt tudasszo-
cioldgiai keretet hozzarendeljik.

Ennek alapja az, hogy — nem szamitva
1988-89-et és a vilagatlevél lehetGségét
(melyet honfitarsaink tdlnyomé tobbsége
maximum Bécsig vett igénybe) — a szocializ-
mus id@szakanak egyik kozos alaptapaszta-
lata az utazas jogatdl s igy a kalfoldtsl valo
elzértsag volt. Ez a térsadalmi tény a min-
dennapok vildgaban - ahogyan az el6zé
részben (Ex occidente lux) utaltunk erre — éI-
ménykozdsséget hozott létre, melyet meg-
erdsitett, konszolidalt az erre torténd utala-
sok (gyakran kozhelyek, fordulatok) rend-
szere. Az ,idegenbe szakadt hazankfia” vagy
az erre felesel§ ,itthon maradtam kaland-
vagyb6l” kifejezések az unésig ismertek az
ancien régime-ben szocializal6dottak sza-
mara, 4m azt hiszem, még ha szemantikai-
lag érthet6k is a késdbb sziiletettek szdmara,
szociokulturalis helyi értékiik aligha ugyan-
az. S jollehet fentebb ebbdl az eltérd érték-
vilagbdl, szocializacidbdl szarmazé kulturé-
lis kiilonbozdéségre helyeztem a hangsulyt,
ill6 hangstlyoznunk, hogy a folytonossag
elemei is megtalalhatéak. A Magyar Televi-
zi6 retrémisorait, ismétléseit nem szamit-
va, melyek jellegiikbdl fakadéan egy életko-
rilag j6l koriilirhaté, idésebb csoportot ér-
nek el, a populéris média — talan egyetlen —
nemzedékeken ativeld, maig eleven szelete
az — els6sorban a Panndnia Filmstadi6hoz
kothet6 — magyar animdéci6sfilm-gyértés.

Ezt nem néhany szérvanyos tapasztalatra
prébéljuk alapozni, hanem arra az igyeke-
zetre, ahogyan a rendszervaltds utdn majd-
nem két évtizeddel djra és twjra felmeril
Dargay Attila Vukjanak (Gat Gyorgy: A kis
Vuk), Ternovszky Béla Macskafogdjanak
(Macskafogé 2.) vagy éppen a Nepp-Ter-
novszky-dué Mézga csalddjanak tjraalkoté-
sa. Barmilyen formaét (folytatas, remake stb.)
is Oltson egy évtizedekkel kordbban sziile-
tett mi felélesztése, az a mai, piaci koriil-
mények kozott jelentds befektetést igényel,
igy maguk a gyarték és az alkotok is emi-
nensen érdekeltek abban, hogy torekvéseik
anyagi és erkolcsi megtériilését felmérjék.*
A szandék, a befektetés ténye — az anyagi si-
kertél fuiggetlentil — tehat 6nmagaban is
arulkodé arra nézve, hogy az alkoték mit
gondolnak folytathaténak, feléleszthetének,
djra felhasznalhaténak egy lettint korszak, a
szocializmus népszerd kultarajabél. Erre a
rendszervéltds utan elsésorban a két hdbort
kozotti népszert filmek remake-jei (Mese-
autd, Két szoknya, egy nadrdg, Hyppolit, a
lakdj) szolgaltak példaul, &m sem szinvona-
luk, sem sikerességiik nem igazolta 1étjogo-
sultsdgukat a kortars kultira kozegében. Az
esztétikai mindgségtél persze nem fiiggetle-
niil, de kultdratudoményi értelemben egy
remake sikeressége vagy sikertelensége
éppen arrél tanuskodik, hogy az adott md
komplex kornyezete (torténete, értékvilaga,
szerepl6i) mennyire tud illeszkedni a politi-
kai, tarsadalmi kornyezet véltozasat kovetd-
en a kulturalis emlékezet kanonjahoz. Belat-
hatjuk, hogy egy olyan komplex (gazdasagi,
politikai, ideolégia, tarsadalmi, kulturalis)
valtozas esetében, mint amilyen az 1989-es
rendszervéltds volt, ez kordntsem egyszerd
feladat.

2. Az el6z6 részben széltunk réla, hogy
a megvéltozé tdjékoztatds- és szoérakozta-
taspolitikai elveknek megfelel6en milyen
centrélis helyzetbe keriilt a (televizi6s) nép-
szeri kultira, s ezek kozill minden bi-
zonnyal kiemelkedik a Pannonia Filmstadié
altal gyértott animaciés filmek sora. Ezek
koziil szigortian politikai, gazdasagpolitikai
értelemben minden bizonnyal a Magyara-
zom a mechanizmust cimd rajzfilmsorozat
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és benne dr. Agy figurdja volt a legérdeke-
sebb, amely az 1968-t61 elinditott 4j gazda-
sdgi mechanizmus egyes jellegzetességeit,
jelentéségét mutatta be tiz részen ke-
resztiil.* A Pannénia animdaciés produkcio-
it — nyilvédn tobb, itt nem részletezendd ok-
b6l — ugyanis mér a korszakban ,eurdpai
szinvonalinak” emlegették, jéllehet a sti-
dién belil csak 1968-t6l alkottak 6nallé
egységet Rajz- és Babfilm Fdosztaly néven
— ez tulajdonképpen a béviilés idgszaka. A
létszam fokozatosan nétt, az 1968-as 100
férél tiz év alatt koriilbelil 300 fére, igy ki-
alakulhatott egy az alkotdshoz sziikséges,
mind anyagi, mind szellemi tekintetben
megfeleld mihely.” Bacsé Zoltdn operatdr
ezt gy fogalmazta meg, hogy amikor 1967
marciusdban a Panndnidba érkezett, még
egy leharcolt, feltehetéen a haboru eléttrél
ott maradt technikai apparédtussal kezdett
dolgozni, am néhany éven belil korszerd
kamerédkat szerzett be a studid, s ennek
egyik betanulasi szakasza az ekkoriban in-
dulé Mézga csalad volt. ,,1967-68-ban in-
dult meg egy nagyszabasu fejlesztési folya-
mat — mondja Bacs6 —, akkor kezdtiink dol-
gozni a Mézgén. A sorozatfilmek arra na-
gyon jok voltak, hogy az ember olyan ma-
nudlis gyakorlatot szerzett, ami késGbb el-
engedhetetlen volt. A Mézganal példaul
120 méter is lejott egy nap alatt a géprél. Es
harom miszakban dolgoztunk.”® A sz6-
rakoztataspolitikai irdnyvaltds kedvezé
volt a Pannénia szdmaéra is, mivel a — ko-
rdbban a miifajtél némiképp idegenkedd —
Magyar Televizi6tol is kapott fix megbiza-
tast. E megéllapodés elsé darabja a Mézga
csalad elsG széridja volt 1968-1970-ben. A
finanszirozds azonban csak az elsG 4 rész
elkészitéséhez volt elegendd, am a Mézgat
Budapesten megtekint6 francia producer,
Georges de la Grandier-nak annyira meg-
tetszett az oOtletes, tobb miifajt keverd csa-
1adi sorozat, hogy biztositotta a gyértét a
franciaorszagi forgalmazasrol, s el6leggel
potolta a gyértdshoz sziikséges dsszeget.” A
Meézga csalad sikere épp abban rejlett, hogy
a csaladtorténeten keresztiill tobb nemze-
déket is elért, pont gy, ahogyan a megbi-
zast ad6 Matolcsy Gyorgy stadiévezets an-
nak idején megalmodta.

A gyartas és a készités kortilményein
vagy a familia boh6kés karakterein tal azon-
ban érdemes szemiigyre venni a csalddot
magat és tarsadalmi statusat is. Rigé Béla
utal is arra, hogy a Mézga csaldd nem az
ideéltipikusnak megalmodott szocialista
csaldd volt, amennyiben a Mézga Aladar
széjaba adott kései vallomés igy hangzik:
,apam lehetett volna munkas, anyam pa-
raszt, akik gyermekeikbél dolgozé értelmi-
ségit kivannak nevelni. Akkoriban »egyéb«
kateg6rids szdrmazasommal nehezen tanul-
hattam volna tovdbb, és még oriilhettem
volna, hogy trhatndm anydm miatt nem
dugnak »osztalyidegen« kategoridba.”® Ez
meglepd, a Mézga csaldd néhény éve megje-
lent utészava azonban jelentGsen félreérti
mind a csaldd tdrsadalmi helyzetét, mind az
azt oleld ideoldgiai kornyezetet, amennyi-
ben Mézgaék éppenséggel a konszolidaciot
és a kadari tarsadalmi kiegyezést jelenitik
meg. A nevébdl kovetkezGen dzsentricsa-
ladbél szarmazé feleség, lednynevén
Rezovits Paula, valamint a bérelszdmolé kis-
értelmiségi Mézga Géza ugyanis a ,tisztes
szegénységben” él6, am mindig tobbre va-
gy6 keresztény kispolgari csalddot képvise-
lik. A tarsadalmi és varosi térben elhelyezve
ugyanakkor a Vakdcién a Mézga csaldd nyi-
téjelenetébdl arra lehet kovetkeztetni, hogy
a VIL keriileti (4mbétor fiktiv) Okércsiny ut-
ca — a templom teret uralé kornyezetébdl
kovetkeztethetGen — valahol a Rézsédk tere
kornyékén, kéhajitasnyira a szazadfordulé-
tél a kisegzisztencidk lakhelyeként szamon
tartott tn. Csikdgoban taldlhat6.” Kicsit
sommadsan fogalmazva: a Mézga csaldd egy
let(int, a szocializmus idgszakaban anakro-
nisztikus kort jelenit meg, amit egy fiktiv,
Mézga Géza nevében ir6dé, valéjaban
Romhényi Jozsef altal jegyzett onéletrajz
egyértelmien ki is mond: példaképének a
két héabora kozotti idgszak csetlg-botlé kis-
polgaranak Kabos Gyula altal szeretettel-
gunnyal megjelenitett figurajat tartja." Ez-
zel csak az a probléma, hogy ha a médiaban
megjelenitett szimbolikus tarsadalompoliti-
ka fel6l nézziik, akkor — szemben a Szabd
csaladdal — a Mézgaék nem az a csalad vol-
tak, mely a kihivdasoknak megfelel. Kelemen
Tibor tanulménya is érezteti ezt, mondvan



,,a megszokott tomegkommunikacios (radios
és televiziés csalddi sorozatok) elvarasok-
nak megfeleléen olyan alapkiindulést kell
keresni, amelyet a legtobb ember el tud
fogadni”." Vajon az 1960-as évek végén — a
radiés Szabé csaldd angyalfoldi Lapaly ut-
cajédval szemben — mennyiben felelt meg a
VII. kertileti Mézga csalad ennek a szimbo-
likus térbeli és tarsadalmi konszenzusnak?
Azt vélelmezziik, hogy az alkoték ép-
penséggel ellenpélda gyanant teremtették
meg Mézgéaékat, mert ha jobban belegondo-
lunk, torténetiik, kalandjaik inkabb arra
szolgélnak példaul, hogy miképpen nem all-
jak meg a helytiket a sajdt idejiikben és he-
lyiikon — ezért van okvetlenil sziikség egy
azon tuli vildgra. Nepp, Romhdanyi és
Ternovszky igy a humorban taldlta meg azt
a kozeget, melyben egy ilyen atipikus csa-
ladroél beszélni lehet, ugyanakkor — ahogy a
Kelemen-tanulmany is ramutat — a szatirat
keriilni akartdk, hogy ne legyen bant6 az
imagindrius csalad és a valds befogad6 ko-
zott kialakitott viszony. A gyerekek ,neve-
letlensége” hasonlé fogéds volt, nem akartak
ahogyan
Rombhanyi ki is mondja - ,,a karorom kozis-

mintagyerekeket, hanem -
mert joérzését szerettitk volna tdpldlni a
szivilkben”.” A familia anakronisztikussa-
gat az is emfatikussa teszi, hogy a sorozat
harom folyama (Uzenet a jovébél, Mézga
Aladar kiilénds kalandjai, Vakdcion a Mézga
csalad) kozil egyik sem a val6s térben és
idében megfogalmazott Magyarorszagon jat-
sz6dik. Az 1970. januar 11-én, vasarnap,
fémisoridében, az Esti mese utan és a Hir-
adé elétt, fél 8-kor sugarozott Uzenet a jovo-
bél ugyan mindig egy élethd, kortars problé-
mabol indul ki, de a megoldést mindig a jo-
v6 technoldgiai vilagképe nyujtja. A maso-
dik folyam végképp elrugaszkodott a reali-
tastol, s az alkotdk az akkoriban méar kedvelt
sci-fi mtifajhoz kozelitettek az 1973. januar
7-én, vasarnap, 18 6ra 10 perckor bemuta-
tott Mézga Aladdr kiilénds kalandjaival.
Mint a Kiricsi Zoltan &ltal jegyzett cikk meg-
jegyzi, Nepp és Ternovszky kozvélemény-
kutatast végeztettek a Magyar Televizidval
azt feltdrandd, hogy ki a csaldd legnépsze-
rtibb tagja; igy esett valasztasuk Aladarra és
Blokire, valamint a sorozat gyors kiégését

elkeriilendd: a tudoményos-fantasztikus
miifajra.”® Bar nem volt rossz az 4j széria fo-
gadtatdsa, az 1977-78-ban forgatdsnak in-
dulé harmadik folyamban ismét az egész
csaladé lett a fészerep, valamint még egy
médositas: az alkotdk visszahelyezték a va-
16s térbe és idébe a sziinidé torténetét — de
nem Magyarorszdgra. Mindhdrom folyam
sajatossaga tehat, hogy térben és idében el-
vonatkoztat a mindenkori jelen evidenciaja-
tél, masképpen fogalmazva: a kortars Ma-
gyarorszag terétél és idejétél eloldott —
bahtyini értelemben vett — kronotoposzokat
alkalmaz, s ezzel fontos mtveleti teriiletet
nyit meg a tarsadalmi képzelet elemzése
szdmara." A képzelet, az imaginacié emfati-
kus jelenléte, valamint a kortars Magyaror-
szdg homogén tér-idejének megbontdsa
szimptomatikus tehét a sorozatban, s akar-
va-akaratlanul az egyik oldalon affirmativ, a
masik oldalon kritikai szemléletet hordoz.
Az ideolégiat és az utopiat a kulturalis kép-
zelet két kozvetitGjeként értelmez6 Paul
Ricceur fogalmaz tgy, hogy az adott rend-
szer legitimitasdnak szempontjabél mind-
kettének van pozitiv és negativ oldala,
mellyel lényegében a rendszer strukturalis
fesziiltségeire rezonalnak.” Ugy véljiik,
hogy az utazés szabadsaga hijan az idegen-
ség, a kulfold tapasztalata ilyen strukturélis,
gyakorlatilag az egész magyar tarsadalomra
érvényes probléma volt, igy ugyancsak
hasznosnak ttinhet ebbdl a szempontbol
elemezniink a Mézga csaladot. Most mar
csak az a kérdés, mit rejt a reprezentacio?

3. Szdmunkra a legtobbet mondé, legiz-
galmasabb értelmezési terepnek a fikcids
torténetszovést és a korabeli valdsagot (an-
nak sztereotipidit, elképzeléseit, hiteit stb.)
leginkdbb 6tv6z6 a harmadik folyam, az
1980. jinius 15-én bemutatott Vakdcién a
Mézga csaldad igérkezik. E sorozat legfonto-
sabb sajatossdga a kronotoposzhoz képesti
emberédbrazolds, amennyiben az tutra kel§
szerepl6k nem eleve rendelkeznek j6 vagy
rossz tulajdonségokkal, vagyis nincs ¢nazo-
nossaguk, hanem a helyszin és a torténet
alakuldsanak fiiggvényében véltozik jellem-
dbrézolasuk. A sztori fejlédése pedig maga
az illazid, pontosabban fogalmazva a Nyu-
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gatrdl, a gazdagsagrol, a jolétrél alkotott elé-
zetes elképzelések dinamikus rendszerében
alakul; igy vélik példdul a csalad hol ellen-
ségévé, hol kényszeri segitGjévé, hol barat-
java — az amugy az els6 sorozatb6l mar is-
mert — Méris szomszéd, akir6l — mily szimp-
tomatikus — csak az utolsé részben dertiil ki,
hogy keresztneve Ottokar.

A torténet kezdGpontja egy Ausztrélia-
bél érkezett meghivélevél, melyben a fele-
ség, Paula els@ udvarléja, az azéta kilfoldon
é16 Huffnagel Pisti meghivja az egész csala-
dot, s szandéka komolysagat bizonyitand6 6t
darab jegyet is kiild a csaladnak. Mézgaék a
torténetben nem toérédnek azzal, vajon ki-
utazhatnak-e, masképpen fogalmazva, kap-
nak-e ttlevelet csaladostul a tavoli Ausztra-
lidba, az animacios film ,,evidenciaként” ke-
zeli a szabad utazds jogat. Mar az 1ti cél
megvélasztdsa is roppant arulkodd,
amennyiben nem valamelyik barati szocia-
lista orszégba igyekeznek, hanem a — geopo-
litikai értelemben — Nyugatnak szamito
Ausztraliaba. ,Nincs ingyen ajandék”, juttat-
ja esziinkbe a javak szimbolikus korforgasa-
0l és a reciprocitésrdl sz616 Marcel Mauss-i
tételt a torténet moralis zdradéka. A csaldd
utazasaval ,fizet” naivitasaért és hiszékeny-
ségéért, mivel az ajdndékjegyet fedezetlen
csekkel ellentételez6 Huffnédgel az els pilla-
nattél cserbenhagyja a csaladot, s azok az
Antarktiszon, Dél- és Eszak-Amerikan, Azsi-
an és Afrikdn keresztiil érkeznek vissza az
utolsé részben Eurépaba, majd végiil Buda-
pestre —a ,,Pisti” altal kifosztott lakdsaikba.'®
Mig Maussnél és késébb Bataille-nél a mon-
danival6 centruméban az anyagi javak feltét-
len uralma aléli szabadulés és az eldologia-
sodés tagadasa all, addig a Vakdcion a Méz-
ga csaldd éppen a végtelenségig eldologiaso-
dott, az anyagi javak hajszoldséra szikiilt
térsadalmi képzeletet ostorozza, mely még a
legelemibb emberi kapcsolatokat (baratsag,
szomszédsag) is megmeérgezi."”

Ebben az értelemben a torténet egy for-
ditott Bildungsroman, Mézgaéknak gyakor-
latilag semmilyen tapasztalati tény nem volt
elég annak belatdsahoz, hogy tavoli baratjuk
az elsg pillanattol atveri éket, mindvégig
mennek utdna, s szinte minden alkalommal
hisznek neki. A kovetkeztetést, a torténet-

hez tapad6 moralis szentencidt mindvégig
nem latjdk be, a formaszervezé - az
occidentalizmus jegyében fogant — illazi6
megtéveszté ereje a végsGkig biivkorében
tartja Gket. A torténet tehdt nem més, mint a
— Huffnégel Pistiben testet 61t6 — illiizid kii-
16nb6z6 kronotoposzokban valé iildozése.
Huffnégel ebben az értelemben val6ban
megszemélyesiti azt: emberi szem nem lat-
hatja, nem kozelitheti meg, és nem is érheti
el. Negativ értelemben a Vakdcién a Mézga
csalad rokonithat6 a — Bahtyin éltal is a f6-
kuszpontba helyezett — antik gorog re-
génnyel, pontosabban annak egyik tipusa-
val, a prébatételen alapul6 kalandregénnyel
is, amelyben az idegen vildgban kéborl6
hésnek az erényesség, a hiiség, a nemesség
probait kell kidllni. Nos, Mézgaék egyetlen
ilyen kihivasnak sem felelnek meg, elarul-
jak, becsapjédk, atverik egymast Marissal; ha
segitenek, akkor is pusztan érdekbdl teszik.
Géza, a férj, mint fentebb utaltunk ré, tipi-
kus antihés, nemhogy a feleségét és a csa-
lddjat nem tudja megmenteni, de még on-
magat is alland6an bajba sodorja.

A gorog regényrdl irja Bahtyin, hogy ,,vi-
laga absztraktan idegen, méghozza minden
porcikdjaban idegen, mert sehol sem vilagit-
ja be a hazai vilag képe”, a hés igy a sz6 leg-
szorosabb értelmében bolyong. S ,ezért eb-
ben a vilagban - folytatja ugyanott — semmi
nem korlatozza a véletlen abszolut hatal-
mat, s ez az oka, hogy benne oly hihetetlen
gyorsan és konnyedén kovetik egymast az
emberrablasok, a menekiilések, a fogsagok
és a kiszabadulasok, a tetszhalal, a foltama-
dés és egyéb kalandok”."” Barmilyen kiils-
nosnek is tetszik elsé rdnézésre, Bahtyin a
gOrog regény vilagara vonatkoztatott, idézett
példai egytdl egyig igazak a Mézga csalddra
is, mind az idegenség, mind a véletlennek
kiszolgaltatott kalandok (emberrablas, 5. és
6. rész; menekiilés, fogsag, kiszabadulas —
szinte minden részben; tetszhalal, feltdma-
das, 9. rész) tekintetében. Mi lehet ennek a
mélyebb oka? Minden bizonnyal az a mor-
fol6giai — utébb Lévi-Strauss gondolkodasa
nyoman altalanosabb elméletté fejlesztetve
— strukturalis analdgia, mely a torténetszo-
vés mintdiban jelentkezik, s mely — mint a
korai formalista és strukturalista mese-,



folklér- és mitoszkutatdsok kimutattdk — tér-
t6l és idé6tsk fiiggetlentil, killonbozd varidci-
o0k formajaban vissza-visszatér§ formakin-
cse az emberi kultardnak. Vagyis a kérdés
nem annyira mtifaji, vagyis hogy minek te-
kintsiik az adott epikus alkotést (regény, me-
se, mitosz, legenda, saga stb.), mint inkabb
a torténetszovés elemeire, dsszetételére és
mélyebb formaszervezg elveire vonatkozta-
tott. ,,A mitosz lényege — fogalmaz a francia
etnolégus — nem a stilusédban, se nem az el-
beszélés mikéntjében, se nem a mondattan-
ban, hanem magéaban a benne elmesélt tér-
ténetben van. A mitosz nyelvezet; am olyan
nyelvezet, amely igen magas szinten miko-
dik, s ahol az értelemnek sikeriil, ha mond-
hatjuk igy, felszdllnia arrdl a nyelvi alaprol,
amelyen elGszor gurulni kezdett.” Mar
Kerényi Karoly ramutatott, hogy a mitosz
sz6 alapjelentése onmagdban nem sokat
mond, Homérosznal a tett ellentétét jelenti;
»,a benne — a beszélésben — tanusitott tigyes-
séget szembehelyezik a tettekben [...] valo
iigyességgel.”™ Egyszertibben fogalmazva,
mondja Kerényi, az egyik ember ,ékes sza-
vakkal arat gy6zelmet, a mésik pedig -
déardaval”;*' utébb a miithosz a logosszal
all szemben, tudniillik az ,.els6 puszta elbe-
szélés, bizonyitds nélkiil, nyilt elismerésé-
vel annak, hogy nem feltétleniil érvényes.
A maésik lehet ugyan szintén elbeszélés,
lényegében azonban mégis érvelés,
megokolds.”* Lényegében mar Kerényi go-
rog mitoldgia-értelmezésénél talalkozunk
azzal a felfogassal, hogy voltaképpen a sza-
bad, empirikus igazolast nem igényl§ torté-
netszovést nevezi mitosznak,” s innen ta-
gitja tovabb Lévi-Strauss komparativ, struk-
turalista szemlélete oda, hogy egy é&lland6
struktardval biré narrativ tdrsadalmi funk-
ciéként értelmezi, mely szerinte a modern
politikai ideol6gidk miikodési mechaniz-
muséra hasonlit leginkédbb.*

E gondolatmenetet csak oda szerettitk
volna kifuttatni, hogy benniinket ebben az
esszében kevésbé érdekel a Vakdcion a Méz-
ga csalad mifajanak meghatarozasa (hiszen
az animacios film ebben az értelemben a ké-
szités technikajara vonatkozik), mint in-
kabb annak a szerkezetileg meglévé elbeszé-
16 egységnek, funkciénak, tulajdonképpeni

~mitéménak” a feltdrasa, mely téren és id6én
kiviill megtalédlja analégiait. Persze nem ér-
dektelen az alkotdk,
Romhényi Jézsef intencidja, amely szerint a

itt elsGsorban is

Mézga csalad voltaképpen mese, mely tébb
életkori befogad6i szinten megtalalja k6zon-
ségét — ezt hivatott szolgdlni az elsG és a har-
madik folyamban az egész csalad jelenléte,
tudniillik hogy a képernyd elétt ki-ki megta-
lalja a sajat karakterét. (Ez az indittatds a
pannoénias miivek esetében miivészi straté-
gia volt, taldn a Dr. Bubé-sorozat aiszéposzi
és La Fontaine-i igénnyel megfogalmazott
bolcsességei voltak csak nehezebben kovet-
hetéek a gyerekek szdméra.) Szédndéka ta-
volr6l sem megalapozatlan, hiszen ahogyan
Honti Janos mér 1937-ben megfogalmazta,
,ha a mese vildga a val6 vildg korrigalasa,
akkor a mesének az az eléfeltétele, hogy van
mit korrigalni. Igy tartja a mese a kapcsola-
tot a val¢ vilaggal [...]. A mese azzal kezdg-
dik, és a meseélmény pillanata azzal 4ll be,
hogy a mesehallgat6 érzi az ellentétet a valo
vildg és a mese vildga kozott.”” A Mézga
esetében ez a feltétel maradéktalanul telje-
siil; csak a harmadik epiz6dnal maradva, a
meseszovés mar a kezdet kezdetén — mint
fentebb rdmutattunk — eloldédik a realitas-
tol, s a tovébbi részek is elészeretettel alkal-
maznak ilyen effektusokat. A mese egyik
legfontosabb jellegzetessége kell hogy le-
gyen a szilard erkolcsi vilagrend megfogal-
mazdsa, s annak a killéonb6zé kalandok, ne-
hézségek altali helyreallitasa. Ebben ugyan
hasonlit mas mitfajokhoz (példdul a legen-
dahoz), &m annyiban el is tér téle, hogy a
mese vildgaban emfatikusan meg kell jelen-
nie az emberi aldzatossadgnak, mivel az em-
ber, a hés kiszolgéltatottja a vildgrend j6in-
dulatdnak, mely alaphelyzetben nem kifeje-
zetten j6tékony vele szemben.” Igy hangsi-
lyosan kiilsd segitségre utalt. A jelen idejd
médiafolklér olyan darabjdban, mint a Vakd-
cion a Mézga csaldd, e timogatds nem érkez-
het, mondjuk, istenektdl, itt a véletlen révén
odasodrédott helyiek, bennszulottek nyujt-
hatnak segédkezet, vagy vethetnek gancsot —
4m e viszonyban mar kifejezédik az utas és a
helyi tarsadalom viszonya.”” De hogyan lehet
érintkezni veliik, ha — Marist nem szamitva —
senki sem beszél idegen nyelvet?
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Visszakanyarodva a Bahtyin kapcsan is
felvetédott idegenség kérdéskoréhez, a kii-
16nb6z6 kronotoposzokban azt a kommuni-
kacié lehetetlenségének centrumba allitésé-
val folyamatosan djratermeli a sorozat me-
seszovése, mégpedig annak legtrividlisabb
forméjaval, a nyelvtudds hidnyaval. Szam-
talan helyzetkomikum éptil a nyelvi félreér-
tésekre: példdul a repilén véletleniil meg-
rendelt 8 db viszki (, — milyen tigyes az a
lany, egyszerre mennyi poharat visz ki” —
,oh, whiskey” — ,semmit le nem ejt” — ,,0h,
eight”) vagy az Egyesiilt Allamokban elra-
bolt egymilli6 dollart rejt6 bérond elrablasa
utdn Paula ,,gengszter, bumm-bumm” kifeje-
zésekkel magyardzza el a torténteket az
amugy segit6kész rendéroknek. Ez a nyelvi
és kifejezésbéli képtelenség ugyanakkor
méltatlan, aldrendelt, infantilis helyzetbe
hozza Mézgéaékat, novelve ezzel az idegen-
ség taszito tapasztalatat, ugyanakkor a csa-
l4d mindezért mindig ra is szorul Maris
szomszédra vagy a kiilf6ldon é16 magyarok-
ra. Az el6bbi, ugyancsak alarendelt viszony-
16l részben mar szoltunk, d&m érdemes ala-
posabban szemiigyre venni az utébbit, va-
gyis az ,idegenbe szakadt magyarok” mito-
szat és reprezentdcidjat. Huffndgelen tul
ugyanis szdmtalan sokatmondé karakter-
jeggyel latjék el az alkotdk a csaldd ttjaba
kerilt ktlfoldon €16 magyarokat. Az elsé fi-
gura Szamek, Huffndgel csendestarsa
Ausztrélidban, akinek borostas, elhanyagolt
kinézete, valamint az a tény, hogy a Prater
utcabdl, vagyis Budapest kevéssé elegins
VIIL keriiletébdl érkezett, mar sejteti, hogy
kétes egzisztencidval talaltdk magukat
szembe. Szamek rdaddsul semmit sem segit,
s6t alkalomadtan rajuk is szabaditja két vér-
ebét. A mésodik, még Ausztrélidban jatszo-
dé részben futnak ossze egy szintén kétes
kinézetd férfivel, aki a strandon capénak 61-
tozve riogatja a fiird6zdket, hogy a kabinos
korai zardrat csindlhasson. Bévebbet rdla
sem tudunk meg, minddssze annyit még,
hogy ,apaca voltam Marianosztran”, ami
minden bizonnyal az ottani bérténre utal.
Dél-Amerikaban a maffiézék kozott tnik
fel egy honfitars, aki viccesen gy mutatko-
zik be, hogy ,véci cellatarsai X. Priusznak

P

hivtak, mert pdpai sziiletési”; azaz megint

egy szokott vagy szabadult binzé. Az
Egyesiilt Allamokban pedig Papos Billel ta-
lalkoznak, aki sajat bevalldsa szerint 1932-
ben méar majdnem villamosszékbe kertilt,
vagyis a rovott mult, hovatovabb a biintetett
eléélet itt is magaért beszél. Afrikaban egy
magyar orvos siet a segitségiikre, aki a kivé-
tel kedvéért a felesége el6l menekiilt el ott-
honrél, 4&m Marseille-be mar megint csak
egy menekiilt magyar vamtiszt segitségével
tudnak belégni, aki sajat bevalldsa szerint
szintén nem a ,f6kapun” érkezett Franciaor-
szagba. A kiilféldre szakadt magyar repre-
zentacidja tehat alapvetGen és eléggé egyon-
teten negativ, méar-mar azt sugallja a soro-
zat, hogy minden idegenben él6 magyar bi-
nozé volt, s az orszaghataron valé atkelés
egyben egy moralis hatdr atlépését is jelen-
tette. (E kérdéskorre a kovetkezd két részben
fogunk bévebben kitérni.)

Ha megprébaljuk 6sszefogni e szalakat,
jol lathatjuk, hogy a Vakdcion a Mézga csa-
lad ugyancsak ergs allitasokat fogalmaz meg
az idegenségrél és ,a” hatdron (értsd: a Fa-
lon, a Vasfiiggonyon) tali életr6l s mind-
azokrol, akik innen oda telepedtek, vagyis a
hideghdbort mdsik tarsadalmi-politikai
rendszerét valasztottdk. A két vilagrend ko-
zotti kiizdelmet tehét nem valamiféle abszt-
rakt ideoldgiai, politikai kiizdelemként jele-
niti meg a sorozat, hanem mordlis természe-
tinek tételezi fel. Egyfeldl amellett érvel,
hogy a Nyugathoz automatikusan tarsitott
gazdagsag és a jolét fogalma latszolagos, va-
l6jdban vagy tisztességtelen tton szerezhetd
komoly vagyon (Papos Bill), vagy egyéltalan
nem létezik, csak illuzié (Huffnéagel). Masfe-
161 éles biralattal illeti a korabeli magyar tar-
sadalom azon részét, s ezt jeleniti meg vol-
taképpen az atipikus, butdcska Mézga csa-
lad, mely a reflektdlatlan occidentalizmus
btivoletében nem ismeri fel a ,haza édessé-
gét”. Elismeri, hogy ez az élet nem talzottan
gazdag errefelé, dm ezzel szembedllitja a
biztonsédg, az igazsagossdg és az egyenldség
fogalmait. Amig a Vakdcién a Mézga csalad
leszamol egy eutdpidval, mely a Nyugatot
eszményi helynek feltételezi, addig bizo-
nyos értelemben ideologikussa is vélik.
Ricceur kapcsan fentebb mar utaltunk rd,
hogy az ideolégidnak mint a tarsadalmi és



kulturalis képzelet egyik prizméjanak van-
nak negativ és pozitiv oldalai. A marxi érte-
lemben torzit, mert nem hitelesen adja
vissza a val6sdgot (az ideoldgia ,bd, stirtin
red6zott lepel”, mely eltakar — mondja Paul
Veyne®), hanem érdekektél étitatva, s ezzel
hamis tudatot eredményez. Am Clifford
Geertz ezzel azt dllitja szembe, hogy a val6-
sagrol szolo, trépusokkal atitatott szimboli-
kus beszéd értelmet ad a korilottink 1évé
kusza vil4g tapasztalatanak, vagyis funkcié-
jat tekintve integrativ. Ricceur javaslata a
kett6 kombinaciéja, Max Weber uralom
(Herrschaft) fogalmanak beépitésével.” ,Az
ideol6gia megprdbdlja biztositani a legitimi-
tds irdnti igény és a legitimitasba vetett hit
integracidjat, de ezt azaltal probalja elérni,
hogy igazolja a hatalom fennall6 rendszerét.
A weberi legitimitas-fogalmat értelmezve te-

hat felfedhet6 az ideolégia harmadik, koz-
vetit6 szerepe is. Az ideolégia legitimaciés
funkcidja az 6sszekotd kapocs az ideoldgia
mint torzitds marxista fogalma és az ideol6-
gia Geertznél taldlt integrativ fogalma
kozott.” Azonban ne legyunk igazsagtala-
nok: mert ami az egyik oldalon a rendszer
legitimacidja, az a madasik oldalon hozzaja-
rulhat a tdrsadalom szimbolikus forméiban
kapott magyarazatokkal a fesziiltségek eny-
hitéséhez, s ezzel utat mutathat a zart rend-
szer mordlis taléléséhez. Korantsem valé-
szinttlen, hogy a Vakdcién a Mézga csalad
vilagképének végkicsengése az, hogy a szo-
cialista Magyarorszdg még tisztes szegény-
ségével is jobb hely, mint a vildg barmely
masik zuga, 4m ez az ajanlat azt is magdban
foglalja, hogy van, lehetséges tisztességes
élet az Eden innensé oldalan is.
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