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EROS VILMOS

HOMAN BALINT ES A HISTORIOGRAFIA

B Az alébbi irds témaja Héman Balint his-
toriogréafiai nézeteinek elemzése, amelyet
eddig igy e formdban még nem targyalt a
Hémannal foglalkozé (nem kiillénésebben
terjedelmes) irodalom.' Ez tébbnyire azért
van igy, mert koénnyebbnek ttinik (f6ként va-
lamilyen politikai allaspontot érvényesitve)
Hoéman politikai nézeteit ,megitélni”, érté-
kelni, mint konkrét szaktudoményos ered-
ményeit sajat kontextusukban elhelyezni és
interpretdlni. Hozzatenném ugyanakkor,
hogy azt sem tartom helyesnek, ha Homan
szaktudomanyos nézeteit mereven elva-
lasztjak politikai felfogdsatél, mondvan,
hogy 6 maga is mindig megtette ezt, s igy
igazan elfogulatlan és objektiv torténetirast
mivelt. Azt is szeretném hozzatenni, hogy
nemcsak Hémannak (f6ként a magyar) tor-
ténetirdst érint6 nézeteivel kivanok foglal-
kozni, hanem utalnék (szoros Gsszefiiggés-
ben) mindennek torténetirdsa egészére vald
hatédsara, mas, korabeli toérténészekre vald
viszonyéra, valamint az utékor itéletére is,
azaz magdnak Homannak a historiografiai
recepcibjara tgyszintén (lassan ez utébbi-
nak is kikerekedik a torténete).

Genetikus szempontbdl kiindulva min-
denekel6tt leszogezhet6, hogy Hémannak
pélyaja kezdetétdl roppant erés volt a histo-
riografiai érdeklédése. Ezzel kapcsolatos
munkdit alapjéban tematikailag harom kor-
szak koré lehetne elrendezni. A tematika el-
sG része a magyar torténetirds elsg korszakat
feloleld irasokat jelenti.” Héman ilyen jelle-
gl tanulmédnyai mindenekel6tt a huszas
évek elsg felében, példdul a szellemtorténet
vezetd folyoGirataban, a Minervdban jelen-
nek meg, s egyik f6 eredményiik, hogy a ma-
gyar Gsgesta egészen Lészl6 kirdly gestajaig
vezethet6 vissza, azaz a Gesta Ladislai regis

a kozépkori krénikaszerkesztmény elsé da-
rabja. (Ez azért azoéta alapvetéen megkér-
déjelezédott.’) Homan e munkaiban mind-
amellett egyéb kérdésekre is kitér, példaul
atfogd képet ad a teljes kozépkori torténet-
irasrél, annak {6 miifajairdl stb., s ebben ki-
sérli meg elhelyezni a magyar krdnika-
(értsd gesta-)irodalmat. Mindezeken kiviil
hatédrozottan allast foglal az Anonymus-kér-
désben (III. Béla jegyzGjének tekinti 6t), a II.
Géza-kori gesta problémadjaban (Madzsar
Imrével szemben éallitja, hogy nem ez az
Gsgesta);* leginkabb latvanyos elemzései
azonban a hun hagyomany és a hun monda
kérdéskoréhez (azaz Kézai Simonhoz) ko-
t6dnek, amelyek kapcsan harcos pengeval-
tésokat is folytat az alapvetGen a Nyugat ko-
réhez tartozo, legaldbbis ott publikdlé Ki-
raly Gyorggyel.” Itt kifejtett (s alapvetéen
Gombocz Zoltdn nézeteit elfogadd) &llas-
pontjanak veleje: bar természetesen céfolan-
d6é a hun-magyar azonossdg tézise, nem
helytall6 az an. hiperkritika, azaz 6néllé ma-
gyar alkotasnak s igy ,val6sdgosnak” kell te-
kinteni a hun-magyar azonossidg hagyoma-
nyanak tézisét, amely tehat nem a németek-
t6l vagy a szlavokt6l kolcsonzott tradicio.
Hozza kell tenni kiegészitésiill mindehhez,
hogy Héman - természetesen — rendszeresen
Osszegzi a magyar Gstorténetre vonatkozo
kutatdsokat, valamint az erre vonatkozd ré-
gebbi szakirodalommal is szembesiil.®

Nem ennyire gazdag és szertedgazo,
ugyanakkor (mint késébb kifejtem) — pl. R.
Varkonyi Agnes értékelésével gyokeresen
ellentétben — legaldbb ekkora jelentGségt
Hémannak a 16-18. szdzadi magyar torté-
netirdst elemzd munkassaga. Ilyen jellegt
tanulmanyai koziil legfontosabbak az altala
kezdeményezett és szerkesztett, A Magyar
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Torténettudomdany Kézikényve szamara ké-
szitett A forrdskutatds és forraskritika torté-
nete Magyarorszdgon, illetve a Tudomdnyos
torténetiraésunk megalapitdsa a XVIII. szd-
zadban cim( nagy ivi irasok.” Szintén eh-
hez a korszakhoz kothet§ a Kishevenesi
Hevenesi Gdbor, valamint példdul az Adalék
a XVIII. szdzadi magyar nyomddszat torté-
netéhez cimd munkak. Igen beszédes, hogy
ezek koziil van olyan, amelyik a Szent Ist-
van Téarsulatban hangzik el, illetve ekkor ol-
vassa fel a Torténelem és katolicizmus cimd
el6adasat is.® Itt kifejtett allaspontjanak
egyik tétele, hogy a modern, eurépai szintd,
az eredeti forrdsok 0sszegy(jtésén és kritiké-
jan alapulé torténetirds lényegében a 16-18.
szézadi jezsuita torténetir6k, Hevenesi Ga-
bor, Timon Samuel, Kaprinai Istvan, de leg-
féképpen Pray Gyorgy, Katona Istvan, Kollar
Ferenc Adam és masok érdeme. Héman per-
sze nem hallgatja el a protestansok, igy Bél
Maétyas, Benkd J6zsef, Bod Péter, Czwittinger
Dévid vagy Sinai Miklds jelent6ségét sem.
Az igazéan katolikus ,atértékelés” ebben a te-
kintetben a 18. szdzad és az ellenreformécié
pozitiv mindsitése (v6. pl. a magyar nyom-
dészatrol szo6l6 tanulmanyat’), szemben
ugyanis a dualizmus kordban uralkod¢ (és a
két vilaghabora kozotti korszakban is fontos
poziciékat bet6lt6) nemzeti-romantikus is-
kolaval, amely kozismerten hanyatld és
nemzetellenes kornak tekintette azt.

Héman historiografidval kapcsolatos
munkainak utolsé, harmadik nagyobb egy-
ségét végiil a tobbé-kevésbé sajat korara vo-
natkozoé, valamint a torténetelmélet terére is
kirandulast tevé elméleti, de mindenkép-
pen teoretikusabb/osszegzébb jellegli mun-
kéi képezik. Ezek koziil is kiemelkedik a
szintén altala szerkesztett és részben kezde-
ményezett A magyar térténetirds 1j ttjai ci-
m kétetbe irt tanulmanya (A térténelem tt-
ja), valamint a korabban mar emlitett Torté-
nelem és katolicizmus, a Torténelmi atérté-
kelés, A torténelem népszertsitése vagy a
Torténettudomdny és numizmatika cimd
esszék." Jelentések és elemzenddék ebben a
tekintetben a Homan-Szekfdi agyonidézett
bevezet§ sorai, a Tdrsadalomtudomany
1921-es évfolyamaban megjelent Tdrsada-
lomtorténeti terminolégia cimd tanulmany,

illetve mondjuk a Magyar Torténelmi Tér-
sulat elnokeként elmondott felszolalédsai,
amelyek koziil az egyik legbeszédesebb a
Szdzadok 1943-as évfolyaméban jelent meg,
s amely szembeszall mind a mélyuszi alapo-
kon mtvelt népiségtorténet, mind a Barath
Tibor &ltal reprezentalt, faji alapt torténet-
ir6i irdnnyal."

Hozza lehet még fizni mindehhez, hogy
Hoéman historiogréafiai nézeteinek rekonst-
rukciéjahoz még szamos mas forrast is hasz-
nosithatunk. Feltétlentil utalnunk érdemes
példaul a nemrégiben szintén tjra kozzé-
tett, torténészekrél/torténetirékrol valé be-
szédeire és megemlékezéseire. Ezek névsora
roppant arulkodé, hiszen ezekbdl nyilvan-
val6, hogy Aldasy Antal, Tasnadi Nagy Gyu-
la, Csanky Dezsd, Fejérpataky Laszl6, Soros
Pongréc, Taganyi Kéroly, Zsinka Ferenc, An-
gyal Déavid bizonyosan Héman mestereinek
tekinthetdk.”? Ugyszintén roppant lényeges-
nek gondolom mindezek vonatkozasaban
Hoéman egyéb torténészekkel, tarsadalomtu-
désokkal folytatott polémiait, amelyek ko-
ziil utaltam mér példaul a Kirdly Gyorggyel,
Madzsar Barath Tiborral és
Malyusz Elemérrel folytatott vitdkra, de

Imrével,

elemzendék még természetesen az Erdélyi
Laszl6val a foldbérrdl valé pengevaltas, a
Marczali Henrikkel valé ¢sszeiitkozés®
vagy a német torténészekkel a harmincas
években, a Kénigreich Ungarn és mas m-
vek kapcsan kirobbant ¢sszet(izés is."* Sza-
mos szempontbd6l megvilagitjdk mindezeket
killonb6z6 recenziéi, mondjuk Doma-
novszky Sandor, Szekfd Gyula (Szerviensek
és familidrisok), Méalyusz Elemér (Turéc me-
gye kialakuldsa), Eckhart Ferenc, Lukinich
Imre vagy C. A. Macartney mtveir6l.” Ter-
mészetesen alapvetének tekinthet§ igen-
csak kiterjedt levelezése is, amelyet lénye-
gében az emlitett torténészekkel, vagy pél-
daul tanitvanyaval, Deér Jo6zseffel, illetve
Hajnal Istvannal folytatott, s amelybdl a
Szekfd Gyulaval valé teljes levélvéltas igen-
csak megérett a publikalasra.’

Milyen kép bontakozik ki az elmondot-
takbdl, hiszen az eddigiek alapjan bizvast
igazolhat6, hogy H6man igen mély érdeklé-
dést tanusitott a historiogréfia, még ha nem
is kifejezetten a torténelem elméleti kérdé-
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sei irdnt, s mint lathattuk, ezzel kapcsolatos
irdsai az egész magyar historiografia fejldé-
sérdl kiséreltek meg képet alkotni?

Mivel a rendelkezésemre 4116 id§ érthe-
téen korlatozott, a kovetkezékben pontokba
szedném az itt felvetett kérdésekkel kapcso-
latos mondanivalémat. A pontok ilyetén fel-
vetését részben a Homanra vonatkozé élta-
ldnos ,l6zungok” és hivoszavak, részben
ezek kiegészitésének szant sajat felvetéseim
indokoljak.

1. Els6 pontként 6nként adédik a kér-
dés: szellemtorténész volt-e Homan Balint?
Hiszen a vele foglalkozé irodalom tdlnyomé
része 6t igy aposztrofalja, ami mér a két vi-
ldghabora kozotti idGszakban (azaz sajat ko-
raban) megkezddédott, s § magat is alapjdban
annak tartja a huszas évek végétsl kezd6dé-
en. Természetesen a dontd kérdés itt (a rész-
ben speciélisan magyar) szellemtorténet fo-
galmanak ,kolligaciéja”, illetve az arrél al-
kotott ,szinoptikus itélet” (W. Walsh és L.
Mink kifejezéseivel'’), amelyeknek tovabbi
részletezésére jelen keretek kozott nincs le-
het6ség. Az azonban leszogezhets, hogy
ilyen alapon szdmos szempont megfogal-
mazhaté, amelyek alapjan Héman ehhez a
tradiciéhoz/irdnyzathoz/iskolahoz kothetd.
Itt van mindjart a szintézis irdnti igény, azaz
a korédbbi, dualizmus kori, t6bbnyire adat-
gyljt6 torténetirdssal szemben példdul a
Magyar Torténet Héman éltal irt része is at-
fogd igényd, rdadasul nemcsak a politikdra
és a politikai eseménytorténetre koncentrél,
hanem — Héman egyéb miiveit is hasznosit-
va — kitér a gazdasag, tarsadalom, kormany-
zati berendezkedés, a miivelddési viszo-
nyok (példdul lovagkor, illetve lovagi mtve-
16dés) bemutatasdara; tehat kifejezetten és
egyenesen tdrsadalomtirténeti szemponto-
kat érvényesit. Al4 szeretném htizni, hogy
maga ez a tarsadalomtorténeti, szocio-
logisztikus megkozelités Homan egész torté-
netirdsdban érvényesiil, kezdve doktori ér-
tekezésétl (A magyar varosok az Arpadok
kordban'®) vagy példaul az Erdélyi Laszléval
folytatott vitajatél, de legf6képpen a pénz
torténetével a lehetd legszorosabban Gssze-
fiiggé Karoly Robert gazda-sdagpolitikdjgn®
(illetve ezzel 6sszefiiggs egyéb tanulmanya-
in — pl. A XIV. szdzadi aranyvdlsdg) keresz-

til egészen a negyvenes évek Gstorténeti
szintéziséig.”

Itt az egyik dontd kérdés az, hogy tébb
Gjabban megjelent s lassan mar ,rogeszme-
szer(” ismétléseken alapuld interpretéaci6-
val szemben a szellemtorténet és tarsada-
lomtérténet nem egymaéssal ellentétes, ha-
nem egymadst kiegészits, egymasra épit6 fel-
fogés, hiszen mindkettd szemben &ll az egy-
oldalu politikai eseménytorténettel. Mindez
egyébként mar a harmincas években, az ép-
pen a Homan szerkesztette A magyar torté-
netirds tj utjai kotet kapcsan kirobbant szel-
lemtorténet-vitdban is egyértelmd, melynek
sordn Babits Mihdly a szociologisztikus-
szintetikus szempontokkal azonositotta az
irdnyt.”'

Felvetédhet persze a szellemtorténet-
nek olyan értelmezése is, amelyben a
szociologisztikus latdsméd mellett/helyett
inkdbb annak irodalmias, az irodalmat és
az irodalmi forrasokat preferal6 jellegére
mutatnak rd. Természetesen Homan sok te-
kintetben igy is szellemtorténészként értel-
mezhetd, s itt éppen alapvetd historiografi-
ai munkajara, A magyar torténetirds elsé
korszaka cimd, a szellemtorténet par
excellence folyo6iratdban, a Thienemann Ti-
vadar altal szerkesztett Minervdban megje-
lent irdséra (illetve egyéb krénikatanulma-
nyaira) kell hivatkoznunk, amelyeknek
megéllapitasait (mint ezt korabeli recenzi6-
jaban Torok Pal is megéllapitotta®) szinte
maradéktalanul beépitette a Magyar Torté-
net fejezeteibe. Ilyen jellegi tanulmanyai-
nak egyik f6 konkltziéja egyébként a ma-
gyarsag, a magyar szellemi élet és mivel6-
dés eurdpai, keresztény-katolikus kultarkor-
be val¢ tartozasanak, integrdléddsanak gon-
dolata volt (ami szintén kifejezetten szel-
lemtorténeti alapéllas).

(NB. Az mar egy mésik kérdés természe-
tesen, hogy magéanak a szellemtorténeti
szempontok alkalmazdsdnak is megvan a
maga genezise, s Malyusz Elemér tobb-ke-
vesebb joggal mutatott ra arra® — amit 6 mar
a harmincas években, egyetemi elGadéasai-
ban roppant elmélyiiltséggel kidolgozott —,
hogy Szekfl és Héoman nem egyenlé mély-
séggel/kovetkezetességgel alkalmazza a md-
vészeti/vilagnézeti kategéridkat [ez a szel-



lemtorténet egyik Leitmotivja ugyanis].
Hoéman példaul nem applikalja a gétika fo-
galmat, holott ez — péld4ul a roman mdveld-
déssel antitetikusan szembedllitva — kitting
szintetizald kategoria lehetne, f6ként hogy a
Magyarorszagon kiilonésen nyomon kovet-
hetd lovagi mtvel6déssel hozhat6 a lehetd
legszorosabb 6sszefliggésbe. Ehhez csak az a
megjegyzés flizhets, hogy a lovagi mivels-
désnek nagy szerepet tulajdonit Héman is
[v. Szent Ldszlé, Nagy Lajos™], mésrészt
cimszertien tlinnek fel e kategoridk — lehet
persze, hogy Malyusz kritikdjanak hatasara
is — az Egyetemes Torténet Vaczy Péter altal
irt fejezeteiben, akinek Héman volt az egyik
mentora, mint ahogy az dsszefoglalasnak is.)

2. Egy kovetkezd szempontként felvet-
hetd, hogy Héman historiografiai allaspont-
ja nem volt-e egyoldaltan katolikus beélli-
tottsdgl, azaz nem érvényesitett-e tilzottan
katolikus szempontokat. Kritikusai koziil
ugyanis j6 néhanyan, példaul R. Kiss Istvan,
Németh Laszlo, Malyusz Elemér, részben
pedig Marczali Henrik felekezeti szempont-
bol is biraltak, mondvan, hogy — amint
Héman Téorténelem és katolicizmus cimd ta-
nulmanya is alkalmat ad e felvetésre — 1é-
nyegében szdmukra (Szekfivel egyiitt) a
szellemtorténeti ,atértékelés” a magyar tor-
ténelem katolikus szempontbdl torténd, el-
fogult interpretacidjat jelenti.

Ide mindenekel6tt az a megjegyzés ki-
vankozik, hogy Hémannak szdmos olyan ba-
ratja és pozitiv interpretatora volt, aki a pro-
testdns felekezethez tartozott, a névsor To6-
rok Palt6l Deér Jozsefen keresztiil egészen
Kosary Domokosig vagy Benda Kédlmanig ter-
jed. Kétségtelen persze, hogy volt tobb olyan
partfogoltja (Belitzky Janos és Téth Lészlo
kiilénosen®), akik inkabb katolikus voltuk-
nak, mint szakmai kvalitdsuknak (persze
azért teljesen ez sem elhanyagolhaté) ko-
szonhették szakmai eldmeneteliiket.

Hozza kell tenni ugyanakkor, hogy —
mint ez az el6z6 pontbdl kideril — a magyar
szellemtorténet annal lényegesen tobb,
mint a magyar torténelem katolikus alapo-
kon torténd ujraszabdsa. Masrészt nem fe-
ledhetd, hogy példaul A magyar térténetiras
elsd korszaka, illetve az ezzel 6sszefliggs ta-
nulmanyok egyik f6 mondanivaléja (ahogy

errdl szintén esett sz6) a magyar mtvel6dés
eurépai voltanak bizonyitasa volt, azaz
Hoéman esetében is (mint Szekftinél) — s
nyilvan ebbdl a szempontbdl van nagy je-
lentGsége 1938-as ,,Szent Istvan”-konyvének
is* — katolicizmus és eurdpaisag elvélaszt-
hatatlanok egymast6l. Az mér egy madsik
kérdés, hogy az eurdpaisag sajndlatos mo-
don Héman esetében is egyenld a kultarfo-
lény gondolataval, azaz Homan semmilyen
formaban nem osztja (ellentétben Szekfi-
vel, a harmincas években sem) a szomszéd
népekhez valé kozeledés, a bartéki-kodalyi,
Németh Lészl6-i és Szabé Dezsé-i Kelet-
vagy Ko6zép-Eurdépa gondolatot, s élete végé-
ig ragaszkodik az 1931-es, A magyar kiilpo-
litika f6 irdnyai cimd torténetpolitikai
tanulmanyéaban® kifejtett elképzeléseihez.
Eszerint torténelmi tapasztalat (s igy a jelen
szamdéra is, esetenként politikat oriental6
uizenet), hogy a magyar kiilpolitika Nyugat
irdnyaban védekezd, Kelet felé viszont ex-
panziv, hédité célokat kovet, ami egyértel-
men igazolni is kivdnja e h6dité torekvése-
ket. (Az persze tisztazandé kérdés, hogy en-
nek valdban az lett volna a politikai, aktua-
lis tizenete — ezt Malyusz Elemér allitja* —,
hogy a magyarok Lengyelorszdggal, Olaszor-
szaggal, Horvatorszdggal és Ausztridval al-
kossanak egy katolikus allamszovetséget, és
hogy ennek mi lett volna a politikai realit4-
sa. Ha viszont ez igazolhat6, akkor mégis-
csak van egyfajta kozeledés Kelet- vagy Ko-
zép-Eur6pdhoz. Homannél, méasrészt az el-
lentett koncepcid, a kozép-/kelet-eurépai
0sszefogas gondolatanak politikai realitasa
is megkérddjelezhetd.)

Ra szeretnék mutatni ugyanakkor arra,
hogy Héman katolikus elkotelezettségének
sziikebb historiografiai szempontbél volt
egy kifejezetten elényos hozadéka: ez nem
mas, mint a 17-18. szdzadi magyar jezsuita
torténetiras korszakos és eurépai jelentGsé-
gének a felismerése.” Itt felfogasom gyoke-
resen ellenkezik R. Varkonyi Agnes és ma-
sok interpretacidjaval,”® s a historiografiai
szakirodalom twjabb megéllapitasai néha
megdobbentd médon igazoljdk Héman kije-
lentéseit. Eszerint az tun. ,Verwissen-
schaftlichung” folyamatdban® a 16-18. sza-
zadi jezsuita, erudita, kritikai torténetiras a
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felvilagosodas egyoldalt, ahistorikus, re-
dukcionista naturalizmusahoz képest lénye-
gesen szakszer(ibb, a 19. szdzadi professzio-
nalizmust déntéen megalapozé idGszak. Eb-
ben a magyar jezsuitdk szinte azonos idé-
ben kovették Eurépat (Héman egyébként,
mint sz6 esett réla, rimutat a protestansok —
Bél Matyas, Debreczeni Ember Pal, Benkg
J6zsef, Bod Péter, Czwittinger Ddvid, Sinai
Miklés — azonos fajsilyt térekvéseire is eb-
ben az idészakban), s igy bar kifejezett felvi-
lagosodasrél (s szociologisztikus torekveé-
sekr6l) nem beszélhetiink a 18. szdzadi Ma-
gyarorszagon, ez a kritikai torténetiras még-
is a magyar historiografia els eur6pai mér-
tékkel mérhetd korszaka.™

Hoéman ezt egyébként a genetikus torté-
netszemlélet/torténetiras kialakuldsanak te-
kinti, amelynek folytatdsa a dualizmus kori
— szintén eurépai léptékd - Paulerben,
Tagédnyiban, Marczaliban, Fejérpatakyban
stb. tet6z6dd, ma professzionélisnak nevez-
hetd torténetiras, illetve sajat kora szellem-
torténeti iskolaja. Ezzel szemben kiulénboz-
tet meg egy masik, naturalista-szociolo-
gisztikus irdnyt, melynek reprezentansai:
felvildgosodas, pozitivizmus, polgari radi-
kélisok, Agoston Péter, torténelmi materia-
lizmus/marxizmus — amely az egyoldald,
torténetietlen, redukcionista, a térténelem-
ben természettudoméanyhoz hasonléan tor-
vényeket keresd racionalizmus és igy torté-
nészi szempontbdl ,dilettantizmus” megtes-
tesitdje — felfogéasa szerint.”

3. Harmadik pontként vet6dhet fel,
hogy Homan torténetirdsa nem mindgsithe-
t6-e tialsdgosan is nemzeti beéllitottsdga-
nak, nacionalistanak, hiszen szdmos irasa-
ban fejtette ki (vo. A magyar tudomdnyossdg
jovdje, a Kiradly Gyorggyel valo vita stb.™),
hogy az igazi torténetirds nemzeti elkotele-
zettség, és igy képvisel erkolcsi és idealisz-
tikus értékeket.

Itt mindenekel6tt az a megjegyzés tehe-
t6, hogy Héman alapjaban kovette a torté-
netirds eurdpai irodalmat, munkaiban (ki-
lonosen a fiatalkoriakban) felfedezhet6k a
német, francia, olasz nyelvi (gyakran gaz-
daségtorténeti) szakirodalom eredményei,
tehét ezeken a nyelveken olvasott is, s ezen-
felul gorogiil, az obligat és jol birtokolt latin

mellett. Mindezek folyomanyaképpen a ma-
gyar torténelemmel kapcsolatos munkaiban
(a historiogréfiaiban, de egyébként is, ahol
ez bizonyos esetekben - Kéroly Robert,
Nagy Lajos, Matyés stb. — egyenesen elke-
riilhetetlen) igen gyakori a nemzetkozi kite-
kintés, s nem feledhetd, hogy az un. ,kilpo-
litika els6bbségérdl” valo tézis (mar Szekfd
esetében is) a nemzetkozi viszonyokkal valo
allando szembesiilést sugallja.” Az egyolda-
ldan hungarocentrikus nézépontot kivanja
meghaladni egyébként a Hoéman-Szekfd
pandanja, a négykotetes Egyetemes Torténet,
amelynek (Bisztray Gyula szdmos adalékkal
szolgél ehhez*) Homan tevékeny szerkesz-
tébizottsagi tagja volt. Igaz, e szerkesztGbi-
zottsagi mikodésnek (vo. szintén Bisztray)
az egyik leginkébb latvanyos ,pengevaltasa”
—amelyet még nem elemzett a szakirodalom
— a Vaczy Péterrel valo 6sszezordiilés volt.
Ennek kapcsdn Homan egyenesen le akarta
vetetni a nevét a szerkeszt6k névsorabdl,
mert Vaczy szerinte az egyetemes torténeti
keretekben nem megfelel6 mértékben fog-
lalkozik a magyar histériaval, s6t egyenesen
kihagyta azt onnan. (A ,hibé4t”/lapsust majd
Hajnal Istvannak kell helyrehoznia.*’)
Osszességében e problémahoz két
szempontot ajanlok megfontolasra. Az egyik
a Szekfi Gyuldhoz (illetve persze Szekfid
nézeteihez) val6 viszonynak a kérdése. Eb-
ben az §sszefiiggésben ugyanis szinte telje-
sen egyértelminek tdnik, hogy Hoéman
Szekfihoz képest szinte mar a kezdetektdl
kovethetéen jobbra allt (jollehet baloldali
baratai is voltak: Grexa Gyula, Benedek
Marcell‘“B), és bizonyos idGszakokban vele
szemben is egyenesen faji szempontokat ér-
vényesitett, illetve kevésbé volt kritikus a
koznemesi szemlélet és a nemesség képvi-
selte torténeti, rendi-alkotmanyos allas-
ponttal szemben. Ez a szempont mar megje-
lenik a Szerviensek és familidrisokrdl irt is-
mertetésében, részben felvetédik a Magyar
Torténetben, de kiiléndsen a harmincas
évek kozepétsl erdsodik meg, amikor
Héman miniszter a Gombds-kormanyban.
Igaz, hogy Szekfd a Mi a magyar?-ban meg-
jelent tanulményéban® éppen Hémantdl
kolcsonzi a magyarsdg harom alapvetd jel-
lemvonasat (vitézség, szabadsagszeretet, po-



litikai szervezéképesség); ugyanakkor olyan
antiszemita kijelentéseket, mint Héman ek-
kor (harmincas évek vége, negyvenes évek
eleje), Szekfd az utékor altal leginkabb anti-
szemitdnak aposztrofalt korszakaban (Hg-
rom nemzedék) sem tett. Historiogréfiai
szempontbol jol tikrozik a koztiik 16v6 (mar
a htszas évek elejétdl fennélld) killonbséget
Hémannak a hun-magyar kérdésrdl (és
részben az Gstorténetrél) irt tanulményai,
amelyekben — mint errél sz6 esett — példaul
Kiraly Gyorggyel szemben s nem utolsésor-
ban Gombocz Zoltdnra hivatkozva, védi a
hun-magyar hagyomény torténeti jogosult-
ségat, s jelentds energidkat mozgdsit az Gs-
torténetben a torok-kelet-dzsiai rokonsag ér-
zékeltetésére. (Szekfi ekkor is 6vatos ebben
az értelemben, amint ezt a Takats Sandorral
szembeni kritikdja, a Torténetpolitikai tanul-
mdnyok cimid konyvének tanulményai, a
Sebestyén Gyulaval valé osszetitkozése, s6t
a Magyar Torténet altala irt fejezetei
bizonyitjak.)*

Nyilvanvaléan mindezekkel a lehetd
legszorosabb Gsszefiiggésben all Héman is-
mert politikai szerepvallaldsa, ugyanakkor
Hoémant egyértelmten faji alapokon 4116 tor-
ténetirénak bedllitani bizonyosan nem le-
het. Hiszen mar az 1910-es években jelentds
harcokat folytat" a faji szempontoknak a
tarsadalomtorténetben valé alkalmazasa el-
len (pl. hogy a magyar arisztokracia nemzet-
kozi jellege zsidésdgabdl addédna), s éltala-
ban is ellentmond a faji szempontok alapjan
4ll6 gondolkodasnak a kordbban vazolt téar-
sadalom- és szellemtorténeti, valamint kato-
likus szemlélet.*” Kiilénosen fontossa mind-
ez persze a harmincas években valik, ami-
kor valészintileg Homan ilyen megfontold-
sok miatt sem tdmogatja teljes mellszéles-
séggel a Mélyus kezdeményezte népiségtor-
ténetet. Alapvetdnek tartom ebben az idg-
szakban egyébként a Deér Jozseffel vald
kapcsolatét, hiszen szdmos bizonyitékunk
van arra, hogy Deér Héman megbizasara ir-
ta ekkori, a német nemzetiszocialista torté-
netirdssal szembeszéll6 cikkeit.** Ezekben
harcosan céfolja — ismétlem: Héman megbi-
z4asabodl — Brackmann nézeteit, aki szerint a
Szent Koronat Istvdn a német csaszartol
kapta, azéta fennéll tehat a hiibéri-alattval6i

fiiggés (lengyel mintara) a Német Birodalom
és a Magyar Kiralysag kozott. Egyértelmtien
leszogezi egyébként mindezen kérdésekkel
Osszefliggl (szerintem egész életmiivén vé-
gightiz6dé) allaspontjat a Magyar Torténeti
Térsulat 1943. évi kozgytilésén:* itt kifejtett
nézete szerint a magyarsagot mindenekel6tt
torténeti-politikai-kulturdlis egységnek/ko-
zosségnek tekinti, azaz nemzetfogalméanak
alapja a politikai nemzet, amit antitetikusan,
s6t antinomikusan &llit szembe a sajét kora-
ban uralmi szerepre torekvé s Malyusz
Elemér, de még inkabb Barath Tibor altal
(persze a kett6t Homan sem keveri ossze)
reprezentalt, s6t kovetett, déntéen a ma-
gyarsdgot faji alapon meghatdroz6 népi
nemzet fogalméaval®. Nyilvan ezért hunyha-
tott szemet Homan a Teleki Intézetben a
Deér Jozsef altal vezetett Torténettudoma-
nyi Intézet tevékenysége felett, amit legin-
kabb Benda Kalméan és Kosary Domokos
folytatott, de véleményem szerint ez a poli-
tikai nemzet fogalom a végsé 6sszekotd ka-
pocs Héman és Szekfd, valamint mondjuk
az angol térténész Macartney kozott is.*

Természetesen historiografiai szem-
pontbdl is még szamos sszetevijét lehetne
elemezni Homan torténetirasanak. fgy ki le-
hetne térni forrdshasznélatéra (nem igaz,
hogy ,csak” okleveleket és torvényeket
hasznalt), stiluséra (ami azért nem annyira
problémamentes, mint Barath Tibor sugall-
ja), egyéaltalan ilyen jellegl nézetei pontos
genezisére vagy példaul a rokon tudoma-
nyokkal — néprajz, nyelvészet, antropoldgia,
archeoldgia — val6 kapcsolatra (interdiszcip-
linaritas), ami a legmodernebb torténettu-
domaéanyos iranyzatokkal val6 parhuzamra
hivja fel a figyelmet.*’

Befejezésként csak egy kérdést szeret-
nék felvetni. Ujabban (de részben kordbban
is igy volt) megfigyelhetd az a gorcsos igye-
kezet, amely megkisérli levélasztani az agy-
mond kival6, eurépai szintd torténészt,
medievistat a sajndlatos mdédon politikai vi-
zekre evezett és ott a szélsGjobboldal felé
orientdl6d6 politikustél (mondvén, hogy
Hoéman szigortian szét tudta valasztani a
kett6t*®). Mindezeknek a felfogédsoknak az a
hallgat6lagos vagy nyilt el6feltevésiik (amit
a kozépkorédszok is osztanak), hogy a torté-
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nészek munkédiban megfogalmazott retori-
kus, Szekfd Gyula kifejezésével, homile-
tikus, ékesszolo, diszkurziv elemek valami-
féle véletleniil odakeveredett, zavar6 ténye-
z6k, amelyeket elébb-utébb le fog vetk4zni
a tudomény. Meglatdsom szerint erre a szét-
vélasztasra sem sziikség, sem lehetdség nin-
csen, a narrativ, retorikus elem, azaz a sajat
koranak kulturalis-politikai-szociélis-tu-
doményos kontextusaval val6 6sszekapcso-
l6das (mint példaul Héman esetében a kato-
likus szempont vagy a politikai nemzet fo-
galma és persze az egész szellemtorténet) a
torténészi munkaknak integrans 6sszetevd-
je. Amibdl pedig az kovetkezik, hogy nem
mindezeknek az elhallgatédsa, letagadédsa je-
lenti a torténészi életmd jelentGségének a
felismerését (persze nem is pusztan a jelen
eredményeivel vald 6sszevetés), hanem an-
nak magyardzata, elemzése, az emlitett
kontextusban/diszkurzusban valé elhelye-
zése (Foucault-val szélva monumentali-
zalasa™).

Azon persze lehet vitatkozni, hogy mit is
jelent igazabdl a politikai nemzet fogalma, s
valéban eurépai mértékkel nézve is modern,
térsadalomtudomanyos szempontokat alkal-
mazott-e Héman, vagy példaul hogy milyen
volt a német tudoményossaggal valé viszo-
nya (altaldban az egész szellemtorténet-kér-
dést tjra lehet gondolni, példaul jelentett-e
elérelépést a két vilaghabora kozotti magyar

M JEGYZETEK

torténetiras a dualizmus korihoz képest), és
igy az 4ltalam felvetett szempontokat is lehet
vitatni, valamint egyebekkel kiegésziteni.
Egy dolgot nem lehet tenni, ami pedig meg-
torténik a Homan-retrd legtjabb fejezetében,
amikor (mindenekelétt az  Attraktor
Kiadénal®*) Hoémannak és pélyatérsainak
szinte szdmolatlanul nyomjék djra a mtveit,
mindenféle bevezetés, kisér6-eligazit6 tanul-
many nélkiil (NB. tele technikai hibaval),
aminek kovetkeztében néha az sem deriil ki,
mikor jelent meg az eredeti irds, nem beszél-
ve az emlitett diskurzusokrél (amellyel pe-
dig e miivek szaturdlva vannak), s mindezek
folytan egy kalap ala kertilnek olyan semmi-
féle (de f6leg nem szakmai) alapon k6zos ne-
vezére nem hozhat6 torténészek, mint
Homan Bélint, Eckhart Ferenc, Deér Jozsef,
Maélyusz Elemér, Alfoldi Andrés, Eckhardt
Sandor (6 persze irodalomtorténész), a ma-
sik oldalon pedig Ferdinandy Mihaly, R. Kiss
Istvan, Timon Akos vagy Zovanyi Jend® (ré-
adasul van még egy ,sziirke zona” is, akik
persze szintén nem jelentenek azonos ming-
séget Homanékkal, igy Asztalos Miklés, Ka-
racsony Janos vagy Jancs6 Benedek).”
Utols6 mondatként megemlithetd, hogy
Hoéman Balint sziiletésének 125. évfordul6-
ja alkalmabdl tobb rendezvényt is tartanak a
torténész életmiivérdl, amelyek — remélhe-
t6leg — segiteni fognak tobb, a fentiekben
felvetett kérdés tovébbi tisztazasaban.
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