BODO BARNA

TEVESZMEK A POLITIKABAN

Akik ra tudnak venni, hogy abszurd dolgokban higgy,
ra tudnak venni kegyetlenkedésekre is.
VOLTAIRE

Félrevezethetd népnek nincs hazdja.
27?7

«1evedni emberi dolog”

B Szent Jeromos 420-bél szdrmazé mondésa —
Errare humanum est — alighanem a legtobbet idé-
zett szalloige. Hasznaljuk okkal és ok nélkiil, 6n-
védelembdl vagy a felelGsség atharitasdnak szan-
dékaval, avagy egyszerd széfordulatként, ha ép-
pen nem kivanunk egy kérdésrél-helyzetrdl véle-
ményt nyilvanitani. Aki idézi, szinte biztosra ve-
szi a megértd legyintést, illetve arra is joggal sza-
mithat, hogy a vonatkoz6 kérdést/kontextust,
amelyre a szalldige egyfajta valasz volt — nem gon-
doljak tovabb, lezarjak. Szent Jeromos mondésa
szellemi zsakutca. Mikozben tarsadalmi felmen-
tést hoz — ki tekintheti 6nmagéat tévedhetetlennek,
minden ismeretek tudéjanak? —, s ezért hatasa po-
zitiv, latni kell, hogy egyben gat is: akadalya an-
nak, hogy a vonatkoz6 helyzetet mélyebben ele-
mezziilk, hogy a felmentés helyett a tévedés okéan
gondolkozzunk el. Keresni a (b4armely) gondolat-
menet buktatéit — orok feladat és kihivas, nem
csupén a lehetséges korrekciok okan, hanem mert
arra is valaszt kap(hat)unk, hogy hol vitt félre a
gondolati lanc.

A tévedés oka lehet ismeretek hianya, a téves —
modszertanilag nem megalapozott — helyzetértel-

A kézirattal kapcsolatos megjegyzésekért és javaslatokért koszo-
nettel tartozom Bakk Mikl6snak és Szasz Alpar Zoltannak. (B. B.)

Ma mar latjuk, hogy a
tudomany és a technika
fejlodése nem jelenti a
humanum fejlodését.

2010/9



JAK

2010/9

50

P

mezés, de alapja lehet el6itélet, illetve valamilyen erds meggy6z6dés is. Még miel6tt
sorra venném ezeket a kérdéseket a politika és ennek tudoménya, a politoldgia vo-
natkozéasaban, néhany altalanos észrevételt kivanok megfogalmazni.

Vannak olyan fontos tudastertiletek, amelyekkel kapcsolatosan a specialis tudas:
elvaras. A természettudomany ide tartozik. Senki nem gondolja, hogy minden elé-
képzés nélkiil érteni fogja a kvantumfizikat avagy a genetika szabélyait. A matem-
atizalt tudomanyok stétusa olyan, hogy az egyszer( polgér tisztes tdvolbdl figyeli és
vélhetGen tiszteli azokat, akik ezekkel a tudomanyos kérdésekkel foglalkoznak. Sok-
kal nagyobb a bizonytalansag, ha tdrsadalomtudomanyokrol van sz6, amelyek az em-
beri kozosséggel, viselkedéssel, cselekedetekkel és dontésekkel kapcsolatosak. A pszi-
cholégia nemegyszer keriil abba a helyzetbe, hogy arra tanit meg, amit hitiink szerint
ismeriink, avagy ismerniink kellene. Hiszen bar az ember az idék soran alig valtozott,
de a tarsadalmi kornyezet, a kezelend6 kapcsolati rendszer a valamikorinal sokkalta
bonyolultabb, amikor a kapcsolatok megvéltozott rendjének és jellegének a feltarasa
is gondot okozhat — ezt sokan nehezen fogadjak el, nem szamolnak vele.

Vélhet6en még nagyobb a gond a politikat illeten. A politika jelenségeit vizsga-
16 tudomany, a politolégia igen sokak szdmara nem is tudomény. A természettudo-
many arra tanitotta meg az embert, hogy a tudomény — a klasszikus definiciés ele-
mek: sajat vizsgdlodasi teriilet és modszer mellett Gjabban az 6néllé elméleti héttér
és fogalmi apparatus is ide tartozik — azt jelenti, hogy a megéallapitott igazsag ellen-
érizhetd, modellezhetd. Egyesek a matematikai apparatus meglétét is a tudomany-
ként valé elismerés el6feltételének tartjak.

Politikai ismeretek és/vagy tudas

M J6zan ész. Tapasztalat. Logika. Réci6.

Ennyi (minden) all rendelkezésiinkre, amikor a politika torténéseit kellene/kivan-
juk szaktudas hidnyédban értelmezni. Ebben a vilagban éliink, innen szerezziik ta-
pasztalatainkat — értelmezniink kell helyzeteket és folyamatokat. Jelen van itt egy
burkolt el6feltevés, hogy a jézan észre apellalva a jelenségeket megértjiik, elsé koze-
litésben képesek vagyunk kezelni a kialakul6 helyzeteket.

Ha a j6zan észre hivatkozunk, természetesen nem Thomas Paine 1776-ban, az
amerikai fiiggetlenségi habortban sziiletett politikai ropiratara (Jézan ész — Common
Sense) utalunk, bar az észak-amerikaiakat politikai jovéjitkk végiggondolasara 6szto-
kélé nyilatkozat cime éppen azt sugallta, hogy abban a helyzetben a j6zan paraszti
ész diktalta 1épésrdl volt sz6. Most arra a jozan észre utalunk, amely képes megta-
pasztalni és megismerni a kornyezetet, képes felismerni az igazat és/vagy az értéket.
Ezért sokak szaméra a j6zan ész a tudomany elGszobédja, egyfajta kozelit6 modszer,
aminek okan azt is kijelentették mar, hogy a tudomany a ,,jézan paraszti ész” kikris-
talyosodott, rendszerezett formaja.

Csakhogy éppen a politika az a tertilet, ahol a jézan ész gyakran kudarcot vall,
nincsenek vagy nem miikodnek az elézetes, kész valaszvariacidk, vagyis az a tudas,
amelyet mindenki szdmara kozosnek gondolunk — nem segit. Ekkor jon létre a val-
ség, ekkor fogadjuk el (talan), hogy az érzékszervek éltal kozvetitett informaciénél —
mindennapi tapasztalatnél — tobbre volna sziikség. Ekkor keressiik a logikat, a torté-
nések belsd Osszefiiggéseit, a célszertiséget.

Mi a célszert valamely helyzetben? — a latszat ellenére ez nem egyszert kérdés.
A célszerliség feltételezi a kontextust: a tisztdzasat annak, hogy milyen helyzetben,
milyen feltételek kozepette, milyen tarsadalmi kényszerek hatdsara torténik valami.
Bér a kérdésekre adhaté véalaszok olykor zsdkutcaba visznek, sokakat ez alig zavar,
ugyanis megvan benniik a rend és az igazsag fenntartasanak, helyreallitdsanak az



igénye. Ezt Gigy vélik elérhetének, ha nem fogadjak el a vilag bonyolultsagat és atte-
kinthetetlenségét, azaz a személytelen folyamatokat, hanem egyszertiséget visznek a
bonyolultba, és ezzel — szerintiik — atlathat6va teszik a szdmukra attekinthetetlent.

Ezen az alapon itélnek — és olykor elitélnek. Feltehet6leg nem tomegek véleked-
nek igy, de drulkodoé és jellemzd, ha egy portdlon valaki ilyen véleményt fogalmaz
meg: ,Végignéztem az adast. D. vendége volt T. A. és K. P. Nagyon értelmeseket
mondtak — természetesen a politoldgiai szemfényvesztés kereteiben.” Politolégiai
szemfényvesztés. Ebben nemcsak elutasitds van, hanem egyfajta elméleti ,horror
vacui”, irtézat att6l, ami a nyilatkozé szdmaéra feltaratlan-ismeretlen. Ennél szinte
semmivel sem jobb az a vélekedés, miszerint ,tudomanyos megkozelités természe-
tesen létezik (vo. political science), fiiggetleniil attdl, hogy a politol6gusnak cimké-
zett honfitarsaink, akik rendszeresen lépnek fel tévéstididkban, sokszor nem az
alapjan dolgoznak”.” Vagyis a politolégusnak lehetnek az 4tlagost maghaladé isme-
retei a politikdrél, de ha a nyilvdnossédg elé 1ép, nem a szakismereteire épit. A poli-
tolégia igy lesz sokak szamara egyfajta folosleges elméletieskedés, amit taldn az sem
vesz komolyan, aki mtveli.

Mivel a személytelen folyamatok megérthetetlenek tdrsadalomtudoményos md-
veltség nélkil (éppen ezért jottek létre ezek a tudomanyok), és ez a miiveltség job-
bara hianyzik, kézenfekvének tinik Ggy donteni, hogy a bonyolultsag nincs is, ha-
nem mindeniitt csak a mindennapi életbdl j6l ismert egyszerti érdekkovets cselek-
vés miikodik. Igy tjra lesznek cselekvéink — ott is, ahol valéjaban nincsenek. Ezzel
persze atkeriilnek a fantazmagoriak vilagaba. A végsé igazsdg helyett az érdekek ke-
riiltek el6térbe mint a politikai cselekvés inditékai.

Két megjegyzés kivankozik ide. Kiillonbséget kell tenni a politikai ismeret és a po-
litikai tudas kozott. A politikai ismeretek helyzetekkel és folyamatokkal kapcsolatos
olyan informacidk, amelynek révén a polgar értd részese lehet a politika torténései-
nek, tudja, mit miért tesz vagy nem tesz. A politika intézményeinek és miikodésiik-
nek az ismerete példdul idetartozik. A politikai tudds nemcsak mas, de ennél tobb.
Visszatérd kérdése az emberiségnek: hogyan éljiink? Ha a végletekig szétfeszitem a
keretet, akkor a politolégia erre az 6rok kérdésre segit valaszt taldlni. Ha megmara-
dok a klasszikus tudomanyos értelmezésnél, akkor a politikai tudds megértést jelent,
4j helyzetben 14j ismeretek 1étrehozasat. A politikai ismeret gyakorlati, a politikai tu-
das elméleti iranyultsagt (Korosényi-Toth-Torok 2008). A politikai ismeretet és tu-
dast akkor lehet problémamentesen elhatérolni, ha elfogadjuk — nem tagadjuk meg —
a politikai megismerést illet6en az institucionalista-objektivista nézGpontot. A 20.
szézadban viszont a politikai folyamatok értelmezésében egyre inkabb a dialogikus-
cselekvéselméleti szemlélet hodit teret. Kari Palonen fogalomtorténeti elemzése ki-
mutatta, hogy a politika vilaga — szdmos fogalmi hagyomény ellenére — a tiszta cse-
lekvés vilaga (Palonen 2009). A vesztfaliai békét (1648) kovetGen a territorialitas és
a vilagos hatarok véltak a politikai kozosségek alapjava — és a térbeli szemléletnek
sajat fogalomkészlete és retorikédja alakult ki. A 19. szdzadban viszont — évente iilé-
sez6 parlament, kormanyzds és ellenzék kettGssége — el6térbe kertilt a politikai ta-
pasztalat temporizédlasa, idGbelivé tétele. A cselekvés feldl vizsgalt politika ugyanis
megtori az allandésagot. A cselekvéskozpontisag éltal behozott szabalytalansag — a
politikai vilagban minden mozog, vitatott, bizonytalan — a médszertani pluralizmus
felé vitte el a politikatudoményt, ezzel kapcsolatosan éallapitotta meg Skinner, hogy
a politika egyike azon fogalmaknak, amelyeknek leir6 és értékelé dimenzi6it nem le-
het szigortan elkiiloniteni.’

Tovabba a politikarél valé beszédmodokat illetd rovid megjegyzés: a politikai dis-
kurzus esetében a diszkurziv jelenségek részei a politikai megismerési folyamatnak,
hiszen Weber 6ta tudjuk és latjuk, hogy a politika nagyrészt a nyilvanossag elétt, a
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beszélt vagy az irott sz6 eszkozével torténd egyfajta, habermasi értelemben vett, a
megismerést és az érdeket 6sszebékiteni igyekvd onreflexids folyamat. A politikai vi-
ta elsGsorban a politikai szerepl6k megnyilatkozasait és a kapcsolddo reflexidkat je-
lenti, bar a tartalmi kérdések mellett fontos dimenziék az identitasteremtés vagy a
legitimalas is.

Visszatérve az elébbi gondolatmenethez, abban egy mdédszertani téveszme is azo-
nosithatd: sokak szerint a tudomény semlegességet, apolitikussagot* feltételez, és mi-
vel a politolégia miiveldi akarva-akaratlanul elemzgként jelen vannak a kozéletben,
de kiilonben sem lehetnek apolitikusak, nem lehetnek semlegesek, ebben a kontex-
tusban a politol6gia humbug (volna). A vonatkozé érvelés szerint, mik6zben hiiek
kivannak lenni szakmajukhoz, de érintkeznitik kell a politikummal, csakis az ,aurea
mediocritast”, a politikai kozépvonalat, a politikai ,centrumot” kovethetik, s nem
kapcsolédhatnak sem ,jobbfelé”, sem ,balfelé”, hiszen ezek ,o0ldalak”, amelyek min-
denképpen idegenek a centrdlis bedllitottsagi kutatotol, a szellem igaz emberétdl.
Megjegyzendd, hogy mikozben a politikatudds szamara a politikai elkotelezettség
kérdése irrelevéns, a politikus szdmara meghatérozo, hiszen az egyik értelmez, a ma-
sik a folyamatok tényezdije.

Semlegesség, partatlansag, értékmentesség

M Litszolag szinonim fogalmak, de nem azok. A kutat6 partatlan lehet, semleges a
politikai szereplék megnyilvanulésait illetGen, elemzéseiben a szubjektivizmustdl,
a torzitasoktdl tartézkodd, de nem értékmentes. Amikor kutatési tervét kidolgozza,
akkor azt magas absztrakcids szinten fogalmazza meg, dltala igaznak tartott empiri-
kus eléfeltevésekre alapoz, és normativ megfontoldsokat is beépit. Vagyis a kutaté
nem lehet semleges, de az 4ltala hasznalt eljarasnak annak kell lennie. A kutatéi ér-
tékmentesség elvarasa tehat alapvetGen hibas, minden kutaté valamilyen tarsadal-
mi kézegben gyokerezik, ebben az értelemben nem létezhet ,semleges” tudés. Az
értékmentességet illetéen tovébbi dilemma, hogy a tédrsadalmi val6sag fotografia-
szer( leképezése lehetetlen. Szabé Marton jelenti ki errél a makacsul fennall ter-
méketlen dichotémiarél (miszerint a kutaté csak az érdektelen és pértatlan megfi-
gyeld szerepében birtokolhatja az igazsdgot), hogy az eleve téves (Szab6 2003). Gon-
dolatmenete folytatasdban Habermast idézi: nem az a baj ezzel a felfogassal, hogy
normaként hasznaljak, és része a tudoméanyos belharcoknak, hanem az, hogy kizar-
ja a kérdés arnyalt vizsgdlatit. Ha nem a természetrél gondolkodunk, mondja
Habermas, akkor vizsgalati targyunkkal, azaz a kommunikalé emberrel eleve értel-
mez4-kommunikacios kozosséget alkotunk, egyébként fogalmunk sincs, mirdl be-
szél az illeté (Habermas 1994). A megfigyel6 mindig érdekelt és érintett megfigye-
lése targydban. Kérdés: mire volna alapozhaté az a feltételezés, hogy egy tavoli
bolygé lakéja pontosabb képet adhatna rélunk, mint mi magunk? Ervet ugyanis
nem lehet felhozni mellette.

Az emberi magatartas a tarsadalmi 1ét alapvetd osszetevdje, jellemz6i: aktiv (min-
den térsadalmi jelenséget emberi magatartasok idéznek el6), produktiv (a tarsadalmi
fejl6dés 0j eredményeit emberi magatartds hozza létre) és konstitutiv (az egyes tar-
sadalmi jelenségek sajétos szerepét az emberi magatartdsokra valé vonatkozasuk
szabja meg). Ebben az értelemben a politikatudomany s 4ltaldban a tarsadalomtudo-
many feladata a tarsadalmi cselekvések értelmének a feltdrdsa. A magatartasokat a
tudomany helyes felismerései befolyasoljak, ami eszmei mozzanat a cselekvésben.

Természetesen az értelmezésben torekedhetiink targyilagossagra és partatlansag-
ra, és toreksziink is, de mindnyajunknak vannak el6feltevéseink és érzelmeink, ér-
deklédési koreink és értékeink. Az elvart objektivitas tekintheté az emberi tanulas



eredményének, ami a tudoményos tevékenység célja és eszkoze is, mivel lehet6vé te-
szi a modszerek, eljarasok megismételhetGségét és masok altali megismerhetGségét
is. A politikai diskurzusok vizsgalata sordn azt tapasztaljuk, hogy a ,teljes objektivi-
tas” hangoztatasa olyan, mint a ,,végs6 alapokra helyezés” vagy a ,,nézziink végre a
dolgok mogé” igénye: az érvényes beszédért valé kiizdelem retorikai eszkoze. Valo6-
jdban nem az a kérdés, hogy a kutaté involvalt-e abban, amirél ir és beszél, mert
egyébként miért foglalkozna a dologgal, hanem az, hogy ezt milyen szinten és szin-
vonalon teszi. Az atmenetek és a hatdrok a fontosak.

Osszefoglalva: a politikatudomanyban az értékmentesség problémaja megkeriil-
hetetlen. Max Weber szerint a kutaté nem mell6zheti értékitéleteit, hiszen azok a ku-
tatas kezdetétél minden mozzanatban jelen vannak. Ezért két feltételt kovetel meg a
kutatotol: egyrészt azt, hogy legyen tisztdban sajat elkotelezettségeivel, és ha erre le-
hetéség van, tarja is fel ezeket; masrészt pedig azt, hogy kutatasai sordn a tényeket
és az értékeket szigortan vélassza el egymastdl. A kutat6 ugyan vizsgalhatja a léte-
z6 értékeket, de nem foglalhat allast abban a kérdésben, hogy melyik a hasznosabb,
célravezetébb. Nem mondhatja meg a cselekvé embernek, hogy milyen értékeket ko-
vessen, mert az méar a politika tertlete.

A weberi gondolatmenetnek is van egy csapdéja. Leo Strauss arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy a weberi tdrsadalomtudomany ugyan bolccsé teheti az embere-
ket a tekintetben, hogy egy cél eléréséhez milyen eszkozok kellenek, de képtelen
eligazitast adni abban a kérdésben, hogy mely célok legitimek és igazsagosak.
Strauss szerint az ilyen tudomény abbdl a célbdl sziiletett, hogy barmely hatalom
vagy érdek kiszolgaldja lehessen (Strauss 1994). El kell tehat utasitani az értékité-
letektdl tart6zkodé (politika)tudomany gondolatat, az értékelkotelezettség a politi-
ka egyik legfontosabb adottsaga a tdrsadalommal szemben. Az eléfeltevésmentes
tudas illazioé, az értékmentesség latszolagos, mert kritikdtlanul djratermel. A
~mobdszertani tisztasag”® elve éppuagy, mint ahogy az ,értékmentesség” kovetelmé-
nye megengedhetetlen médon lesziikiti a tudomanyos vizsgal6das targyi tertiletét,
az elméletnek a modszer ald rendelése a tudomany értelmét forditja meg (G. Fodor
2006). A politikatudomany kézponti feladata az ,elveszett valdsdg” visszanyerése,
pontosabban az értelmezések sordan a ,val6sdg nyitottsaganak” helyreallitasa.
Ugyanakkor azt is el kell ismerni, hogy a tarsadalomtudoményi ismeretek és a ku-
tatasok nagy része érdekkotott.

Moédszertani szempontbdl 1étezik még egy sokak &ltal nyitottnak tekintett kérdés:
az ismeretek ellenérizhetSsége. Es a dilemma nem alaptalan: hiszen az ellenérizhets-
ség a folyamatok megismételhetGségét feltételezi — mikozben a tarsadalmi folyamatok
soha nem ismétlédnek meg tokéletesen azonos feltételek mellett. Ha egy kozpolitikai
dontési eljarasrol alkotunk modellt, igaz voltat miként értelmezziik, ha az ellenériz-
het6ség kérdése relativ? Figyelem, nem a politika dontéseinek, intézményi miikodé-
sének a tdrsadalom altali ellendrzése a kérdés, ezt a demokracia megoldja. Hanem a
politikatudoményi tételek igazsagtartalmardl és ellenérizhet6ségérdl van szo. Itt vi-
szont konnyen Osszecstiszhat két szint: a tarsadalmi folyamatok megismételhetetlen-
sége nem jelenti a kutatasi feltételek megismételhetetlenségét. Es a tudomanyos vé-
laszt az 6sszehasonlit6 politolégia révén kapjuk meg. A politikai rendszer dinamiku-
san véaltoz6 rendszer, melyet kornyezete és belsG alrendszerei egyarant meghatéroz-
nak. Vizsgalatat az 6sszehasonlité politikaelmélet (komparatisztika) végzi. Ennek so-
ran vagy a politikai alrendszer egy-egy elemét hasonlitjak 6ssze (pl. partrendszer, al-
kotmany), vagy egy folyamatot vizsgalnak (pl. hogyan torténik az érdekérvényesités
vagy a konfliktusmegoldés az adott rendszeren beliil), vagy pedig, ami csak az 1970-
es évektdl terjedt el Nyugat-Eurépaban, az eredményességet (output jellegli szem-
pontok) kisérelik meg 6sszevetni a politikai rendszerek miikodésében. Akér a hason-
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l6sagokat vetik ossze, és keresik a kiillonbségeket, akar a kiilonboz6ket hasonlitjdk
0ssze, és megnézik a hasonl6sagokat — az eredmény kisérletinek mondhaté.

A téveszme

B Kerestem konyvtarban, de (vidéki feltételek kozott) nem is reménykedhettem ab-
ban, hogy Vambéry Rusztem konyvét a téveszmékrdl kézbe vehetem. Pedig Az é16
miult. Politikai téveszmék — tarsadalmi babondk cimd, a Pantheon Irodalmi Intézet 4l-
tal 1931-ben kiadott mi alighanem az egyediili a magyar szakirodalomban, amely ci-
mében is a témanknak szentelt. Taldn nem meglepd, hogy a téveszme irodalma nem
mondhaté gazdagnak, internetes kereséssel sem sikeriil két tucatnal tobb jelentéses
talalatot 6sszegytjteni. Természetesen nem a pszichotikus dllapotként definialhaté
téveszmékrdl kerestem elérhetd szovegeket. Minden bizonnyal a leghiresebb ,tév-
eszmés” konyv Richard Dawkins az isteni téveszmének szentelt munkéja, amelyben
osszefoglalja a vallasok, vallasos hit altalanos kritikajat (Dawkins 2007).

A téveszmékrdl maig érvényes elsé fontos megallapitasokat Francis Baconnek ko-
szonheti a filozé6fia. Legnagyobb hatdsi miivében, az arisztotelészi médszerre
visszautalé Novum organumban fogalmazza meg téziseit a tudomédnyos megismerés
hibairdl és ezek kikiiszobolésének a modjarsl (Bacon 1995). Kozponti kérdése: a tu-
doményos megismerés miként lehet megalapozott? Bacon tudoménya megfigyeld tu-
domény. Nem mond semmit arrél, hogy mi felé kell térekedniink; egyforma értékd
és jelentdségl tényeket ismer; megfigyeli, magyardzza ezeket a tényeket, &m nem
mond itéletet roluk. A kutatds gyakran 6sszekeveri egymassal a tények két csoport-
jat: azokat a tényeket, amelyek olyanok, amilyeneknek lenniiik kell, a nem normaéli-
sakkal: a normalis jelenségeket egybemossak a patologikusakkal.

A gondolkodasra, ismeretszerzésre idolumok, kédképek, téveszmék jellemzdk.
Feladat, hogy feltarjuk, ezek miben allnak, hogy ne akadalyozzak a vilag helyes meg-
ismerését. Négy kodkeépet ir le: torzs, barlang, pénz/piac és szinhédz. Az elsébe tar-
toznak mindazon tévedések, melyek ember mivoltunkbél fakadnak — ezek k6zos té-
vedéseink. Az érzékelésre és a gondolkodasra is vonatkoznak. Az ember hajlamos sa-
jat természetét, jellemzgit ravetiteni a vilagra. Ezt antropomorfizmusnak nevezik. Ti-
pikus tévedés: értelemmel megerdszakolja az ember a vildgot, a tokéletest ravetiti a
vilagra. Példaul tokéletes a kormozgéas, ezért egykor a tuddsok azt allitotték, a boly-
gok biztos korpalydn mozognak. A masodik csoportba tartoznak az egyén sajat téve-
dései. Mindenki sajat barlangba van bezarva: kapott személyiség plusz a nevelteté-
se soran kapott személyisége hat a vilagnézetére. Téveszméit le kell gy6znie. Bacon
tandcsa: helyes a kozéptt kovetése. A harmadik csoportba az emberi kommunikaci-
6bol fakado tévedéseket sorolja: az érintkezés, a nyelv mint tévedésforras. Haszna-
lunk szavakat, melyek nem létezGket jelolnek meg, pl. a végtelen. Vagy pontatlanul
jelolé szavakat alkalmazunk. Lényeg tehat a helytelen széhasznalat. A negyedik, a
szinhéz: filozéfiai hagyomény. A filozéfusok val6sagosként egy maguk éltal terem-
tett vilagot mutatnak be.

A tévedéseknek harom alapesetét kiillonbozteti meg: szofisztikus (kevés tény),
empirikus (kevés kisérletbdl kovetkeztet), babona (a teoldgia keverése a filozéfiaval).
A megoldas: az axiomatikus deduktiv gondolkodéassal szemben a helyes médszer az
indukcié. Az egyes esetek kisérletes megvizsgalasa a kezdet, ezekbdl levonni/felépi-
teni és végil ellendrizni kell a kovetkeztetést. Az empirizmus Bacontdl szarmazik.

Megjegyzendd: a téveszmék nagy oszlatéjanak is volt téveszméje: Bacon szerint
a technikai fejl6dés egytitt jar a humanum fejlédésével, s ezt a 20. szazad gondolko-
d6i megkérddjelezték, mara elvetették. Ma mar latjuk, hogy a tudomény és a techni-
ka fejlédése nem jelenti a humanum fejlédését.



Emile Durkheim a szociolégiat illetéen foglalkozott a megismerhetéség kérdésé-
vel, megallapitasai vonatkoztathaték a politikatudomanyra is. Durkheim egyértel-
mien Baconre utal vissza, amikor meghatarozza a téves fogalomtipusokat: ezek a va-
16s tények helyébe 1ép6 kozonséges fogalmak (notiones vulgares) és téveszmék
(praenotiones), illetve a valés tényeket eltorzité kodképek (idola). A magyarazat sze-
rinte, hogy az emberek a szocioldgia kialakuldsa el6tt is alkottak fogalmakat, mert a
fogalmak nélkiilozhetetlenek voltak életiikhoz. Emiatt a szocioldgidban sok, a valds
dolgok helyét elfoglal6 téveszme létezik. Durkheim elemzi a szociol6gia nagyjainak
modszertani hibait (Comte hibaja, hogy tételezte: az emberiség folyamatosan, egye-
nes vonalon halad el6re, fejlédik, ami ellen Durkheim tébb ellenérvet is felhoz:
nincs bizonyitva, hogy tényleg fejlédiink; Spencer hibdjanak alapja sajatos tarsada-
lomértelmezése: szerinte tarsadalomrol csak akkor beszélhetiink, ha az egymésmel-
lettiséget az egytittmtikodés egésziti ki, de allitasa csak akkor lenne helyes, ha a kol-
lektiv 1ét 6sszes megnyilatkozésat illetéen bebizonyitottuk, hogy ezek valamennyi-
en az egyuttmiikodés kiilonb6z6 formai, ami Durkheim szerint szinte lehetetlen).
Durkheim médszertani elvarasa, hogy addig ne alkalmazzuk a fogalmakat, amig
azok nincsenek tudoményosan felépitve: mivel csak akkor dllapithatjuk meg, hogy
van-e a tényeknek valamilyen céljuk, és hogy mi az, ha mar meglehetésen elére ju-
tottunk a tények magyardzataban — elég nehezen volna teljesithetd.

Valami hasonlé tortént a politikatudoméanyban a mddszertani nacionalizmussal.
A modszertani nacionalizmus arra az eléfeltevésre épiil, miszerint a modern allam
természetes szocialis és politikai forméja a nemzetallam. Ma mar jelentds szakiro-
dalma van ennek a téves moédszertani el6feltevésnek, de amikor Ernest Gellner az
1980-as évek elején leirta: ,A nemzet nélkiili ember gondolata, gy tiinik, fesziiltsé-
get ébreszt a modern képzeletben. Ahogy orra és fiile van, az embernek nemzetiség-
re is sziiksége van. Mindez magétél értetédének tidnik, csak sajnos nem igaz”
(Gellner 1997, 17.) — akkor még kevesen figyeltek ra. Gellner sokszor idézett megha-
tarozasa szerint a nacionalizmus 1ényegében politikai alapelv, amely azt tartja, hogy
a politikai és a nemzeti alapegységnek kongruensnek kell lennie, tehat a nemzetet
mint kozosséget egyértelmiien az ipari tdrsadalom strukturélis sziikségleteivel hoz-
za Osszefiiggésbe, és a modern allam allamigazgatasi célokbdl torténé homogeniza-
cios erdfeszitéseinek az eredményeként fogja fel. Napjainkra valtozott némileg a
helyzet, Rogers Brubaker médszertanilag kozeliti meg a kérdést. Szerinte: ,Nem azt
kell kérdezniink, mi a nemzet, inkabb azt, hogy a nemzeti 1ét mint politikai és kul-
turdlis forma hogyan intézményesiil az allamokon beliil és az allamok kozott. Ho-
gyan miikodik a nemzet mint gyakorlati kategdria, mint osztalyozasi séma, mint kog-
nitiv keret” (Brubaker 2004, 390.).

A mébdszertani nacionalizmus — mint a tarsadalomtudoméanyok fésodra altal el-
fogadott, de hibas médszertani keret — ismeretelméleti alapok és program tekinteté-
ben szorosan kapcsolddott és igazodott a modern nemzetallamok kialakitasanak a ta-
pasztalatdhoz. A modernitas klasszikus elmélete holtpontra jutott, amikor a nemzet-
allamok, valamint a nacionalizmus és az etnicitas kérdéseinek a feldolgozésara ke-
riilt sor (Wimmer — Glick Schiller 2005). Bér a 20. szézad torténelmét a nacionaliz-
musok, etnikai-nemzeti haboruk alakitottdk, a politikatudomény ezeknek a folyama-
toknak a tanulmanyozasét ,,atengedte” a torténelemnek, nem tudatosult az ok-oko-
zati Osszefiiggés. Csak Gellner és kovetdinek a munkassaga hozta el a nacionaliz-
musnak mint a tarsadalomelmélet targyanak és paradigmatikus voltdnak az elemzé-
sét, és mondatott ki a kollektiv tévedés ténye az dllammal kapcsolatos elemzések ke-
retét illetGen. Az idézett szerz6k megéllapitjak: a modszertani nacionalizmus elfoj-
totta a modernitas természetének és korlatainak a helyes megértését, s szisztemati-
kus vaksédgot eredményezett.
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+Hétkoznapi” politologia

B Durkheim megéllapitdsa, miszerint az emberek élethelyzeteik értelmezésére fo-
galmakat alakitanak ki a szaktudoméanyos fogalmak megjelenése el6tt, a politika/po-
litikatudomany vonatkozasiaban fokozottan érvényes. Az egyes embert nem érdekli
sem az adllam miikodése, sem pedig a politikat meghatarozo6 kérdések és eszmék mi-
benléte — pl. kozjog és kozhatalom, a politikai-hatalmi viszonyok altalanos Gssze-
fliggései —, viszont az mindenki szamara életbevégdan fontos kérdés, hogy ki és mi-
ként dont a kozosségi/tarsadalmi javak elosztasardl. Még sz6 sem lehetett a politi-
kai jelenségek tudoményos értelmezésérél, de a politikatudomény napjainkra
klasszikussa valt kérdései — kik, milyen megbizatas értelmében, milyen felhatalma-
zassal, milyen elvek szerint dontenek a kozosség szamara létezd, orokosen sziikos
forrasok elosztasardl — folyamatosan léteztek, éspedig azota, hogy a politikai/donté-
si szféra onallésodésa elkezd4dott; amidta a dontéseket nem a kell (Sollen), hanem
a konkrét tarsadalmi folyamatok hatarozzak meg. Weber szerint a politika jelenté-
se: torekvés a hatalombol valo részesedésre vagy a hatalomelosztas befolyasolasara
akér 4llamok, akar olyan embercsoportok kozott, amelyeket egy-egy dllam foglal
magaban (Weber 1995).

A politika alapfogalmainak ismerete kiillonbozé szintd lehet, annak fiiggvényé-
ben, hogy a tarsadalmi kapcsolatok sordan milyen tapasztalatra, mennyire egyértel-
mi informdciéra van kilatas. A politika fogalmaihoz valé hétkoznapi viszonyulés-
ban négy szint elkiilonitését latom lehetségesnek.

1. Helyes értelmezés — helyes haszndlat. A mindennapi élet mindenkit rakénysze-
rit bizonyos helyzetek és viszonyok (politikai) olvasatéra, annak is vannak politi-
kai/politolégiai ismeretei, aki soha nem késziilt kiilon arra, hogy a jelenségek mozga-
torugoit és osszefiiggéseit elemezze, megértse. Egy sor politolégiai fogalmat az embe-
rek helyesen hasznalnak: rdéreznek, a gyakorlat kozvetiti a helyes értelmezést. Példa-
ul a joléti allam fogalmat helyesen hasznélja a kozéletben valamennyire jartas, s ha
nem is fedezi fel a meghatérozas — olyan allam, amely a népesség nagy tomegének
gazdasagi és szocialis jolétét demokratikus tarsadalmi berendezkedés mellett biztosit-
ja — minden egyes elemét, alapjaban képes nemcsak a helyes fogalomhasznélatra, de
a tarsadalmi vonzatokat is érzékeli. Ilyen fogalomnak mondhaté toébbek kozott a ré-
gi6 (bar ennek van nem politoldgiai értelmezése is) vagy az anarchia.

2. Részben helyes értelmezés — helyes hasznalat. A kovetkez6 kategériat azok a fo-
galmak képezik, amelyek értelmezése, tartalmi leirasa felkésziiltség nélkiil nem sike-
rill, de a mindennapi kapcsolatokban, a politika folyamatainak értelmezésében ez
nem okoz gondot. Ilyen fogalomnak tekintem a méltdnyossagot, a legitimitast, de akar
az identitast is. Az egyes polgér tudja, hogy a méltanyossag valami plusz, valamilyen
hatrany kiegyenlitése, és nem foglalkozik azzal a kiillonben nem mellékes kérdéssel,
hogy a méltanyossag okan elvarhatjuk azt is, ami tobb a jognal — a tarsadalmi igazsa-
gossagot. Vagyis a fogyatékosnak tébb tdmogatast kell nytjtani, hogy az egészségessel
azonos esélyei legyenek. Az identitds definidlasa igen komoly elméleti feladat, még-
sem okoz gondot a — nem vildgosan értelmezett — fogalom helyes hasznélata.

3. Helytelen értelmezés — részben helyes haszndlat. A hétkoznapi politolégiai tu-
das harmadik kategéridjat azok a fogalmak alkotjdk, amelyekrél a polgarnak vilagos
véleménye van, ezt meggy6zGdéssel vallja, de a hasznélat sordn kideriil, hogy masok
masként latjak, ekként az egyéni értelmezés fesziiltség forrasa lehet. Ilyen fogalmak a
demokrécia, a pért, a tarsadalmi rendszer, a civil tarsadalom, a biirokracia és a sor
folytathat6. Egykori parlamenti képviseld hirdette nagy buzgésaggal, hogy a demok-
racia értelmezése vildgos: mindent szabad, ha méasnak nem artasz vele. Atlagpolgari
gondolkodasban a demokracia fogalma a ,,szabadsag” fogalmaval valt szinonim jelen-



téstivé, mely szerint minden ember nemcsak jogilag, hanem rang és lehet6ség tekin-
tetében is egyenld a tarsadalomban. Csakhogy a demokratikus jogegyenldség messze
nem azonos a gyakran hozzagondolt és altala megvaldsithaténak vélt vagy inkabb su-
galmazott és aztan kovetelt altalanos egyenlésdivel, ,,szabadsaggal”. A demokracia a
hatalomgyakorlas modjat illetd altaldnos eléiras: allam- és korméanyforma. Tobbek ko-
zOtt megmutatja, miként lehet hatalmat gyakorolni érdekpluralizmus esetén.

4. Nincs értelmezés — nem haszndlt fogalmak. Végil pedig a negyedik kategori-
aba olyan fogalmak tartoznak, amelyeknek nincs kéznapi olvasata, ezek a minden-
napi kapcsolatokban alig vagy soha nem fordulnak el§, de a tarsadalmi folyama-
tok megértését illetGen j6 és fontos volna ismeretiik. Ilyen fogalom példaul az
andmia: a normavesztés. Olyan tarsadalmi szituacid, amelyben a régi normak mar
nem, az Gjak pedig még nem miikodnek. Sajatos formaja az elidegenedés, amely
egyfajta hatalomnélkiiliséget, az élet értelmetlenségét, az elmagédnyosodast, végiil
az érintett személy onmagétol valé elfordulasat, azaz onértékelésének elvesztését
és szamara ezaltal norma-nélkiiliséget jelent. Ilyen kifejezés még a torténelmen ki-
viiliség, a paradigma.

Tévedések, tanitasok, pogromok

B Tele vagyunk ellendrizhetetlen (eredeti) informaciékkal és értelmezésekkel: téve-
désekkel, eléitéletekkel, koholmanyokkal, politikai programma el§léptetett tigyneve-
zett tanitasokkal. Vegyiink sorra néhany példat.

A tévedések és koholmdnyok mindenféle rész- és féligazsagokbdl, kozhelyekbdl
és sztereotipiakbol allnak ossze. A sztereotipidk — merev képzetek, amelyek 6ssze-
foglal6 képet nytjtanak egy csoport tipikusnak tartott vonasair6l — szerepe felemas.
Mivel egyszertsitenek, eldsegitik a vildgban valé eligazodast, a tajékozédast, viszont
ha talsagosan formalizalédnak, konnyen elGitéletekké valnak, és gatoljadk a valds
Osszefiiggések feltarasat. Idézziink egy idevagd példat: ,Minden demokrata libera-
lis.” Vitathatatlan, hogy a demokrécia térnyerésében a liberalis ideolégidnak, a libe-
ralizmus értékeinek hatalmas szerepe van — a tarsadalmi demokratizacio elsé jelen-
t6s kérdéseit éppen a liberalizmus fogalmazta meg —, az viszont nem kézismert, hogy
mar a klasszikus J. S. Mill rdmutatott a liberalizmus és a demokrécia kozti fesziiltsé-
gekre is. Ugyanis a liberdlisok minden hatalmat korlatozni kivannak: nemcsak az al-
lamét, de a népét is. A liberalizmus elsGsorban az allamhatalom korlatozasanak
technikéja, mig a demokricia a néphatalom beengedése az allamba. A liberalizmus
szdmaéra a politikai, a demokrata szdméra a tarsadalmi és gazdasagi demokracidnak
van prioritasa. Az egyenldség vizszintesen szétteriti a tarsadalmat, a szabadsag fiig-
g6leges 1okést ad neki, a demokrécia a tarsadalmi integracioval foglalkozik, a libera-
lizmus az egyéni kezdeményezést és az wjitast értékeli.

A 19. szazad els6 felében Tocqueville vetette fel az emberek természetes egyen-
16tlenségére épitd arisztokratikus erkolcsiség és a demokratikus politikai-tdrsadalmi
rend sziikségszert 0sszeférhetetlenségének kérdését. A liberalizmus fogalmazta meg
a francia forradalom eseményeinek hatasdra az egyenlGség eszméjét, és ez sokaig
nem kertlt kapcsolatba a szocialista eszmékkel. A forradalom nyoman alakultak ki
a liberélis demokrécia vivmanyai, a liberdlis demokratizmusban 6sszekapcsolédott
a népszuverenitds elve, az alkotményos parlamentarizmus, az egyetemes emberi jo-
gok, a biréi fliggetlenség, az ellenzék, a kozigazgatas birdi ellenbrzésének eszméje.
Ezekhez kapcsol6dnak azok az intézmények, amelyek a mai politika kotelez6 dssze-
tevdi: az altalanos valaszt6jog, az egyenld képviselet a torvényhozasban. A liberélis
egalitarizmus legfontosabb eléfeltevése, hogy az emberek egyenl6k a moralis felels-
ségviallalas képességében, ugyanakkor felelGsek tetteikért, de nem felelések egy sor
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rajtuk kivil allé koralményért. A politikai hatalomnak egyenld feltételeket, mélta-
nyos esélyegyenlGséget kell biztositania az emberek szamaéra.

Bar a tarsadalmi kiillonbségeket tagadd egalitarizmusnak nincs semmiféle alapija,
mégis (majdnem) mindenki gy tesz, mintha az egalitarizmus tételezései nyilvanva-
16 és lapidaris igazsdgok lennének, amelyeket tizzel-vassal kész megvédeni. Az em-
berek kozott jelentds killonbségek vannak, bar egyesek ezt tagadjak, példaul ekkép-
pen: (4ltalaban) minden ember tud beszélni, s ez olyan jelentds killonbség az Gsszes
tobbi lényhez viszonyitva, amelyik nem tud beszélni, hogy ehhez képest az emberek
kozti kiillonbségek elenyészdek, szinte emlitésre sem méltéak. Az egyenlGségi elv hir-
detése mogott egy modszertani csapda &ll, errdl irja Segesvary Viktor: ,, A ma elfoga-
dott egyenld@ségi elv értelmében minden egyénnek joga van azokhoz a jogositvanyok-
hoz és lehetéségekhez, melyek masok rendelkezésére allnak, mivel minden emberi
lény egyenld ontologiai és tarsadalmi szempontbél. Ez azonban egy hamis tétel, mert
semmiféle logikai bizonyitds nem vezet az igazsdgossdg mordlis kévetelményétdl min-
den ember teljes azonossdgahoz vagy hasonlésagdhoz, vagyis de facto egyenldségéhez.
Az altalanos emberi egyenlGséget lehet és kell erkolesi alapon kovetelni, de nem le-
het biolégiai, tarsadalmi vagy barmely més tulajdonsédg alapjan bebizonyitani. Végsé
fokon, az egyenléség ma uralkodd elve nem mads, mint a [természet]tudoményok
modszerének [...] az emberi vildgra val6 alkalmazasa” (Segesvéry 2006, 31.).

A téveszmék leggyakoribb és mégis alig ismert csoportjat képezik az elditéletek.
Ha egyszer létrejottek, szivosan 6roklgdnek, a torténelem tényeivé valnak, és alapot
szolgaltatnak elGitéletes megnyilvanulasoknak. Az eléitéletek alapja az emberi meg-
ismerés osztalyozasi, fogalomalkotasi gyakorlata, mialtal kategorizalhat6va, megje-
gyezhetdvé, kommunikalhatéva valik az ismeretlenségében fenyeget6 és borzongatd
vildg. Az el6itéletek érzelmi beagyazodasuk, egyszertiségiik és egyértelmiiségiik
folytan a tarsadalmi megismerés hatasos, elterjedt, tomeges jelenségeinek sorédba tar-
toznak. Az elGitélet egy mas csoport tagjaira vonatkozo értékitélet, alapjat a sajat cso-
port — masik csoport kozotti szembenallas képezi, és sem érvényes tapasztalatra,
sem racionalis érvre nem tamaszkodik, viszont érzelmi telitettségti, nem valtozik, és
érzéketlen az egyéni kiilonbségekre. Az elGitéletek merev sztereotipidkbdl szarmaz-
nak, ezek alapja valamilyen érdek, torténelmileg orokolt frusztracid, ellendrizetlen
eszme — leggyakoribb forrasuk az etnocentrizmus és az idegengytlolet. Bib6 Istvan
szerint az eléitéletes megismerés egy-egy tarsadalmi helyzet foglyainak kényszert
megismerési potléka, ahol a helyzet résztvevdi egymast egy j6l meghatérozott vi-
szony optikajabdl kényszeriilnek szemlélni (Bib6 1986).

Az eléitéletre iranyulé kutatdsok két fontos mozzanatra utalnak: személyes és
strukturalis tényezdkre. A btinbakképzés egy olyan attitid vagy ideoldgia része,
amely révén egy csoport a sajat problémainak okat egy hozza viszonyitva kiszolgalta-
tottabb egyénre vagy csoportra héritja. A binbakképzés jellegzetesen olyankor fordul
el6, amikor egy csoport tagjai veszélyeztetve érzik magukat, de képtelenek a veszély
val6di okat megsziintetni. Theodor Adorno szerint az eléitélet a személyiségben gyo-
kerezik (1998), megalkotta az eléitéletes személyiség elméletét, amelynek elemei a
konformizmus, az intolerancia és a bizonytalanség. Az elgitélet 1ényege, hogy a ben-
ne foglalt sztereotip képen a valéséggal val6 szembesiilés sem valtoztat, az ellentmon-
dé6 tapasztalat sem médositja a képzet merevségét. Mivel az eléitélet szavai a gytilo-
let szavai, példak felidézésétdl eltekintek, ugyanis a tobbség—kisebbség viszony altal
kinalt példatar darabjai igen sokunk mindennapi tapasztalatat képezik.

Végiil és egyaltalan nem utolsésorban emliteni kell azokat az eléitéletre épiils ta-
nitdsokat, amelyek akkora tragédidknak voltak az okoz6i, mint az itbermensch elmé-
letre alapozott népirtas. Nietzsche gyilkos eszméket elindité bolcseleti munkéjanak
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me ziirzavaros szentenciai; senki meg ne vegye ezt a konyvet, nincs benne se tudo-
many, se szellem, hanem csak karomkodas; aki megvette, dobja a tlizbe, egyébre
nem mélt6 — irta Platz Bonifdc 1909-ben), az Im-igyen széla Zarathustra a politika-
ban meghatarozé folyamatoknak lett a forrasa. Nietzsche az dllamot a leghidegebb
szornyetegnek, Gj balvdnynak, a népek haldlanak tekinti, mert a modern allam egyé-
niségszegé mindenhatésaga az emberhérosz akadélya. Az allam szerinte a j6 és go-
nosz minden nyelvén hazudik, s ha valamije van, lopta azt. Csak ahol az allam meg-
sziinik, ott kezd6dik az ember, ott ldthat6 a szivarvany, onnan vezet a hid az ember-
feletti emberhez. Nietzsche ,emberf6lotti embere” a jovendd embere: szamara nincs
Isten, nincs 1élek, nincs erkélesi j6 és rossz. Szdmaéra j6 az, amit akarhat, s megten-
nie hatalmaban 4ll; rablas, gyilkolés, 6nzés, bossziéllas — mindmegannyi elfogadott
dolog. Nietzsche az emberiség torténetének céljaul az tibermenschet, az akarat, cse-
lekvés, nagyra torés, uralkodas és alkotas egotheista emberét allitja oda. Az emberi
torténetnek voltaképp nem a Iétért, hanem a kivdlosdagért valé kiizdelemnek kellene
lennie; a névtelen tomeg, a nyomorultak, a torpék pusztulasa aran csak a legerGseb-
beknek, legenergikusabbaknak szabadna fonnmaradniuk, kivalasztédniuk. A tobbi-
ek sorsa — a pusztulas.

Ez az emberallat filozéfiaja lehet csak.

Es lett a tanitasbol pogrom.

M JEGYZETEK

1. http://forum.index.hu/Article/showArticle?na_start=30&na_step=30&t=9117202&na_order (2010.06.25.)
2. Uo.

3. Err6l Skinner a 1969-es Meaning and Understanding in the History of Ideas, illetve Visions of Politics I-III.
(2002) cimd munkdiban ir. Lasd J. G. A. Pocock: Quentin Skinner — A politika térténete és a torténelem poli-
tikaja. BUKSZ 2005. Tavasz, 86-94.

4. Az apolitikus fogalom értelmezése olykor vitat ébreszts. Az apolitikus nem azonos a partatlannal. A pértat-
lannak — bér érdekli a politika, és személyesen részt is vesz benne — ,nincs valasztott partja”, mikozben az
apolitikus azért nem vélaszt magénak pértot, mert altaldban nem foglalkozik a politika torténéseivel, és igy a
kozvetlen részvétel sem érdekli.

5. Annak fiiggvényében, hogy a politika vilaganak megismerését illetGen milyen médszertani alapokra helyez-
kediink, beszéliink semlegességrdl, partatlansagrol, illetve vitathat6sagrol, interszubjektiv ellendrizhetéségral.
6. Az eltér6 modszerrel kapott eredmények 6sszehasonlithatésdgara vonatkozé mddszertani elv.
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