LUCIAN BOIA

TORTENETIRAS,

KOMPLEXUSOK NELKUL

Kérdezett Cseke Péter Tamas

A torténészek régi komplexusa, hogy munkdjukat mads
tudomdnydgak miiveldi nem tekintik tudomdnynak. Pe-
dig el kellene fogadniuk azt, hogy a tudomdny dgai ko-
ziil a torténetirds a legkevésbé tudomdnyos jellegii —
vallja a Korunknak adott interjitban Lucian Boia Buka-
restben 616 torténész, egyetemi tandr, akinek 1997-ben
megjelent Torténelem és mitosz a romén koztudatban
cimii kényve mdig tarté heves vitdkat valtott ki a szak-
mdaban - és nagy visszhangra talalt az olvasékndal. Bi-
rdléinak azt tizeni: el kéne fogadniuk azt is, hogy nem
csak ,egyetlen igaz torténelem” létezik. Irhaté olyan is,
amely nem tekinti Mihai Viteazult orszdg- és nemzet-
egyesitd uralkodénak és az 6kori Daciat a mai romdn
dllam elddjének.

W - Tizenhdrom éve jelent meg Torténelem és mi-
tosz a romén koéztudatban cimd miive, amely az-
6ta hdrom kiaddst és utdnnyomdst is megért, t6bb
nyelvre leforditottak. Szamitott erre a sikerre?

— A Térténelem és mitosz a romdn kéztudatban
val6ban sikert aratott a konyvpiacon, és ez az ira-
som, ami el@szor eszébe jut a romaniai olvasénak,
amikor a nevemet hallja. Még most, tizenharom év
utan is eléfordul velem néha, hogy megallitanak
az utcan az emberek. ,Olvastam a konyvedet” —
mondjak. ,Melyiket — kérdezek vissza —, hiszen
tobb van.” Meg kell békélnem azzal a gondolattal,
hogy a legtobbek szdmara Lucian Boia konyve a
Torténelem és mitosz... Ez kissé igazsagtalan, mert
mas teriiletekkel is foglalkoztam az elmult évek-
ben. Természetesen oriiltem a sikerének, de ami-
kor megirtam, nem szamitottam arra, hogy ,best-
seller” lesz. Nem is az volt a célom, hogy dobbant-
sak a konyvpiacon. Amikor konyvet frok, akkor ki
akarom adni magambdl, ami éppen foglalkoztat.

Szamomra a torténelmi
mitosz olyan,
valosagelemeket is
tartalmazo, eszmei
izenettel felruhazott,
szimbolikus toltetti
torténet, amely
nagyon fontos egy
kozosség szamara,
amely iranyt mutat a
kozosségnek.
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Mondhatnam gy is, hogy szabadulni akarok a mondanivalémtél, s addig nem nyug-
szom, amig ez meg nem torténik.

— Mivel magyardzza ezt a sikert?

— Konyvem megjelenését nagy véarakozasok el6zték meg a kilencvenes években,
legalabbis a roman értelmiségiek korében. Nagy volt az igény arra, hogy a hazai tor-
ténetiras szakitson végre a kommunista hatalomatvétel utani szemlélettel, elsGsor-
ban a nyolcvanas évekbeli nacionalista felfogassal, ami egyre hamisabban csengett.
Kellett jonnie egy szakembernek, aki érvekre tdmaszkodva moédszeresen izekre sze-
di ezt a szemléletet, &m valami mast is kinal a helyébe. Kényvem ezekre a varakoza-
sokra adott valaszt.

— Akad mdr sok koévetdje ennek az tuj szemléletmédnak? Lehet-e mdr ,,Boia-
iskoldardél” beszélni a hazai térténetirasban?

— Nem, dehogy. Nem is &llt szdndékomban iskolat teremteni. Ellensége vagyok
annak a tézisnek, hogy csupan ,egyetlen igaz torténelem” 1étezik. Nem, tobb torté-
nelemfelfogas is van, ezek békésen megférnek egymas mellett, egyiknek sem lehet
egyeduralma. Az egymastél eltérd torténelemszemléletek sokszor 6sszecsapnak, vi-
tdba szallnak egymassal. En bétoritom a vitakat, elfogadom, és tamogatom azt, hogy
az enyémtdl eltérg allaspontok is létezzenek. Merem remélni, hogy irdsom impul-
zust adott a romén torténetirdsnak. Az elmult hiisz évben — konyvemtdl fiiggetleniil
is — el@relépést tapasztaltam ezen a teriileten. A kedélyek is lecsillapodtak néme-
lyest, legaldbbis a kilencvenes évek elejének hangulatdhoz képest. Akkor a rendszer-
valtas ellenére még igen erételjes volt a nacionalista-kommunista szemlélet a hazai
torténetirasban. Engem is nagyon sok biralat ért, hiszen még a kényvem megjelené-
se el6tti frasaimban is prébaltam szakitani az akkor egyeduralkodé felfogassal. Ak-
koriban jelent meg a Bukaresti Egyetem kiaddsaban A romdn térténelem mitoszai és
A roman kommunizmus mitoszai cim( irdsom. Mindkett6t igen ellenségesen fogad-
ta a szakma, televizids vitdkban is tdmadtak a latdsmodomat. Egyébként a konyvem
szerencsés pillanatban latott napvilagot: akkor jutott hatalomra a demokratikus el-
lenzék Romaniaban, és ez némileg csillapitotta nemzeti-kommunista felfogdsa bira-
16im vehemenciajat. Akkorra mar ,eurépaisodott” a hangulat az orszagban, kony-
vemrdl dicsérd, sét lelkes hangvételd recenzidk is megjelentek. Volt azonban még
egy forr6bb momentum, 1999-ben, amikor az alternativ torténelemkoényvek beveze-
tésérdl szolt a kozvita. Akkor ismét a nacionalista retorika 1épett a tudomanyos ér-
vek helyére: rosszhiszemtien romanellenességgel vadoltak a tankonyvek készitdit.
Még az is elhangzott, hogy a szerz6k Budapest bérencei. Am ez a korszak is elmiilt,
manapsag mar joval kedvezébb a légkore a torténelemrdl sz616 vitdknak.

— T6bb irasa is sziiletett a mitoszokrol. Hogyan hatdroznd meg a mitosz fogalmat?

— A legéltalanosabb meghatarozas szerint a mitosz olyan ,forgatékonyv”, amely-
nek alig van koze a valésaghoz. Ezért is szoktuk mitosznak nevezni a val6tlannak td-
né torténeteket. A Torténelem és mitosz a roman kéztudatban cimid konyvemben én
nem arra vallalkoztam, hogy mitoszokat romboljak le, és arrél irjak, hogy mi igaz, és
mi valétlan a hazai torténetirdsban. Szamomra a torténelmi mitosz olyan, valdsag-
elemeket is tartalmazoé, eszmei iizenettel felruhazott, szimbolikus toltetd torténet,
amely nagyon fontos egy k6zosség szamara, amely iranyt mutat a kozosségnek. A ko-
zOsségben betoltott szerepe miatt valdsagtartalma masodlagos. Vegyiik példaul a
nemzeti mitolégidkat. Kijelenthetjiik réluk, hogy hamisak? Allithatjuk azt a nemzet-
tudatrél, hogy valétlansag? Természetesen egy kritikus torténelmi sztiré hamis ele-
meket, felnagyitasokat rostalhat ki belGle, &m ezek is hozzatartoznak a nemzettudat
szimbolikus toltetéhez. Konyvemben példaul részletesen foglalkozom a Mihai
Viteazul nevéhez kapcsolédé roman torténelmi mitosszal. Egyik torténész kollégdm
szememre vetette: ,Hogy irhattad azt, hogy Mihai Viteazul mitosz, hiszen valéban



é1t?” Félreértett, hiszen én az uralkodo 1étét soha nem tagadtam. Csupan azt irtam
le, hogy Mihai Viteazul nevéhez kiilonb6z6 hiedelmek fliz6dnek. Példaul az, hogy
ez az uralkodo egyesitette el6szor a torténelemben a roman nemzetet. Ez egész egy-
szerlien nem igaz. A 16. szdzadban ismeretlen volt a nemzet fogalma. Uralkodédsa
idején Mihai Viteazulnak nem é&llt szandékaban ,nemzetet egyesiteni”, ,Nagy-Roma-
niat” létrehozni. Az utékor volt az, amely — a tizenkilencedik szazadban, a roman al-
lamisag kialakuldsakor — ezeket a ,torténelmi cselekedeteket” a nevéhez fiizte. Vagy
vegyiik az 6kori Dacia mitoszat. Természetesen Déacia létezett, &m nem lehet a mo-
dern roman allam elédjének tekinteni. Akik ezt teszik, mitizéljdk Dacia szerepét a
romén allam kialakulasdban. Torténelmi tényeket kevernek kiilonbozd értelmezé-
sekkel, félremagyarazasokkal, s nehéz megmondani, hol a hatéar valésag és fikci6 ko-
zott. A két legfontosabb roman térténelmi mitosz — a Mihai Viteazulhoz és a Décia-
hoz fiz6d6 - talalkozik is egymassal egy harmadik mitoszban: ez az uralkodé volt
az, aki a Décia egykori hatarai kozott é16 roman nemzetrészeket egyesitette, s létre-
hozta a mai roman allam el6djét. Az én értelmezésemben a mitosz egyben hit is. S
ha ez a hit atitat egy kozosséget, mozgdsité ereje van, akkor sokkal tébbet jelent,
mint az alapjaul szolgalé nyers valosag. Ezért torténészként nem allt szandékomban
sem lerombolni, sem védelmembe venni a kdnyvemben is taglalt mitoszokat: csak
megprobaltam megérteni és elmagyarazni ezeket.

— Demény Lajos térténész méltatéan irt az 6n kényvérdl, azonban egy kritikat is
megfogalmazott. Idézem: ,Lucian Boia maga sem szabadul Erdély = romdn orszdg
mitoszatél.” Mi a vdlasza erre a birdlatra?

— Oszintén, én mar nem emlékszem, mit irtam Erdélyr6l a Torténelem és mi-
toszban, soha nem foglalkoztam behat6an a témaval. Azt viszont tudom, mit irtam
err6l a Romdnia: Eurépa hatdrorszdga cimd konyvemben. Megirtam azt, hogy az
Erdélyi Fejedelemség nem roman, hanem magyar allam volt. T6bbségben roméanok
laktak, de az intézményeket magyarok vezették, a vezetdi elit magyar volt. Demog-
rafiai adatok bizonyitjak, hogy a magyarok kisebbségben voltak Erdély teriiletén.
Azt azonban soha nem mondtam, hogy ,Erdély a roméanok f6ldje”. Ha megkérdez-
nek, azt mondom: Erdély roméan, magyar és szasz fold. Es mivel tébbségben roma-
nok laktdk, a nemzetdllamok megalakulasanak logikdja alapjan Erdély a roméan
nemzetéllamba olvadt.

— Kényvének eldszavdban birdléan ir azokrdl a politikusokrél, akik manipuldcids
célra haszndljak a romdn kéztudatban €16 mitoszokat. A politikusoknak nyilvanvald-
an érdekiik, hogy ezek a mitoszok tovabb éljenek a kéztudatban, de miért érdeke ez
torténészeknek is?

— Nem, nem hinném, hogy a hazai torténészek valamiféle hatsé szandékkal, ér-
dekbdl jarulnanak hozza a mitoszok éltetéséhez. Csak arrdl van sz6, hogy nehezen
szakitanak a hagyomanyokkal. Nagyon sok kollégdm — szdmitasaim szerint azért mar
egyre kevesebben — nem tudta elfogadni azt a megéllapitiasomat, hogy a romén tor-
ténetiras mitologizal. Tobbségiitk nemzedékek 6ta azt vallja, hogy a torténetirds tu-
domany. A torténészek régi komplexusa, hogy munkéjuk nem elég ,tudoményos”.
Pedig el kellene fogadniuk azt, hogy a tudomény &dgai koziil a torténelemirés a leg-
kevésbé tudoményos jellegl. Egzaktsaga, érvrendszere, modszertana jéval elmarad a
tobbi tudoményagétol, nem beszélve arrdl, hogy a torténésznek nincs lehetsége ki-
sérletek elvégzésére sem. Tehat ez a komplexus az oka annak, hogy a torténészein-
ket rendkiviil zavarja, ha valaki el6all, s azt mondja: ,,A torténetirds nem tudomany,
eredménye hemzseg a mitoszoktdl.” Az elsd reakci6juk az, hogy biral6juk hiteltele-
niteni akarja a munkajukat. En pedig nyilvanvaléan nem akarom hitelteleniteni a
torténetirast, hiszen jémagam is torténész vagyok. Es azt sem akarom, hogy a hazai
torténetiras elveszitse nemzetkozpontisagat. Csupan azt latnam jonak, ha nyitna
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mas nemzetek torténelme, az eurdpai folyamatok felé. Torténészeink konzervativak,
nehezen szakitanak mindazzal, amit tanultak és elfogadottnak tartanak. Amikor
1998-ban megjelentek az elsg alternativ torténelem-tankoényvek, sokan kifakadtak:
»,Ez nem a valddi térténelem!” De hat milyen alapon jelenthették ki ezt? Honnan tud-
hatnék, mi a ,,val6di” torténelem? Azokbdl a tankonyvekbél, amelyekbdl 6k tanultak
annak idején.

— Azt mondta: tobb térténelem is létezik. Bar mdar vannak alternativ tankényvek is,
Romdnidnak egyetlen ,hivatalos” torténelme van, amelynek oktatdsa az orszdgosan
egységes torténelemtanterv szerint torténik. Hogy férhet bele ,,t6bb torténelem” ebbe a
tantervbe?

— Nagyon nehéz kérdés. A taniigyben dolgozom, de soha nem tanitottam a koz-
oktatasban. Ha azonban kozépiskolai térténelemtanér lennék, megprébalndm elma-
gyarazni a didkjaimnak, hogy a torténelem tobb alakot is 6lthet, nincsenek benne d-
v0Ozit6 igazsagok. Elmagyardznam, hogy a térténelem megtanulasa izgalmas szellemi
gyakorlat, nem adatok gépies rogzitése. Sajnos még mindig kevés a kozoktatdsban
dolgoz6 torténelemtandr, aki el mer szakadni a tankényvektél, a tantervt6l. Elfoga-
dom, hogy valamiféle egységes tantervnek léteznie kell. A tanar feladata azonban az,
hogy prébalja arnyalni a didkok szdmara az ebben foglaltakat. Sokkal kénnyebb az
egyetemi tanar dolga. En példaul azt mondom a hallgatéimnak, amit akarok, barmi-
lyen kérdésiik van, megvitatjuk, megbeszéljiik.

— Ezekben a hénapokban ismét vita tdrgya Romdnia parlamentjében a torténelem-
oktatas nyelve. Torténészként, tandrként hogy Iatja: milyen nyelven kellene tanulni-
uk a nemzeti kisebbségekhez tartozé diakoknak az orszdg torténelmét?

— Teljesen természetesnek tartom, hogy a didkok anyanyelviikon tanulhassék vala-
mennyi tantargyat. A régi, nacionalista reflexek beszélnek azokbol, akik ezt ellenzik.

- Azt mondta egy korabbi interjiiban: ,,A torténész az az ember, akinek folyamato-
san kérdéseket kell feltennie 6nmagdnak.” Melyik volt az utolsé kérdés, amit a torté-
nész Lucian Boia dnmagdnak feltett?

— Nemrég jelent meg a Germanofilii (Németbaratok) cimid konyvem, amelyben
tobb, énmagamnak feltett kérdésre valaszolok. Arrél irtam, hogy a kozhiedelemmel
ellentétben az elsg vildghdbort ideje alatt a romén értelmiségi elit tagjai nem voltak
mindannyian antantpértiak. Kutatdsaimbdl azt a kovetkeztetést vontam le, legalabb
a felik ,németbarat” volt. Osszel jelenik meg legtijabb konyvem, amelyet az
1914-1945 kozotti Németorszagrol irtam.



