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KRIZBAI ISTVAN - WILHELM IMOLA

TUDJUK, HOGY HISSZUK,
VAGY HISSZUK, HOGY TUDJUK?

Gondolatok a megismerés tudomanyos modszereirol

Az altudomanyos
fejtegetések akkor a
legzavardbbak, amikor
olyan veszélyforrasra
hivjak fel a figyelmet,
amelyek valoban
potencialis
egészségkarosito
hatassal rendelkeznek.

Kivancsisag, éhség, kisérlet,
te vagy bennem a hit, az élet,
amely mindig uj utra indil,

mert folyton bukva sem hiszi,
hogy ne volna még valami
érdemes minden eddigin tal.

SzABO LORING: KIVANCSISAG

okszor halljuk és a magunk bérén is

érezziik: rohano, ideges, kapkodé vilag-

ban éliink. Gyakran nincs mar idénk,

nem marad energidnk igazan odafigyel-
ni masokra, 6nmagunkra, érzelmeinkre és gondo-
latainkra. Persze préobélunk ez ellen tenni, igyek-
sziink sajat véleményt formélni, sajat gondolato-
kat hangoztatni lehet6leg mindenrdl: politikarél,
gazdasagrdl, gyereknevelésrdl, tudoményrél, az
emberiség sulyos problémairél. Ehhez azonban,
mivel senki sem érthet mindenhez, és talan kissé
a szellemi kényelem okéan is, gyakran masok
(szakért6k?) véleményét hallgatjuk meg és tesszitk
magunkéva.

Ugyanakkor a véleményalkotds vagya nem
csak ebbdl taplalkozik. Dolgozik benniink (még a
felnéttekben is) a kornyezetiinkben zajlé esemé-
nyek megértésének vigya, a kivancsisag. Kérdése-
ket fogalmazunk meg, amelyekre magyarazatokat,
vélaszokat keresiink. Es konnyen taldlunk is — elég
csak bekapcsolnunk a szamitégépet (rosszabb
esetben a televizidt), arad felénk a rengeteg infor-
maci6. Mennyiségi és mindgségi korlatok nélkiil.

A kérdés csak az, tudunk/akarunk-e elég
id6t/energiat aldozni arra, hogy a rendelkezé-
stinkre all6 rengeteg informacié koziil kiszirjik
a legrelevansabbakat, az illet6 kérdés megvéla-



szolasara legalkalmasabbakat? Mikor érezziik a masok (szakérték vagy énmagukat
szakértGknek tekint6k) altal adott magyarazatot kielégitének? Es egyaltalan milyen
magyarazatokkal taldlkozhat a kornyezetét megérteni vagyo, t6bbé vagy kevésbé
kivédncsi ember?

A kornyezeti jelenségek magyarazatara alapvetSen két lehetség all rendelkezé-
siinkre: a tudoméany és a hit, és ez utébbi fogalmat itt nem vallasi értelemben hasz-
naljuk. Bar a vilagrél alkotott képtink megformaldsédban egymast kiegészitve mind-
két megkozelités jelen van, egyik a masikkal nem helyettesithetd, nem 6sszeolvaszt-
haté, és meg kell tudnunk htzni a hatarvonalat a kett6 kozott. A tudoméany és a hit
nemcsak mas-mas mdédszerrel vizsgédlja a kornyezeti jelenségeket, hanem igen fon-
tos, hogy elkiilonitsiik, melyek azok a kérdések, amelyeknek megvalaszolasa a hit,
és melyek azok, amelyeknek megvélaszolasa a tudomany feladata. Mi elsGsorban
azon kérdésekrdl szeretnénk irni, amelyek jé eséllyel tudoméanyos médszerekkel is
megvalaszolhatéak.

A tudomanyos médszerekrél, ezek 1épéseir6l szamos tudomanyfilozofiai alkotéas
keletkezett, nem célunk ezek részletes elemzése, inkdbb megprobaljuk a hétkoznap-
ok nyelvére leforditani, hogy mi is jellemzi egy jelenség tudomanyos megkozelitését.

A tudomanyos mddszer elsé lépése a jelenség megfigyelése, kvalitativ és kvanti-
tativ leirasa. A koriilottiink levd vilagrél érzékszerveink révén szerezhetiink tudo-
mast, de maga a megfigyelés nemcsak kozvetlen, hanem kozvetett is lehet, mint ami-
lyen egy elemi részecske nyoma kodkamraban vagy néhany foton, amit egy telesz-
kép lencséi fokuszalnak retinankra. A jelenség megfigyelése tehét sziikséges (de nem
elégséges) lépése a tudomanyos mddszernek, és eziltal az is nyilvanvalova valik,
hogy a tudomany csakis olyan jelenségek tanulmanyozaséra korlatozédhat, amelye-
ket valamilyen kozvetlen vagy kézvetett médon érzékelni tudunk. Erzékszerveink
miikodése teriiletén nem vérhaté latvanyos eldrelépés, azonban szerencsére a tech-
noldgiai fejlédés a kozvetett megfigyelhetdséget alaposan tagitja. Igy a tudomany ha-
tarai nem allandéak, a technoldgia fejlédése révén egyre tobb jelenségrdl tudunk ér-
zékelhetd jeleket kapni. A fert6z6 betegségek altal okozott jarvanyok példaul régéta
megfigyelt jelenségek, és tarsadalmi hatasukbol kifolydlag intenziven foglalkoztattak
az emberiséget. Sokdig nem volt lehetéség arra, hogy e betegségek okait tudomanyos
médszerrel vizsgaljuk, mert a kérokozok szabad szemmel nem lathaték. Igy aztan
szép szammal szilettek a hit targykorébe tartozo elképzelések a jarvanyok eredeté-
r6l, mignem a mikroszkop felfedezésével egy Gj vilag tarult elénk, és lehet6vé vélt a
mikroszkopikus él6lények tanulmanyozasa. Folosleges részletezniink, hogy mekko-
ra fejlédésen ment keresztiil azéta a mikrobiolégia, a jarvanytan, és mekkora lépése-
ket tett az orvostudomény a fert6z4 betegségek kezelése és megelézése terén.

A tudomanyos moédszer masodik fontos 1épése a jelenséget megmagyarazé hipo-
tézis felallitasa. Az ezt kovet6 lépésben a megfigyelt jelenség és az annak magyara-
zatéra felallitott hipotézis alapjan el6rejelezziik més jelenségek 1étét, vagy kvantita-
tiv médon megjosoljuk Gj megfigyelések (kisérletek) eredményét. Ezutan negyedik
lépésként nem marad més hétra, mint olyan kisérletek elvégzése, amelyek az elére-
jelzéseket igazoljak. Ha ez nem kovetkezik be, vagyis a kisérleti eredmények nem
igazoljak a hipotézist, akkor azt el kell vetni. Ha bekovetkezik, a kisérletet t6bbszor
meg kell ismételni, hiszen az eredményeknek reprodukalhatéaknak kell lenniiik. Ra-
adasul a tudomanyos kisérletnek még az is alapfeltétele, hogy fiiggetlennek kell len-
nie a kisérletet végzd személytdl, vagyis ha masok elvégzik ugyanazt a kisérletet
ugyanolyan koriilmények kozott, hasonlé eredményt kell kapniuk.

A hipotézis gyakran nem kézenfekvd, vagy kisérleti eredményekkel nem igazol-
haté, és ilyenkor sok esetben igen nehéz az Gjabb hipotézis feldllitdsa. Nagyon fon-
tos, hogy a tudomanyos kisérleteket igen nagy koriiltekintéssel végezziik el, szigori-
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an ragaszkodva a kordbbiakban leirt 1épésekhez, igen nagy hangsulyt fektetve a ki-
sérletek megtervezésére és az eredmények kiértékelésére. A kisérletek kimenetelét
szamos koriilmény befolyasolhatja, igy nem konnyt olyan kisérletet tervezni, amely
ha pozitiv eredménnyel zarul, egyértelmten igazolja a felallitott hipotézist, és bizto-
san kizarja az Gsszes tobbi lehetséges magyarazatot. A hibanak nagy ara lehet, és saj-
nos volt mar arra példa — szerencsére elég kevés alkalommal —, hogy tudoményos
eredményeket (pl. 4j terdpiés eljarasokat, gyogyszereket) kellett visszavonni.

Mindezeket figyelembe véve nem nehéz belatnunk, hogy mekkora elénnyel ren-
delkezik az a rengeteg csodatudds és ,,0nszakértGjelolt”, akinek nem kell idét, pénzt
és faradsagot pazarolnia a tudomanyos kisérletezés jatékszabalyainak betartasara.

A tudomany és hit talan egyik legérdekesebb hatarteriilete a paranormalis jelen-
ségek magyardzata. Mindannyian hallottunk ,,0lvasni tudé vizrél”, karos vizerek ki-
arnyékolasardl, gabonakorokrél, titokzatos koriilmények kozott lezuhant repiil6gé-
pekrdl, rejtélyes sugarzasokrdl, megmagyarazhatatlan vagy annak hitt jelenségekrdl.
A paranormalis jelenségek korét nehéz egyértelmiien meghatérozni, de altaldban
olyan szokatlan jelenségeket szoktak idesorolni, amelyeknek (még) nincs tudoma-
nyos magyardzata. Ezen tilmenéen legtobbszor maga a jelenség léte sincs (tudoma-
nyosan) bizonyitva.

A paranormalis jelenségekkel foglalkoz6 vizsgal6dasok éltalaban az aldbbi méd-
szerek valamelyikével torténnek:

1. Anekdotdlis megkdzelités. Vagyis torténetek gytjtése paranormalis jelenségek-
r6l. Ez a megkozelités messze nem tekinthetd tudomanyosnak, mert mar magénak a
jelenségnek a 1étét sem bizonyitja semmi, az teljes mértékben az elbeszéld szavahi-
het6ségétdl fugg.

2. Parapszicholégiai médszerek. Ezek elsGsorban kiilonleges lelki tulajdonsagok
vizsgdlataval, illetve a halal utani élettel foglalkoznak (telepétia, pszichokinézis, re-
inkarnacio, jovGbelatas), és ehhez kisérletes vizsgalatokat alkalmaznak. Ezen vizsga-
latok azért nem tartoznak a tudomanyos kisérletek k6z¢, mert nem teljesitik a tudo-
manyos modszer minden alapfeltételét, a kisérletek kivitelezése sordn gyakran alap-
vetd hibak (pl. a kisérletek tudatos befolyésolasa) fedezhetgk fel.

3. Tudomdnyos médszer. Ha ezt valasztjuk, az elsd és legfontosabb 1épés a jelen-
ség kvalitativ és kvantitativ megfigyelése. Amennyiben ez sikeriil, érdemes tudoma-
nyosan foglalkozni a kérdéssel, amennyiben nem, varhatunk, amig a tudomanyos
fejlédés kitagitja a mérési modszerek hatarait, vagy el kell vetni a tudoméanyos maéd-
szert, és marad a hit. (Hissziik, hogy tudjuk.)

Tulajdonképpen a tudomany nem létezhet teljesen hit nélkiil, mert néhany alap-
feltétel elfogadaséra sziiksége van. Ezek koziil talan a legfontosabb, hogy hinniink
kell egy objektiv valésagban, amelyet mindenki hasonlé médon érzékel, és hinniink
kell abban, hogy a természetnek vannak torvényei, amelyek megismerhet6ek. (Tud-
juk, hogy hissziik.) Ezeket bizonyitani teljes biztonsaggal nem lehet, de eddig még
egyetlen megfigyelés sem cafolta ezt a kiindulépontot. Aki ezeket a feltételeket elve-
ti azzal, hogy semmit sem tudhatunk biztosan, az semmibe veszi az évszadzadok alatt
felhalmozott tudasanyagot, és eleve elzarja magatél azt a lehetdséget, hogy ezt a tu-
dasanyagot a koralottiink zajlo jelenségek megismerésére felhasznalhassa.

A paranormalis jelenségek igen nagy népszertiségnek orvendenek: a Gallup Inté-
zetnek 2005-ben az Egyesiilt Allamokban végzett felmérése szerint a megkérdezet-
tek majdnem héaromnegyede (73 szazaléka) hitt valamilyen paranormalis jelenség-
ben. Ugy ttinik azonban, hogy ennek ellenére a tudoméanynak nagy presztizse van.
Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint az, hogy a tudomanyos médszerekkel nem kortil-
jart jelenségek leirasdban gyakran taldlkozhatunk tudomanyosnak hato részletekkel.
Példaul: ,Dr. X megallapitotta, hogy...”, ,tobb ezer személyen végzett, publikalt



vizsgélat tobb szazezer mérési eredménye igazolja”, ,,orvosi miiszerekkel mérhetd
valtozasok torténnek”. Forrds persze nincs megadva, senki nem tudja, ki az a Dr. (!)
X hol publikalta az eredményeit, milyen orvosi miszerrel mérték a valtozasokat, stb.
Az adatok hitelességének azért is lehetetlenség utananézni, mert nincs idénk tébb
tizoldalnyi sz6vegek minden allitasat ellendrizni.

Két példan keresztiil szeretnénk megvilagitani, hogyan lehet a paranormalis je-
lenségeket tudomanyos moédszerrel megkozeliteni. Minden bizonnyal sokan hal-
lottak a vizerekrdl és a vizérkeresGkrdl, akik fold alatti vizaramlasokat képesek ér-
zékelni. Ennek a jelenségnek a 1étét, illetve a vizér érzékelésének képességét rend-
kivil egyszerd moédon lehet tesztelni. Csoveket helyeziink a fold al4, és a vizérke-
resé altal nem ismert médon néha vizet eresztiink a csévekbe, néha elzarjuk a csa-
pot. Ha a vizérkeres6k a véletlennél nagyobb valdszintséggel tudjak megmondani,
hogy mikor van a csap nyitva és mikor zarva, akkor a jelenség létezik: érdemes tu-
domanyos médszerekkel is vizsgalni. Es akar az is elképzelhetd, hogy olyan termsé-
szeti jelenségek allnak a hattérben, amelyeket ma még nem ismeriink. Amennyi-
ben nem jobb a talalati ardny a véletlennél, akkor a jelenség magyardzata mar nem
tartozik a tudomanyra.

Maésodik példaként emlitenénk azokat a kornyezetiinkben fellelhetd karos sugér-
zasokat, amelyek specidlis eszkozokkel, megfelel§ ,,szakemberek” &ltal mérhetdk,
skidrnyékolasuk” pedig — az ezen sugéarzdsokkal foglalkozoék szerint legalédbbis — igen
fontos egészségiink megdrzése szempontjabol. Ez a szolgaltatas mellesleg nem cse-
kély 6sszegbe kertil. Egy Gjonnan felfedezett, egészségrombold sugarzassal kapcso-
latban tobb kérdés meriilhet fel egy kivancsi emberben: 1. Létezik-e a jelenség: valo-
ban egy 1j, eddig ismeretlen sugarzasrdl van-e sz6? Végeztek-e fliggetlen, reprodu-
kalhat6 kisérleteket a széba jové mas sugédrzasok kizarasara? 2. Ha sikeriil igazolni
ezeknek a sugarzasoknak a létezését, milyen fizikai tulajdonsagai vannak (hullam-
hossz, frekvencia, milyen részecske kozvetiti, stb.)? 3. Milyen élettani hatasai van-
nak? Van-e ok-okozati 6sszefiiggés e sugérzdsok és az egészségkérosodas kozott? Ki-
zarhat6-e mas (pl. placebo-) hatas? A tudomanyos mddszer alkalmas ezeknek a kér-
déseknek a megvalaszolaséra.

Ezzel szemben sokan fogadjak el az anekdotikus szinvonald megkdozelitést, tavo-
li orszagban é16 tuddsokra valé hivatkozast, akik rendszerint csak olyan munkatar-
sakkal hajlando6ak egyiitt dolgozni, akik negativ gondolataikkal nem zavarjak a kisér-
letet. Igy konny( barmit ,,bebizonyitani”, adott esetben még azt is, hogy a viz olvas-
ni vagy érezni tud, hinni is lehet benne, csakhogy ennek semmiféle tudomanyos ér-
téke nincs, és nem is lehet bel6le hipotézist feldllitani, mas jelenségeket, kisérleti
eredményeket megjosolni.

Az altudomanyos fejtegetések akkor a legzavarébbak, amikor olyan veszélyfor-
rasra hivjak fel a figyelmet, amelyek valéban potencialis egészségkérosité hatassal
rendelkeznek. Gondoljunk csak a mikrohullamokra vagy az Gsszes gyo6gyszerre.
Ezek vitathatatlanul rendelkez(het)nek karos hatésokkal is, de tudomanyos maéd-
szerekkel azt is meg tudjuk hatarozni, hogy mekkora hasznunk és mekkora karunk
szarmazik beléliik. Csakis ennek alapjan érdemes eldonteni, hogy szitkségiink van-
e rajuk, mert kornyezetiinkben tulajdonképpen mindenre haldlos veszélyként te-
kinthetiink: a kozonséges konyhasé vagy a tiszta viz is lehet méreg, minden a be-
vitt mennyiségen mulik.

Persze ha valakinek a meggy6zGdése hitbdl fakad, akkor nincs helye a tudomé-
nyos érveken alapulé6 vitdnak. Még akkor sem, ha az illet kérdés megvalaszolasa
— a korabbiakban ismertetettek alapjan — a tudomany feladata (lenne). A hitet na-
gyon nehéz megvaltoztatni. Max Planck mondta: ,Egy Gj tudomanyos igazsag nem
azaltal gy6zedelmeskedik, hogy megvilagositja és meggy6zi ellenzgit, hanem azal-
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tal, hogy ellenzéi kihalnak, és az j generdacié mar ezen tudomanyos igazsag isme-
retében fog felnéni.”

Nehéz dolga van a kornyezetére kivancsi, tudomanyos magyarézatokat keres6
embernek. Val6ban nem konnyt feladat hiteles és ugyanakkor kozérthetd forrasokat
taldlni a rank ztdul6 informaciék halmazaban. Igazsag szerint, ezért maguk a tudé-
sok is hibaztathatok, akiknek igenis feladatuk a tudoményt nemcsak mtvelni, de
mindenki szaméra elérhet6vé tenni. Sok esetben a sajté sem segiti a tudésok ered-
ményeinek népszertsitését. A szenzaci6éhség gyakran billenti a mérleget a hiteles,
részletes és mindenre kiterjedd tajékoztatastdl olyan tuddsitasok iranyédba, amelyek
minél szokatlanabb, kiilonlegesebb, misztikusabb eseményekrdl vagy jelenségekrdl
szolnak. Az Gjsdgok tudomanyos rovatai pedig gyakran pontatlanok, informécidikat
kozvetett forrasokbdl szerzik be, rengeteg hibaval és félreforditdssal. Pedig a jol
Osszeallitott tudomanynépszerisitd el6adasoknak nagy sikere szokott lenni.

Mert mindannyiunkban ott rejlik kérnyezetiink megismerésének vagya, a kivan-
csisag, amelyet nem szabad elhallgattatni vagy elhalni hagyni.




