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PENTEK IMRE

MIERT FOGEKONY AZ ELME
A PSZEUDOTUDOMANYOS
MAGYARAZATOKRA?

...az a fatalista
elképzelés, miszerint az
altudomany a
tudomany természetes
velejaroja, részben
téves.

ikozben a tudoményok fejlédése ra-

nyomja bélyegét vildgunkra, és a tudo-

manyos gondolkodas, amely ezt a fej-

16dést lehet6vé tette, egyre szélesebb
korben hozzaférhetévé valik az oktatasi intézmé-
nyeken keresztiil, abban reménykedhetnénk, hogy
a pszeudotudoményok népszeriisége ohatatlanul
csokken. Sajnos a tapasztalatok azt mutatjak, hogy
az irracionalitds, a babondk és a hiedelmek jar-
vanyszer(en terjednek, a tudoményos bizonyité-
kokat mell6z6 alternativ orvoslas népszertisége fo-
lyamatosan né. Kik a felel6sok mindezért, kérdez-
hetjiik jogosan, és keresik is a ,racionalitas ellen-
ségeit” sokan és sokfelé. A hires evolicids biolé-
gus, Richard Dawkins példaul okolja az iskolat,
amiért arra tanitja a gyermeket, hogy megérzései-
re hallgasson, ne a bizonyitékokra; az egyhazakat,
amiért megprobaljak kiolni a hiv6kbdl a kételyt; a
relativizmust, amiért azt hirdeti, hogy a bizonyité-
kok mindig kiilonboz6képpen értelmezhetdk; és
okolhatnank tovabba a médiat, amiért a sarlatdno-
kat népszer(siti, a szenzaciét hajhassza; az alla-
mot, amiért az ado6fizet6k pénzébdl alternativ or-
vosi eljardsokat finansziroz, vagy a tudomany m-
vel6it, amiért nem tesznek eleget a tudomany nép-
szer(isitéséért vagy az pszeudotudomanyok lelep-
lezéséért. Nem utolsésorban okolhatnank az elme
architektarajat vagy azokat az evoldciés nyomaso-
kat, amelyeknek hataséra kognitiv rendszeriink
agy evolualt, hogy az a tudomanyos gondolkodas-
ra nem ,.el6huzalozott”. Ehhez a tézishez prébalok
adalékokat hozzatenni a dontéselmélet viselke-
déstani eredményeit 6tvozve a kovetkeztetés (rea-
soning) argumentativ elméletével.



Noha a felel6sség kérdését nem tartom trividlisnak, és erre még a tanulmény soran
visszatérek, tigy gondolom, hogy ha az elme természeténél fogva fogékony az irracio-
nalis tedridkra, akkor a megoldasok is elsGsorban a gondolkodas kutatdsaban keresen-
dék. Furcsanak ttinhet, hogy egy meglehetdsen komplex szocialis jelenséget a pszicho-
logia eszkozeivel prébalunk megérteni, de az irraciondlis meggy6z6dések, nevezziik
ezeket mémeknek vagy reprezentaciéknak, az elmében mint ,hermeneutikai késziilék-
ben” keriilnek értékelésre (Erdi 2000, Sperber, 2001), igy egy kizéarélag szociolégiai ma-
gyarazat elképzelhetetlenné valik. Persze ett6l még ,gondolataink térsas kozegben 1é-
teznek”, és terjedésiik interperszonadlis tényezGit vizsgalhatja a szocidlpszicholégia, de
a reprezentaciok hordozdja mégiscsak az elme (Pléh 2003).

Az egyik legfontosabb kérdés, amely az dltudoméanyok kapcsan felmeriil, az, hogy
képesek-e az emberek megkiilonboztetni a tudoméanyos magyarazatokat az irracionali-
saktol, képesek-e felismerni a hibas kovetkeztetési modokat. A kovetkeztetéskutatas a
hatvanas évek 6ta egyre tobb bizonyitékkal szolgalt arra vonatkozdlag, hogy az embe-
rek kovetkeztetési képességei meglepéen gyengék, szisztematikus hibédkat kovetnek el
probabilisztikus kovetkeztetésekben, dontési helyzetekben, logikai feladatokban, vala-
mint hipotézisek tesztelése kozben. Az elméletek természetesen sokkal arnyaltabbak,
elismerik azt, hogy ha az emberek motivaltak, és a feladatok gazdagok kontextualis in-
formaciékban, akkor az emberek teljesitménye latvanyosan javul. Wason szelekcids
feladatdban példaul az emberek elé négy leforditott kartyat helyeztek, amelyeken egy
szam vagy egy betd volt. Miutan a kisérlet résztvevGinek elmagyaraztiak, hogy minden
kartyanak az egyik oldalan egy szam, masik oldalan egy beti van, a résztvevéknek meg
kellett nevezni azokat a kartyakat, amelyeket fel kell forditani ahhoz, hogy a kovetke-
76 szabalyszertiséget ellendrizni lehessen: ,ha a kartya egyik oldalan maganhangzé,
akkor a masik oldalan péaros szadm van”. A résztvevék 40 szazaléka képtelen volt pél-
daul a modus tollens kovetkeztetési séma alkalmazasara (ha p akkor g; nem p, tehat
nem q), azaz annak a kartydnak a megforditaséra, amin paratlan szam szerepelt (Evans
és munkatérsai 1993). Az altalanos kovetkeztetési rendszer felfogdsdban nehezen ért-
hetd, hogy a motivéci6 és a kontextuélis informéci6 hogyan javitja a kovetkeztetési tel-
jesitményt, ma mér azonban széles kérben elfogadott, hogy a kovetkeztetési folyama-
tokért legalabb két rendszer felelds: az egyik tudattalan, gyors, automatikus, heuriszti-
kakra alapoz6, hatékony feldolgozast végez (1. rendszer); a mésik tudatos, a kognitiv
erGforrasokat fokozottan igénybe vevd, szabalyalapt rendszer (2. rendszer). A kettds-
rendszer-elmélet kézenfekvé magyardzata a kutatasi eredményekre az, hogy mig az
absztrakt feladat a 2-es rendszert terheli, addig a kontextualis informéciokban gazdag
valtozatok megoldasédban az 1-es rendszer jatszik nagyobb szerepet. Az altalanos ko-
vetkeztetési rendszer elméletével leginkabb az evoltcids felfogés és a heurisztikus ma-
gyarazatok helyezkednek szembe, ezek egybehangzdan azt hangsilyozzak, hogy az el-
me ,,egy svajci bicskahoz hasonl6an” specializalt tertiletspecifikus kovetkeztetési me-
chanizmusokkal felruhédzott, amelyek nem az éltaldanos kognitiv hatékonyséagot javit-
jak, hanem olyan probléméak megoldéséban segitenek, amelyekkel a faj a torzsfejlédés
folyaman szembesiilt (Mithen 1996).

Egy masik kérdés, amely fontos adalékokkal szolgél az altudomanyos magyaraza-
tok népszertiségének megértéséhez, az, hogy képesek vagyunk-e azonositni és felhasz-
nélni a relevans 4j adatokat meggy6zGdéseink alatdmasztasa és frissitése érdekében.
Doherty és munkatéarsainak (1979) kutatasai mind a mai napig kiillén6sebb visszhang
nélkil maradtak, holott kisérleteikben egyértelmtien ramutattak arra, hogy az embe-
rek tobbsége, ha szabadon valaszthat killonb6z6 informacidk koziil, amelyek potenci-
alisan hasznosak lehetnek meggy6z6déseik alatamasztasa vagy finomitasa szempont-
jabol, olyan informéacidkat valaszt, amelyek ebbdl a szempontbdl teljesen irrelevansak.
Kisérleteikben a résztvev6k adatokat valaszthattak annak eldontésére, hogy egy arche-
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ologiai leletnek (egy kancsonak) két sziget koziil melyik a szarmazasi helye. A résztve-
vék informécidkat kérhettek egyenként arrél, hogy a lelet tulajdonsdgai milyen mér-
tékben jellemzdek az egyik, illetve a mésik szigeten eddig talalt agyagedényekre. Miu-
tan a résztvevdk informacidkat kértek az az A; tulajdonségra vonatkozoéan az elsé szi-
getrdl, a tobbség, ahelyett hogy ugyanerre a tulajdonsagra nézve kért volna adatokat a
masik szigetre vonatkozoan, egy A, tulajdonsagrol kértek informaciot az els6 szigetre
vonatkozdan. Igy a megszerzett informéaciok diagnosztikai szempontbdl értéktelenek.
Bayes tételének értelmében csak akkor finomithat6k meggy6zddéseink, ha mindkét
szigetre vonatkozéan rendelkeziink ugyanarra a tulajdonsagra vonatkozé adatokkal
(p(Ag| Hy) és p(A;| Hy) feltételes valészintiségekkel." A 121 résztvevébél csupan 11
valasztott csakis a kovetkeztetés szempontjabol relevans informaciokat. 71 résztvevg
csakis az egyik szigetre vonatkozé informacidkat szelektélt, amelyek 6nmagukban a
meggy6zddések finomitasa szempontjabol irrelevansak. Meg kell jegyezniink azt is,
hogy Crupi és munkatarsai (2009) hangstlyozzak, hogy az informacidkeresési straté-
gidk racionalitdsa az alkalmazott normativ modellek fiiggvénye. Szerintiik a résztve-
vik viselkedése egyszertien méas normativ modellekhez all kozelebb.

Doherty és munkatarsainak kutatdsai egybehangzdak a megerdsitési torzitds mas
kutatasi eredményeivel. Ezek szerint az emberek hajlamosak a kialakult meggy6z6dé-
seiket aldtdmaszté érveket és bizonyitékokat elényben részesiteni a meggy6z6déseiket
cafolé adatokkal szemben. Hires kisérletében Wason (1960) felhivta a figyelmet arra,
hogy a falszifikél6 attitid felvétele mennyire nehéz az emberek szaméara. Kisérletében
a résztvevéknek az volt a feladatuk, hogy folfedezzék a szabalyt, amit a kisérletvezetd
kigondolt, és amelynek alapjan harom szambol allé sorozatokat lehet generalni. A ki-
sérletvezetd elGszor mutat egy sorozatot, amely megfelel a szabalynak, példaul ,2, 6,
8”. Ezutan a résztvevéknek tgy kellett rajonnitik a kisérletvezetd altal kigondolt sza-
balyra, hogy harom szdmbdl all6 sorozatokat tesztelhettek tigy, hogy a kisérletvezetd a
generalt szdmsorr6l megmondta, megfelel-e a szabalynak vagy sem, egészen addig,
amig a résztvevik ugy érezték, hogy rajottek a szabélyra. A kisérletben a triikk az volt,
hogy a kisérletvezet§ egy nagyon altaldnos szabalyt gondol ki, példaul novekvé sza-
mok, a résztvevék pedig hajlamosak sokkal specifikusabb szabalyok feltételezésére (pl.
n6vekvd péros szamok vagy ¢ = a + b stb.). A résztvevék tébbsége olyan szdmsorokat
javasolt, amelyek megfeleltek az altaluk kezdett6l fogva feltételezett szabalynak, azaz
a résztvevdk tobbsége a pozitiv tesztstratégiat koveti, holott a feltételezett szabdly bi-
zonyos részeit agy lehet tesztelni, hogy sajat hipotézisemmel ellentétes mdodositasokat
eszkozolok adott helyzetben, majd megvizsgilom, hogy ez a médositas valéban fon-
tos-e. Ez az, amire sokan, legaldbbis a feladatnak ebben a verzi6jaban képtelenek.
Hosszu ideig probélgatjak a feltételezett szigort szabédlynak megfeleld sorozatokat, és
ekozben a pozitiv tesztek hatdséara fokozatosan ergsodik a szabaly helyességébe vetett
bizalmuk, ugyantigy — Popper példéjaval élve —, ahogy a napok teltével a tomésre fo-
gott pulyka is egyre biztosabb abban, hogy a gazda nagyon j6 ember, mert mindennap
eteti, egészen addig, amig a halaadas napjan le nem vagja.

Mercier és Sperber (megjelenés elétt 4116 munkéikban ) rAmutatnak arra, hogy sok-
kal tobben prébélkoznak a falszifikaciéval, ha a Wason-feladatban a hipotézist egy ma-
sik csoporttag fogalmazza meg. Ugyancsak kimutattak, hogy a falszifikaciés probalko-
zasok még inkabb felerGsodnek, ha a szabélyt egy kisebbség tagja javasolta a csoport-
bol. Mercier és Sperber tézise j6l magyarazza a kutatasi eredményeket, hogy félreértet-
tiik a kovetkeztetés (reasoning) els6dleges funkcidjat. Az az elképzelésiink, hogy a ko-
vetkeztetési képesség funkcidja elsGsorban a tudés gyarapitasa és az optimalisabb don-
téshozatal. Mercier és Sperber ezzel szemben amellett érvel, hogy a kovetkeztetési ké-
pesség funkcibja az argumentacié. A kovetkeztetés elsGsorban szocidlis képesség,
amelynek funkciéja érvek kidolgozasa és méasok meggyézési szandékkal tervezett ér-



veinek értékelése (Sperber és Mercier, megjelenés alatt). Ha a Wason-féle szelekcids
feladatot példdul argumentécids kontextusba helyezziik, akkor a helyes megoldasok
szdma 60 szazalékkal né (Moshman és Geil 1998). A csoportoknak példéul 30 szaza-
léka még akkor is sikeresen oldotta meg a feladatot, ha egyetlen csoporttagnak sem si-
kertilt az el6z6ekben onalléan helyesen megoldania. Sperber és Mercier szerint az el-
me architektaraja olyan evoliciés kornyezetben alakult, amelyben a szocialis koordi-
naciénak kulcsszerepe volt, ellentétben az igazségra torekvéssel. A szociélis koordina-
ci6 két fontos képességet feltételez: az érvek kidolgozdsanak képességét, amelyekkel
masok meggyGzhetbk, és masok érveinek értékelését, annak érdekében, hogy masok ne
vezethessenek félre (ezt nevezik Sperberék ,episztemikus éberségnek”). Sperber és
Mercier szamos kutatas tjraértékelésével tdmasztja ald a kovetkeztetés argumentativ
elméletét: a rendezd elv a funkcié. Azokban a helyzetekben, amelyekben a kovetkezte-
tés nem argumentativ célokat szolgdl, a teljesitmény dhatatlanul gyengébb, a 2-es
rendszerhez kotott, mig argumentativ helyzetekben hatékony, evoltuciésan eléhuzalo-
zott és az 1-es rendszerre tdmaszkodik.

A kovetkeztetés argumentativ elméletének tanulsagait dsszegezve elmondhatjuk,
hogy az elme alapjaban véve argumentativ kontextusban képes azokra a kovetkezteté-
si médokra, amelyeket a tudoményos gondolkodas feltételez. Absztrakt helyzetekben
nem ugyanazok a tertiletspecifikus kovetkeztetési rendszerek aktivalédnak, a sokkal
lasstibb eréforras-igényes 2. rendszer mechanizmusai.

Az altudomaényos érvelés falszifikacios képessége nem teljesen idegen az elmétdl,
amint lattuk, argumentativ helyzetekben képesek vagyunk ezeket felismerni, s ez va-
lamiféle reményt adhat arra, hogy az a fatalista elképzelés, miszerint az altudomany a
tudomény természetes velejardja,” részben téves. A kovetkeztetés argumentacioés meg-
kozelitése feladja nekiink azt a leckét, hogy hogyan alakithat6ak ki azok az argumen-
tacios terek, amelyekben az érvek és ellenérvek szabadon titkoztethetGek, és az egyé-
nek argumentéaciés hozzajarulasa fontosabb, mint az, hogy hogyan tudja egy tobbség
raerdltetni nézeteit egy kozosségre. Es természetesen ennek nemcsak az oktatasban és
a médiaban kell megvaldsulnia, hanem azokban a tdrsadalmi terekben is, amelyek a
leginkabb veszélyeztetettek az dltudomanyok altal. Ezeknek a nyilt tereknek, agorak-
nak a megteremtése fontos kozosségi feladat f6leg azokban a tarsadalmakban, ahol az
argumentéciéban és a tematizdciéban a média hegeménidja érvényesiil.
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