
iközben a tudományok fejlõdése rá-
nyomja bélyegét világunkra, és a tudo-
mányos gondolkodás, amely ezt a fej-
lõdést lehetõvé tette, egyre szélesebb

körben hozzáférhetõvé válik az oktatási intézmé-
nyeken keresztül, abban reménykedhetnénk, hogy
a pszeudotudományok népszerûsége óhatatlanul
csökken. Sajnos a tapasztalatok azt mutatják, hogy
az irracionalitás, a babonák és a hiedelmek jár-
ványszerûen terjednek, a tudományos bizonyíté-
kokat mellõzõ alternatív orvoslás népszerûsége fo-
lyamatosan nõ. Kik a felelõsök mindezért, kérdez-
hetjük jogosan, és keresik is a „racionalitás ellen-
ségeit” sokan és sokfelé. A híres evolúciós bioló-
gus, Richard Dawkins például okolja az iskolát,
amiért arra tanítja a gyermeket, hogy megérzései-
re hallgasson, ne a bizonyítékokra; az egyházakat,
amiért megpróbálják kiölni a hívõkbõl a kételyt; a
relativizmust, amiért azt hirdeti, hogy a bizonyíté-
kok mindig különbözõképpen értelmezhetõk; és
okolhatnánk továbbá a médiát, amiért a sarlatáno-
kat népszerûsíti, a szenzációt hajhássza; az álla-
mot, amiért az adófizetõk pénzébõl alternatív or-
vosi eljárásokat finanszíroz, vagy a tudomány mû-
velõit, amiért nem tesznek eleget a tudomány nép-
szerûsítéséért vagy az pszeudotudományok lelep-
lezéséért. Nem utolsósorban okolhatnánk az elme
architektúráját vagy azokat az evolúciós nyomáso-
kat, amelyeknek hatására kognitív rendszerünk
úgy evoluált, hogy az a tudományos gondolkodás-
ra nem „elõhuzalozott”. Ehhez a tézishez próbálok
adalékokat hozzátenni a döntéselmélet viselke-
déstani eredményeit ötvözve a következtetés (rea-
soning) argumentatív elméletével. 16
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...az a fatalista 
elképzelés, miszerint az
áltudomány a 
tudomány természetes
velejárója, részben 
téves.

PÉNTEK IMRE

MIÉRT FOGÉKONY AZ ELME 
A PSZEUDOTUDOMÁNYOS 
MAGYARÁZATOKRA?

M



Noha a felelõsség kérdését nem tartom triviálisnak, és erre még a tanulmány során
visszatérek, úgy gondolom, hogy ha az elme természeténél fogva fogékony az irracio-
nális teóriákra, akkor a megoldások is elsõsorban a gondolkodás kutatásában keresen-
dõk. Furcsának tûnhet, hogy egy meglehetõsen komplex szociális jelenséget a pszicho-
lógia eszközeivel próbálunk megérteni, de az irracionális meggyõzõdések, nevezzük
ezeket mémeknek vagy reprezentációknak, az elmében mint „hermeneutikai készülék-
ben” kerülnek értékelésre (Érdi 2000, Sperber, 2001), így egy kizárólag szociológiai ma-
gyarázat elképzelhetetlenné válik. Persze ettõl még „gondolataink társas közegben lé-
teznek”, és terjedésük interperszonális tényezõit vizsgálhatja a szociálpszichológia, de
a reprezentációk hordozója mégiscsak az elme (Pléh 2003). 

Az egyik legfontosabb kérdés, amely az áltudományok kapcsán felmerül, az, hogy
képesek-e az emberek megkülönböztetni a tudományos magyarázatokat az irracionáli-
saktól, képesek-e felismerni a hibás következtetési módokat. A következtetéskutatás a
hatvanas évek óta egyre több bizonyítékkal szolgált arra vonatkozólag, hogy az embe-
rek következtetési képességei meglepõen gyengék, szisztematikus hibákat követnek el
probabilisztikus következtetésekben, döntési helyzetekben, logikai feladatokban, vala-
mint hipotézisek tesztelése közben. Az elméletek természetesen sokkal árnyaltabbak,
elismerik azt, hogy ha az emberek motiváltak, és a feladatok gazdagok kontextuális in-
formációkban, akkor az emberek teljesítménye látványosan javul. Wason szelekciós
feladatában például az emberek elé négy lefordított kártyát helyeztek, amelyeken egy
szám vagy egy betû volt. Miután a kísérlet résztvevõinek elmagyarázták, hogy minden
kártyának az egyik oldalán egy szám, másik oldalán egy betû van, a résztvevõknek meg
kellett nevezni azokat a kártyákat, amelyeket fel kell fordítani ahhoz, hogy a követke-
zõ szabályszerûséget ellenõrizni lehessen: „ha a kártya egyik oldalán magánhangzó,
akkor a másik oldalán páros szám van”. A résztvevõk 40 százaléka képtelen volt pél-
dául a modus tollens következtetési séma alkalmazására (ha p akkor q; nem p, tehát
nem q), azaz annak a kártyának a megfordítására, amin páratlan szám szerepelt (Evans
és munkatársai 1993). Az általános következtetési rendszer felfogásában nehezen ért-
hetõ, hogy a motiváció és a kontextuális információ hogyan javítja a következtetési tel-
jesítményt, ma már azonban széles körben elfogadott, hogy a következtetési folyama-
tokért legalább két rendszer felelõs: az egyik tudattalan, gyors, automatikus, heuriszti-
kákra alapozó, hatékony feldolgozást végez (1. rendszer); a másik tudatos, a kognitív
erõforrásokat fokozottan igénybe vevõ, szabályalapú rendszer (2. rendszer). A kettõs-
rendszer-elmélet kézenfekvõ magyarázata a kutatási eredményekre az, hogy míg az
absztrakt feladat a 2-es rendszert terheli, addig a kontextuális információkban gazdag
változatok megoldásában az 1-es rendszer játszik nagyobb szerepet. Az általános kö-
vetkeztetési rendszer elméletével leginkább az evolúciós felfogás és a heurisztikus ma-
gyarázatok helyezkednek szembe, ezek egybehangzóan azt hangsúlyozzák, hogy az el-
me „egy svájci bicskához hasonlóan” specializált területspecifikus következtetési me-
chanizmusokkal felruházott, amelyek nem az általános kognitív hatékonyságot javít-
ják, hanem olyan problémák megoldásában segítenek, amelyekkel a faj a törzsfejlõdés
folyamán szembesült (Mithen 1996).

Egy másik kérdés, amely fontos adalékokkal szolgál az áltudományos magyaráza-
tok népszerûségének megértéséhez, az, hogy képesek vagyunk-e azonosítni és felhasz-
nálni a releváns új adatokat meggyõzõdéseink alátámasztása és frissítése érdekében.
Doherty és munkatársainak (1979) kutatásai mind a mai napig különösebb visszhang
nélkül maradtak, holott kísérleteikben egyértelmûen rámutattak arra, hogy az embe-
rek többsége, ha szabadon választhat különbözõ információk közül, amelyek potenci-
álisan hasznosak lehetnek meggyõzõdéseik alátámasztása vagy finomítása szempont-
jából, olyan információkat választ, amelyek ebbõl a szempontból teljesen irrelevánsak.
Kísérleteikben a résztvevõk adatokat választhattak annak eldöntésére, hogy egy arche-
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ológiai leletnek (egy kancsónak) két sziget közül melyik a származási helye. A résztve-
võk információkat kérhettek egyenként arról, hogy a lelet tulajdonságai milyen mér-
tékben jellemzõek az egyik, illetve a másik szigeten eddig talált agyagedényekre. Miu-
tán a résztvevõk információkat kértek az az A1 tulajdonságra vonatkozóan az elsõ szi-
getrõl, a többség, ahelyett hogy ugyanerre a tulajdonságra nézve kért volna adatokat a
másik szigetre vonatkozóan, egy A2 tulajdonságról kértek információt az elsõ szigetre
vonatkozóan. Így a megszerzett információk diagnosztikai szempontból értéktelenek.
Bayes tételének értelmében csak akkor finomíthatók meggyõzõdéseink, ha mindkét
szigetre vonatkozóan rendelkezünk ugyanarra a tulajdonságra vonatkozó adatokkal
(p(A1| H1) és p(A1| H2) feltételes valószínûségekkel.1 A 121 résztvevõbõl csupán 11
választott csakis a következtetés szempontjából releváns információkat. 71 résztvevõ
csakis az egyik szigetre vonatkozó információkat szelektált, amelyek önmagukban a
meggyõzõdések finomítása szempontjából irrelevánsak. Meg kell jegyeznünk azt is,
hogy Crupi és munkatársai (2009) hangsúlyozzák, hogy az információkeresési straté-
giák racionalitása az alkalmazott normatív modellek függvénye. Szerintük a résztve-
võk viselkedése egyszerûen más normatív modellekhez áll közelebb. 

Doherty és munkatársainak kutatásai egybehangzóak a megerõsítési torzítás más
kutatási eredményeivel. Ezek szerint az emberek hajlamosak a kialakult meggyõzõdé-
seiket alátámasztó érveket és bizonyítékokat elõnyben részesíteni a meggyõzõdéseiket
cáfoló adatokkal szemben. Híres kísérletében Wason (1960) felhívta a figyelmet arra,
hogy a falszifikáló attitûd felvétele mennyire nehéz az emberek számára. Kísérletében
a résztvevõknek az volt a feladatuk, hogy fölfedezzék a szabályt, amit a kísérletvezetõ
kigondolt, és amelynek alapján három számból álló sorozatokat lehet generálni. A kí-
sérletvezetõ elõször mutat egy sorozatot, amely megfelel a szabálynak, például „2, 6,
8”. Ezután a résztvevõknek úgy kellett rájönniük a kísérletvezetõ által kigondolt sza-
bályra, hogy három számból álló sorozatokat tesztelhettek úgy, hogy a kísérletvezetõ a
generált számsorról megmondta, megfelel-e a szabálynak vagy sem, egészen addig,
amíg a résztvevõk úgy érezték, hogy rájöttek a szabályra. A kísérletben a trükk az volt,
hogy a kísérletvezetõ egy nagyon általános szabályt gondol ki, például növekvõ szá-
mok, a résztvevõk pedig hajlamosak sokkal specifikusabb szabályok feltételezésére (pl.
növekvõ páros számok vagy c = a + b stb.). A résztvevõk többsége olyan számsorokat
javasolt, amelyek megfeleltek az általuk kezdettõl fogva feltételezett szabálynak, azaz
a résztvevõk többsége a pozitív tesztstratégiát követi, holott a feltételezett szabály bi-
zonyos részeit úgy lehet tesztelni, hogy saját hipotézisemmel ellentétes módosításokat
eszközölök adott helyzetben, majd megvizsgálom, hogy ez a módosítás valóban fon-
tos-e. Ez az, amire sokan, legalábbis a feladatnak ebben a verziójában képtelenek.
Hosszú ideig próbálgatják a feltételezett szigorú szabálynak megfelelõ sorozatokat, és
eközben a pozitív tesztek hatására fokozatosan erõsödik a szabály helyességébe vetett
bizalmuk, ugyanúgy – Popper példájával élve –, ahogy a napok teltével a tömésre fo-
gott pulyka is egyre biztosabb abban, hogy a gazda nagyon jó ember, mert mindennap
eteti, egészen addig, amíg a hálaadás napján le nem vágja.

Mercier és Sperber (megjelenés elõtt álló munkáikban ) rámutatnak arra, hogy sok-
kal többen próbálkoznak a falszifikációval, ha a Wason-feladatban a hipotézist egy má-
sik csoporttag fogalmazza meg. Ugyancsak kimutatták, hogy a falszifikációs próbálko-
zások még inkább felerõsödnek, ha a szabályt egy kisebbség tagja javasolta a csoport-
ból. Mercier és Sperber tézise jól magyarázza a kutatási eredményeket, hogy félreértet-
tük a következtetés (reasoning) elsõdleges funkcióját. Az az elképzelésünk, hogy a kö-
vetkeztetési képesség funkciója elsõsorban a tudás gyarapítása és az optimálisabb dön-
téshozatal. Mercier és Sperber ezzel szemben amellett érvel, hogy a következtetési ké-
pesség funkciója az argumentáció. A következtetés elsõsorban szociális képesség,
amelynek funkciója érvek kidolgozása és mások meggyõzési szándékkal tervezett ér-18

2010/9



veinek értékelése (Sperber és Mercier, megjelenés alatt). Ha a Wason-féle szelekciós
feladatot például argumentációs kontextusba helyezzük, akkor a helyes megoldások
száma 60 százalékkal nõ (Moshman és Geil 1998). A csoportoknak például 30 száza-
léka még akkor is sikeresen oldotta meg a feladatot, ha egyetlen csoporttagnak sem si-
került az elõzõekben önállóan helyesen megoldania. Sperber és Mercier szerint az el-
me architektúrája olyan evolúciós környezetben alakult, amelyben a szociális koordi-
nációnak kulcsszerepe volt, ellentétben az igazságra törekvéssel. A szociális koordiná-
ció két fontos képességet feltételez: az érvek kidolgozásának képességét, amelyekkel
mások meggyõzhetõk, és mások érveinek értékelését, annak érdekében, hogy mások ne
vezethessenek félre (ezt nevezik Sperberék „episztemikus éberségnek”). Sperber és
Mercier számos kutatás újraértékelésével támasztja alá a következtetés argumentatív
elméletét: a rendezõ elv a funkció. Azokban a helyzetekben, amelyekben a következte-
tés nem argumentatív célokat szolgál, a teljesítmény óhatatlanul gyengébb, a 2-es
rendszerhez kötött, míg argumentatív helyzetekben hatékony, evolúciósan elõhuzalo-
zott és az 1-es rendszerre támaszkodik.

A következtetés argumentatív elméletének tanulságait összegezve elmondhatjuk,
hogy az elme alapjában véve argumentatív kontextusban képes azokra a következteté-
si módokra, amelyeket a tudományos gondolkodás feltételez. Absztrakt helyzetekben
nem ugyanazok a területspecifikus következtetési rendszerek aktiválódnak, a sokkal
lassúbb erõforrás-igényes 2. rendszer mechanizmusai.

Az áltudományos érvelés falszifikációs képessége nem teljesen idegen az elmétõl,
amint láttuk, argumentatív helyzetekben képesek vagyunk ezeket felismerni, s ez va-
lamiféle reményt adhat arra, hogy az a fatalista elképzelés, miszerint az áltudomány a
tudomány természetes velejárója,2 részben téves. A következtetés argumentációs meg-
közelítése feladja nekünk azt a leckét, hogy hogyan alakíthatóak ki azok az argumen-
tációs terek, amelyekben az érvek és ellenérvek szabadon ütköztethetõek, és az egyé-
nek argumentációs hozzájárulása fontosabb, mint az, hogy hogyan tudja egy többség
ráerõltetni nézeteit egy közösségre. És természetesen ennek nemcsak az oktatásban és
a médiában kell megvalósulnia, hanem azokban a társadalmi terekben is, amelyek a
leginkább veszélyeztetettek az áltudományok által. Ezeknek a nyílt tereknek, agorák-
nak a megteremtése fontos közösségi feladat fõleg azokban a társadalmakban, ahol az
argumentációban és a tematizációban a média hegemóniája érvényesül. 

JEGYZETEK
1. Ahol H1 az elsõ szigetrõl, és H2 a második szigetrõl való származás hipotézise.
2. Lásd errõl részletesebben Ádám György A tudomány fejlõdésének kényszerû kísérõje: az áltudomány címû
írását a Természet Világa  1995-ös évfolyamában.
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