
tudományosság alapvetõ problémája jó
ideje önmagával kapcsolatos: mit ért-
sünk tudományon, milyen kritériumok
alapján lehet megkülönböztetni a tudo-

mányt az áltudománytól? A kérdésre adott válasz
a felvilágosodást követõ évszázadokban magától
értetõdõnek számított: a tudomány azoknak az el-
lentmondásmentes és a tapasztalat által igazolha-
tó ismereteknek az összessége, melyeket a szakma
elismert képviselõi szentesítettek. A 20. század fo-
lyamán azonban egyik hipotézist sem lehetett el-
lentmondásmentesen, a tapasztalattal összhang-
ban és szociológiailag megalapozottan igazolni.
Elsõ látásra kifogástalan logikával felépített elmé-
letek bizonyultak alapvetõ vonatkozásokban ha-
misaknak (Hegel és Kant filozófiája, Newton fizi-
kája, Marx társadalomelmélete, Freud lélektana s
legújabban Darwin evolúcióelmélete), a tudomá-
nyos fejlõdés a tapasztalattal tökéletes összhang-
ban álló evidenciákat (sebességek összeadódása,
részecske-hullám inkompatibilitás, térbeli helyzet
és sebesség egyidejû meghatározhatósága) tett
semmissé vagy kétségessé. Ami meg a szakma el-
ismert képviselõinek kompetenciáját illeti, az is
gyakorta megtévesztõnek bizonyult. A szakembe-
rek csaknem annyiszor védelmeztek téves elméle-
teket, mint ahányszor elutasítottak. Azokról a kri-
tériumokról tehát, amelyek a modernitás fényko-
rában egyetemesen elfogadottaknak, sõt megkér-
dõjelezhetetleneknek számítottak, sorra kiderült,
hogy korántsem azok.

Vegyük sorjában:
A racionalitásról már Paul Feyerabend bizonyí-

totta,1 hogy nem rendelkezhet azzal a kivételes 2010/9

A legveszedelmesebb
áltudomány [...] a 
„kifogástalan” 
szaktudományos 
nyelvezetbe burkolózó s
a legújabb tudományos
divatok nyomában 
lihegõ – gondolattalan
s ürességét a 
szaktudományos 
felsõbbrendûség 
arroganciájával 
kompenzáló – lelkesült
sznobéria.

BÍRÓ BÉLA

ÁTJÁRHATÓ HATÁRVONALAK

A



státussal, melyet a felvilágosodás filozófiája tulajdonított neki. A racionalizmus ko-
rántsem tér el olyan radikálisan a hagyománytól, mint ahogyan azt a racionalista
„elõítélet-mentesség” felvilágosult elméletei feltételezték, pusztán egyike azoknak a
hagyományoknak, melyeket – a kizárólagos érvényesség jegyében – elutasít. Maga is
a görög felvilágosodás hagyományának folytatása.2 Magyarán a racionalizmus ko-
rántsem egyetemes, megengedõbben korántsem úgy egyetemes, mint ahogyan azt a
felvilágosodás és nyomában a modern kor filozófusai vélték. A nem racionalista ha-
gyományok ugyanúgy rendelkeznek (de legalábbis rendelkezhetnek) az egyetemes-
ség vonásaival, mint a racionalisták. A hagyományos értelemben vett racionalizmus
önmagában ugyanúgy leszûkítõ (reduktív) ideológia, mint az irracionalista tradíci-
ók, lévén, hogy maga is a lét egyik nagyon lényeges, de korántsem teljes aspektusá-
ra korlátozódik. 

Ráadásul úgy tûnik, hogy a nagy tudományos felfedezések szervesen kapcsolód-
nak a teljességre vonatkozó, számos aspektusukban merõben metafizikus spekuláci-
ókhoz. Püthagorasz nemcsak a róla elnevezett tételt alkotja meg, de a számmisztikát
is. Galilei nemcsak a modern fizika megalapozója, de a kör misztériumának feltétel
nélküli híve is. Kepler nemcsak a róla elnevezett törvényeket fogalmazza meg, ha-
nem a szférák zenéjének püthagoraszi ötletére alapozott Naprendszer-felfogást is.
Newton nemcsak a tömegvonzás törvényének megfogalmazója és az egzakt matema-
tikai fogalmakban leírható égi mechanika megteremtõje, hanem korának egyik legje-
lentõsebb alkimistája is. A relativitáselméletet még Einstein is püthagoraszi remi-
niszcenciákra alapozva alkotja meg. Nem beszélve A rész és az egész
Heisenbergjérõl, aki az anyag szerkezetének kutatása során szintén Platón és Kepler
(Püthagorasztól örökölt) szabályos testeihez jut el. 

Úgy tûnik, a „tudomány” és az „áltudomány” csak kéz a kézben képes forradal-
mi áttörésekre. A konzekvenciákat Kutrovácz Gábor, Láng Benedek és Zemplén Gá-
bor A tudomány határai címû könyvükben így összegzik: „…a határ a tudomány és
az áltudomány közt nem van, egyszer, s mindenkorra, hanem lesz valakik által, va-
lamikor. Vagyis, hogy a határokért meg kell küzdeni, s azok térben és idõben változ-
nak.”3 S valóban, nincs olyan tétele a tudománynak, melyet hosszabb-rövidebb ide-
ig ne tekintettek volna áltudománynak (heliocentrikus világkép, Kepler-törvények,
relativitáselmélet stb.), vagy amely a késõbbiekben ne vált volna áltudománnyá (epi-
ciklusok, flogiszton, éter stb.).

Az empirikus igazolás lehetségességének hipotézisét is sokan megkérdõjelezték:
az experimentum crucis, mely a rivális elméletek közt dönthetne, csak akkor válna
bizonyító erejûvé, ha az összes rivális elméletet felsorolhatnók, ezek száma azonban
elvben végtelen. „Fel kell adnunk azt a régi racionalista álmot, hogy lehetséges me-
chanikus vagy legalábbis gyors eredményt hozó módszer a hamisság, a megalapozat-
lanság, az értelmetlenség vagy akár az ésszerûtlenség kimutatására”4 – írta Lakatos
Imre. Így aztán az esetek túlnyomó többségében maga a döntõ kísérlet is többféle-
képpen értelmezhetõ.5 Lehetséges, hogy egy teljesen más, végrehajtásának pillanatá-
ban még nem is létezõ, az igazolni véltet csak részelemként tartalmazó elméletet iga-
zol. Hogy mirõl is lehet szó, azt az egyik leghíresebb experimentum crucis, a fény-
elhajlás példájával szemléltethetném: máig nem eldöntött, hogy a gravitáció görbíti-
e meg a teret, vagy a tér eredendõ és minden irányú körkörössége az, ami gravitáció
gyanánt nyilatkozik meg. A második alternatíva sem zárható ki. Akkor pedig a fény-
elhajlás nem annyira az einsteini relativitáselméletet igazolhatja (közvetve persze
azt is), mint inkább a – szó teljesebb értelmében vett – tér körkörösségének (a pers-
pektíva fénytani jelenségében is megnyilvánuló) tényét támaszthatja alá.6

A minden irányú körkörösségen azt kell értenünk, hogy a világtérfogat minden
pontjának ugyanúgy középpont gyanánt kell viselkednie, mint ahogyan a gömbfel-6
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szín minden pontja, illetve a körkerület minden pontja is középpont, amennyiben
bármely irányban indulunk is el rajtuk, ugyanakkora utat kell megtennünk, hogy a
kiindulópontba visszajussunk. (Ez a leírás ugyanis a szakaszfelezés definíciójával
ekvivalens.) Az univerzum expanziója egyértelmûen errõl is tanúskodik, amennyi-
ben az univerzum minden pontjától (kozmológiai aspektusban galaxisától) minden
másik – távolságával arányos – sebességgel távolodik. (S ezen az sem változtat, hogy
tudjuk, nem a galaxisok távolodnak egymástól, hanem a köztük lévõ tér tágul.)

A fenti okokból a tudományos módszertan teljesítménypotenciálja is erõteljesen kor-
látozott. Feyerabend és mások azt is bizonyították, hogy a tudománytörténet legjelentõ-
sebb felfedezései (Galilei, Kepler, Newton et comp.) kizárólag a tudományos módszer-
tan alapelveinek megsértésével vagy figyelmen kívül hagyásával születhettek meg.7

S annak, aki Feyerabend ismeretelméleti anarchizmusát gyanakodva szemléli, a
fenegyereknek igazán nem tekinthetõ tudományfilozófus, Jakob Bronowski – egyéb-
ként szintén szentségtörõ – gondolatait ajánlhatjuk a figyelmébe, melyek a tudo-
mányt – a posztmodern teóriák által közönséges megtévesztésként aposztrofált – mû-
vészet szintjére „züllesztik”: 

„Azt a lépést, amikor egy új axiómát tesz valaki a másik mellé, nem lehet mecha-
nizálni. Az értelem szabad játéka ez, amely túlesik a logikai folyamatok körén. Ezen
a ponton válik a képzelet aktusa döntõvé a tudományban, s ez az aktus minden te-
kintetben megegyezik az irodalomban megszokottal, olyannyira, hogy a fenti megha-
tározást akár a képzelet definíciójaként is elfogadhatjuk. E tekintetben nincs különb-
ség a tudomány és az irodalom között: itt is, ott is az értelem dönt úgy, hogy egy sza-
badon választott nem mechanikus aktus eredményeképp gazdagítani fog egy fennál-
ló rendszert. 

[…] Jellemzõ vonása az emberi nyelvnek, hogy múltbéli metaforákból és analó-
giákból van felépítve, termékeny talajként azok számára, akik a többértelmût kere-
sik, és rejtett azonosságok felfedezésére vágynak. Belõlük táplálkoznak a váratlan
kapcsolatok és társítások, amelyeket az irodalom (és minden, ami mûvészet) szaka-
datlanul létrehoz, és tõlük indulnak útjukra a tudományt megújító gondolatok is.

[…] A tudomány célja e többértelmû jelentéseket kibogozni és a természetbõl egy
kritikus kísérlettel kikényszeríteni a döntést: melyik alternatívát választja. A tudo-
mányban is úgy haladunk tehát elõre, hogy a természetbõl kapott információt az
agyban mint valami logikai gépben átalakítjuk, és egy szalagra visszük át használha-
tó utasításként. Az irodalom nem oldja fel azt, ami többértelmû, az agy feldolgozza
az információt, vagy játszik vele, de nem alakítja át gépi utasítássá. De itt is, ott is
ugyanaz a lépés vezet az új felfedezéshez: a lépés megtételének pillanatában semmi-
lyen logikai rendszerben sem vagyunk [kiemelés – B.B.], az egyik rendszer már a há-
tunk mögött, a kialakítására váró másikba meg éppen belépnénk, de ahol vagyunk,
az a logikán kívüli senki földje.”8

A tudományos objektivitás hipotézise is felülvizsgálatra szorult. A tudóst, még a
legnagyobbakat is, saját ambíciói, a tudományos közösségnek való megfelelés vagy a
megcsontosodott tekintélyek elleni lázadás külsõ és belsõ kényszerei, világképének
korlátai, társadalmi helyzete és sok minden egyéb alapvetõen befolyásolja. Mind-
ezek olyan vakfoltokat képeznek, melyek tudatosítására csupán egy kívülállónak
nyílhat lehetõsége. Rendszerint eltérõ szellemi-ideológiai térbõl és idõbõl. Galilei
(levelezésük tanúsága szerint) nem volt képes Kepler törvényeit komolyan venni,
mert azok nem egyeztek világképének evidencia gyanánt örökölt komponenseivel,
valamint az égi mechanika és a Földön érvényes fizikai törvények kapcsolatáról ki-
alakított elképzeléseivel.9

A tudományos módszeresség legfontosabb összetevõje, a következetesség is fakul-
tatívnak tûnik. Thomas Kuhn A tudományos forradalmak szerkezetében10 bizonyítot-
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ta: a tudományos elméletek nem adekvátan megválasztott alaptételek konzekvenci-
áinak fokozatos továbbfejlesztésén, kiterjesztésén, részletezésén alapulnak. Idõrõl
idõre radikálisan új alaphipotézisek kerülnek elõtérbe, s ezekre merõben új, a koráb-
biakkal összeegyeztethetetlen elméletek (ún. paradigmák) épülnek. Kuhn kedvenc
példája a ptolemaioszi és a kopernikuszi elmélet. Az utóbbi egyértelmûen nem az
elõbbire épül, sõt kidolgozásához csak az elõbbi lerombolása és a rendszer új alapok-
ra helyezése teremthetett lehetõséget, hiszen az új rendszer felépítéséhez nemcsak
az elemek egymáshoz való viszonyát, de maguknak az elemeknek a definícióját is
alapvetõen meg kellett változtatni. A Nap bolygóból a rendszer középpontjává, a
Föld középpontból bolygóvá, a Hold bolygóból holddá alakult. 

Mára bebizonyosodni látszik, hogy a készlet véges, azaz a szakemberek idõrõl
idõre kénytelenek visszatérni korábban meghaladottnak vélt (de a hagyomány zár-
ványaiként továbbra is lappangó) paradigmákhoz.11 Az alternatív elméletek pedig,
bár ugyanolyan összeegyeztethetetleneknek tûnnek, mint az anyag részecske- és
hullámtermészete, éppannyira elválaszthatatlanok is. Ami azt jelentheti, hogy vala-
miféle rejtett (s a racionális-tapasztalati tudomány által elõszeretettel nem létezõnek
nyilvánított) egységen kell alapulniuk. S itt nem csak arra gondolok, hogy a tudo-
mány visszatérni látszik a Föld bolygórendszeren (sõt talán galaxison) belüli kitün-
tetettségének gondolatához (lásd az antropikus-elv bizonyos értelmezéseit), hanem
arra is, hogy a fizikai vákuum elmélete, a maga virtuális részecskéivel, szintén erõ-
sen emlékeztet az Einstein által végleg meghaladottnak vélt éterelméletre, annak vir-
tuális részecskékre és antirészecskékre alapozott, jóval összetettebb változata gya-
nánt is értelmezhetõ.

A tudományos közösség általi jóváhagyás tudományos megalapozottságának felté-
telezése is megalapozatlannak bizonyult. A tudományos közösség tévedései inkább
tûnnek szabálynak, mint kivételnek. A szakma kezdetben minden nagy horderejû tu-
dományos felfedezést mereven elutasít. A kivételek alig vannak, s azok is mindig sa-
játosak. Ki tudja, mi lett volna az einsteini relativitáselmélet sorsa, ha Eddingtonnak
(kivételesen) nincs bátorsága – és nem utolsósorban tehetsége – a kísérleti igazolás-
hoz. Kopernikusznak vagy Keplernek ez már nem járt ki, úgy kellett meghalniuk,
hogy a tudományos közösség elméleteikrõl alig vett tudomást. Kepler mûveit – leve-
lezésük tanúsága szerint – még Galilei sem méltatta figyelemre, annak ellenére sem,
hogy Kepler Galilei felfedezéseit (az üstökösökrõl írt, egyértelmûen elhibázott mû ki-
vételével) minden esetben a legnagyobb elismeréssel nyugtázta. Galilei meghurcolta-
tását pedig ismerjük. Az õ eredményei ráadásul „szemmel láthatóak” voltak, s bár a
tapasztalat tudományos státusának vonatkozásában az áttörés maradéktalanul sike-
rült is, a felfedezések elméleti és világképi konzekvenciáit nemcsak az egyház, de a
szakma sem volt hajlandó elfogadni. S a helyzet máig nem változott. A kor legjelen-
tõsebb német fizikusa, Max Planck még a 20. század elején is így buzdította Einsteint:
„Mint idõsebb barát le kell beszélnem önt a terveirõl, egyrészt, mert az áttörés nem
fog sikerülni, másrészt, mert ha sikerülne, sem hinne önnek senki.”12

S vannak merõben koncepcionális problémák is. A véletlen fogalma, melyre a
modernitás forradalmi elméletei (darwinizmus, kvantumfizika, személyiségelmélet,
tudományfilozófia, irodalomtudomány) épülnek, tudományosan kezelhetetlen. Az,
hogy valami szükségszerû – legalábbis elvben –, bizonyítható, az, hogy véletlen, elvi-
leg is bizonyíthatatlan. Mindig akad, de legalábbis akadhat olyan elmélet, mely a szó-
ban forgó véletlent szükségszerûként mutathatja be. Még a mikrofizikai véletlen legna-
gyobb hatású megnyilvánulása, a határozatlansági reláció is ismereteink korlátozottsá-
gából fakadhat. Igaz ugyan, hogy a rejtett paraméterek feltételezését cáfolták, de a cá-
folat pusztán a háromdimenziós térre vonatkozott. Az már – a húrelmélet elõfutárai –
O. Klein és T. F. E. Kaluza számára nyilvánvaló volt, hogy ha a reális tér háromnál több8
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dimenziós, a négydimenziós törvények határozatlanságából kiadódhat a határozatlan-
sági reláció, és „a kvantum jelenségeket meg lehet magyarázni a térelmélettel”.13

Újabban Darwin véletlenre vonatkozó elképzeléseit is súlyos szaktudományos
(nem pusztán kreacionista) támadások érik. Ma már bizonyítottnak tûnik (lásd epi-
genetika), hogy a környezettel való kapcsolat nyomokat hagy az örökítõanyagon, s
egyre többen vélik úgy, hogy az evolúciót nem pusztán a véletlenszerû mutációk, ha-
nem – és fõként – a sejt és a genetikai anyag kölcsönhatásai irányítják, a sejt bioké-
miai eszközökkel módosíthatja magukat a géneket is.14

A véletlen misztikus fogalom, amellyel – elegendõ idõt feltételezve – gyakorlati-
lag bármi igazolható. Úgy tûnik, a mai tudomány véletlenbe vetett vallásos hite csak
helyettesítette azt a vakfoltot, melyet korábban a teremtõbe vetett hit képviselt, el-
tüntetni nem tudta. 

Az sem igaz, hogy a tudományos mûveltség felvértez az áltudománynak tekin-
tett elméletekkel szemben: „az áltudományosság és a tudományellenesség mérté-
ke és a tudományos mûveltség foka közti összefüggést az újabb kutatások nem tá-
masztják alá.”15

Így aztán akadtak rosszmájú tudományfilozófusok, akik végül egy nyíltan cinikus
álláspont mellett kötelezték el magukat: tudomány az, amit én mûvelek (illetve mi
mûvelünk), az áltudomány pedig az, amit te (illetve ti). 

Mindez persze nem jelenti föltétlenül a racionalizmus alaphipotéziseinek meg-
alapozatlanságát, pusztán azt, hogy a racionalizmus hagyományos értelmezése túl-
ságosan szûk, s ezért elkerülhetetlenül következetlen. Úgy tûnik, a racionalizmus
csupán önnön ellentétével, az irracionalizmussal együtt tekinthetõ teljesnek.
Alekszej Loszev úgy is véli,16 hogy a logikus-logikátlan fogalompár mellé az alogikus
kategóriáját is föl kell venni a tudományos fogalomtárba, mintegy a logikus „logikus”
kiegészítõje, illetve ellenpárjaként. 

S ugyanez az empirizmusra is érvényes, az empirizmus is csak akkor tekinthetõ
relevánsnak, ha minden tapasztalati tényt figyelembe veszünk, azaz ha a tudomány
által ma még érthetetlennek, illetve megmagyarázhatatlanak tûnõ tapasztalati ténye-
ket is a valóság részének tekintjük, és nem véljük úgy, hogy a természet jelenségei-
re, tõlük elvonatkoztatva is teljes értékû válaszok kínálhatók. Sõt úgy tûnik, a köz-
vetlenül nem tapasztalható, de az emberi szellemben mindenkor jelen lévõ „termé-
szetfölöttit” is a tapasztalat részének kell tekintenünk. Az utóbbinak ugyanis, ha a
(szó tágabb értelmében vett, a szellemi jelenségeket is felölelõ) természet koherens
(márpedig csak ebben az esetben lehet esélyünk arra, hogy egyáltalán tudományt
mûvelhessünk), az érzéki-instrumentális tapasztalat beszédes inkoherenciáiban (a
pi értékének irracionalitásában, a geometria és a természettudományok négyzetes
összefüggéseiben, a sötét anyag és a sötét energia megoldhatatlannak tûnõ problé-
májában és sok minden egyébben) elkerülhetetlenül meg kell nyilatkoznia.17 Hamlet
figyelmeztetése: „Több dolgok vannak földön és egen, / Horatio, mintsem bölcselme-
tek / álmodni képes”, ma is maradéktalanul érvényesnek tûnik.

Ezzel azonban a racionalizmus és az empirizmus is elveszíti hagyományos jelen-
tését. Az irracionális és a tapasztalhatón-mérhetõn túli elemek tudományba való be-
áramlása végképp elmosná a tudomány és az áltudomány közti – felvilágosodásban
rögzített – határokat.

Persze ezek a határok már jó ideje meglehetõsen képlékenyek. A fizika, a bioló-
gia, az agykutatás alapproblémái már régen nem tehetõek szemléletessé. Az egzakt
tudomány mind kísértetiesebb alakot ölt (egyik fizikai szakírónk szójátékával a „kí-
sértet” ma már a „kísérletben” is rendszeresen megjelenik). Jó ideje azonban azt is
tudjuk, hogy a szemlélet sem változatlan adottsága az emberi szellemnek, maga is
tértõl és idõtõl függõ. 
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Attól függõen például, hogy mit tekintünk alapvetõ geometriai entitásnak, az egye-
nes vagy a körvonalat, radikálisan eltérõ szemléletekhez jutunk. Az archaikus korok
embere még körkörös világképben gondolkodott. A teret és az idõt egyaránt önmagá-
ba visszatérõnek tekintette. Világa következésként térben és idõben is véges volt, s a
szemléletnek (a „mindennapi tapasztalásnak”) megfelelõen újra és újra megsemmi-
sült és újjászületett. Az állandóságot éppenséggel a folytonos változás, a keletkezés és
a pusztulás „végtelen” ismétlõdése jelentette. Az idõmúlást még az ókori magas-
kultúrák embere sem valamiféle múltból jövõbe tartó nyílegyenes folyamat gyanánt
képzelte el, mint a modern ember (lásd az „idõ nyilának” árulkodó metaforáját), ha-
nem a fa évgyûrûihez hasonló folyamatosan táguló koncentrikus körök gyanánt.

A végtelenbe nyúló egyenes fikcióját ugyan az euklideszi geometria teremtette
meg, ez a képzet azonban csak az újkorban, a körkörös világkép hanyatlásával (a ko-
pernikuszi fordulat legfontosabb következményeként) válhatott a világkép alapjává,
s radikálisan átalakította a világlátást. Fokozatosan minden történés egyedivé és is-
mételhetetlenné alakult. A túlvilág képzete is értelmetlenné vált, hiszen annak csu-
pán egy zárt univerzumban – valamely benthez vagy kinthez viszonyítva – lehet ér-
telme. Dante univerzuma, amint azt a legújabb kutatás bizonyította, a – térfogat vo-
natkozásában is görbült – hipergömbre emlékeztet,18 azaz a koncentrikus körök sem
végtelenül tágulnak, az Empireum határára jutva, zsugorodni kezdenek, a tér, mint
egy kesztyû, kifordul, ami korábban belül volt, kívülre, ami kívül, belülre kerül.19 Az
„önmagára záruló térfogattal” ekvivalens dantei konstrukció helyébe azonban –
Giordano Brunóval kezdõdõen – egyenes vonalakból felépülõ „végtelen doboz” ke-
rül. Az ily módon múlt és jövõ nélkülivé árvult ember pedig – a végtelen vonal pers-
pektíva nélküli pontja gyanánt – önmagát is elveszítette. 

A körhöz azonban épp azok a szaktudományok vezettek vissza, melyek a szak-
szerûséget legkövetkezetesebben próbálták érvényesíteni. A legalapvetõbb problé-
mák ma már minden tudásterületen a körkörösségbe torkollanak. 

Vegyük ismét sorjában. 
A fizika törvényei véges világmindenséget körvonalaznak. Nemcsak a fényse-

besség (c) véges, de a fénysebesség, a gravitációs állandó (G) és a hatáskvantum (h)
alapján meghatározott legkisebb fizikai kiterjedés, az ún. Planck-hossz (4,05.10-35

méter) s az ebbõl levezethetõ legrövidebb idõtartam is. Ez utóbbi az az idõ, mely
alatt a fény a Planck-hosszt befutja. A végesség pedig csak zártságként definiálható
koherensen. A nyitott kiterjedések elvben végtelenül hosszabbíthatók. A zártság
szabályos megjelenési formája pedig a kör. Az univerzum is zárt: életkora, illetve
sugara is viszonylag pontosan meghatározható. Számos, a húrelmélethez közel ál-
ló kozmológus véli ma már úgy, hogy a kérdésnek: mi van az univerzumon kívül?
– nincsen értelme. Ha ugyanis a húrelmélet körkörös dimenziójának zsugorodása
eléri a Planck-hosszt, váratlanul tágulás indul be.20 A gondolatot az univerzum kül-
sõ horizontjára vetítve: a kifele táguló körkörös dimenzió – Dante elképzelésével
egyezõen – az univerzum határán váratlanul szintén zsugorodni kezdhetne. Ami
nem jelentene egyebet, mint hogy világunk egy negyedik dimenzióban is zárt. Az-
az nemcsak a felszíne zárul önmagára, hanem (intuitíve elgondolhatatlanul, de lo-
gikailag szükségszerûen) a térfogata is. Magyarán a kívülnek és a belülnek körkörös
térben ugyanúgy egymásra kell zárulniuk, mint a jobbnak és a balnak, a lentnek és
a fentnek, az elölnek és a hátulnak – egy gömbfelületen. Egy minden irányban kör-
körös tér azonban már negyedik dimenziós lenne, hiszen egy körkörös idom min-
dig eggyel magasabb dimenziószámú térbe ágyazódik, mint lineáris (értsd: görbület
nélküli) megfelelõje. A vonal egydimenziós, körkörös változatában azonban már
két dimenzióra terjed ki. A sík kétdimenziós, körkörös változatában azonban már
három dimenziót fog át. Az algoritmust folytatva a térfogatnak körkörös változatá-10
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ban már négy dimenzióra kellene kiterjednie. De ha a tér körkörös, a beágyazódási
tétel is értelmét veszti. A körkörös idomok nem egy magasabb lineáris dimenzióba
ágyazódnak, hanem maguk képviselik a magasabb dimenziókat. A lineáris dimen-
ziók csupán ezek alacsonyabb dimenziós vetületei, ahogyan a gömbfelszín alacso-
nyabb dimenziós vetülete a körterület, a körkerületé pedig az átmérõ. Ez esetben a
lineáris (ismétlem: görbület nélküli) térfogat is egy magasabb dimenziós, önmagára
záruló térfogat lineáris vetülete. 

Hogy a négydimenziós körkörös teret szükségszerûen lineárisnak, azaz görbület
nélkülinek kéne érzékelnünk, szintén könnyûszerrel belátható. A vonalat ugyanis
önnön vonaláról pontnak érzékeljük, a kört az õt övezõ vagy az általa körülzárt sík-
ból vonalnak, a gömböt az õt körülvevõ vagy az általa körülzárt térfogatból körsík-
nak, a negyedik dimenziós gömböt, az ún. hipergömböt (az algoritmust folytatva) az
õt körülvevõ vagy az általa körülzárt negyedik dimenziós térbõl (geometriai szakszó-
val a hipertérbõl) görbület nélküli térfogatként (euklideszi térként) kell érzékelnünk.
Az elsõ három eset kétségtelen tény, s a fényterjedés sajátosságaiból fakad, abból,
hogy a fény nem tartalmazhat az általa megtett út alakjára vonatkozó információkat.
Logikus volna, ha a tételt a negyedik dimenzióra is extrapolálnók.  

E feltevések helyessége esetén egyszerre érthetõvé válna a pi meghatározó fizikai
szerepe, sõt a negyedik dimenzió feltételezésének természettudományos megkerül-
hetetlensége is (lásd Maxwell-egyenletek, húrelmélet, kozmológia). A
Bolyai–Lobacsevszkijj-féle nemeuklideszi geometriák természettudományos rele-
vanciájáról nem is beszélve.

De a biológia is arra a következtetésre jut, hogy az élõlények zárt szerkezetek,
amelyek környezetükkel negatív visszacsatolásos kapcsolatban állnak, s ennek kö-
szönhetõen negentrópia elvonásával tarthatják szinten entrópiájukat. Rájuk vonat-
koztatva azonban, amint azt Umberto S. Maturana bizonyítja,21 sem a kintnek, sem
a bentnek nincsen értelme. Ezek a térfogalmak egyazon dolog ellentétes oldalainak
tûnnek, ahogyan azt az univerzum esetében is gyaníthattuk. 

Bioritmusról, reprodukciós ciklusokról és egyebekrõl nem is beszélve. 
Az öntudat, azaz a tudat önmagára vonatkoztatottságának evidenciája a pszicho-

lógia és az agykutatás egyik legfontosabb kérdése. A zártság, az önmagára irányult-
ság itt teljesen evidens tényként jelentkezik. Az öntudat nyilvánvalóan kör.22

S ma már a társadalomtudományok is egyre inkább a kör, azaz a kölcsönösség, az
empátia, az együttmûködés fogalmaiban közelítik meg tárgyukat.23

A reflexivitás, a dialogicitás, a kölcsönösség struktúráinak feltárása ma már az
ún. humán tudományokban is uralkodó törekvés. Sõt az utóbbiak a természettudo-
mányoktól eltérõen, melyek csak kényszerûen vesznek róluk tudomást, a kibékíthe-
tetlen, de összetartozó ellentétek tudatosítását legfõbb feladatuknak tekintik.24 Csak-
hogy az efféle ellentétek is a kör geometriájával tehetõek leginkább szemléletessé. A
jobb és a bal, a lent és fent, az elöl és a hátul a lineáris térben egymás redukálhatat-
lan ellentétei, egy gömbfelületen azonban váratlanul „egymásba csapnak át”. Ha bal-
ra indulok, jobbról, ha felfele, alulról, ha hátra, elölrõl fogok megérkezni. 

Gömbfelszínen ráadásul a fõkör pi-jének értéke éppen 2 (azaz egy racionális szám),
s a gömbfelszínre írt nagyháromszögre a Püthagorasz-tétel is a + b = c gyanánt írha-
tó fel. Persze az euklideszi geometria perspektívájából mindez tekinthetõ valamiféle
véletlennek is, de ha a tér valóban körkörös volna (azaz a tér minden pontjából „vég-
telen” számú koncentrikusan egymásra épülõ gömb töltené ki), egyszerre ezek a „vé-
letlenek” válnának szükségszerûvé (és magától értetõdõvé), s a pi válna evidensen vé-
letlenszerûvé, illetve a Püthagorasz-tételbeli négyzetezés jelenne meg a reális (értsd:
magasabb dimenziós) térviszonyok puszta helyreállítása gyanánt.25

A történettudomány és a gazdaság ciklikus jelenségei közismertek.26
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Folytathatnók, de talán ennyi is elegendõ ahhoz, hogy az olvasó felismerhesse: a
körkörösség hipotézise korántsem puszta képzelgés. A modern tudományelmélet
egyik legmeghökkentõbb jelensége, hogy a fentiek ellenére egyetlen tudományfilozó-
fus elméjében sem merül fel a gyanú, hogy a modern tudományosság mind mélyebb
válságának oka éppen a körkörösség problémájával – implicite a holizmussal – való
szembenézés hosszan tartó elutasításában gyökerezik.

A jelenség annál is érthetetlenebb, mivel a körkörösség az archaikus kultúrák
alapfogalma, s amint azt Fritjoff Capra tanulmányok sorában bizonyította,27 a mo-
dern fizika legmélyebb felismeréseiben a keleti vallások és az európai õskor legfon-
tosabb fogalmai köszönnek vissza. Alapos a gyanú, hogy a körkörösség-fogalom is
komoly meglepetésekkel szolgálhat. Arról nem is beszélve, hogy az egyetlen térfel-
fogás, mely az univerzum fizikai törvények által sugallt végességének és a matema-
tika végtelenség-fogalmának szintézisére képes, éppen a körkörösség. 

Ez esetben azonban a tudományosság hagyományos paradoxonai is megszüntethe-
tõknek tûnnek. A circulus vitiosus sem a logika botránya volna többé, hanem – aho-
gyan azt Martin Heidegger is vélte – a helyes gondolkodás (melyen õ a „tudományos
gondolkodással” szemben a „filozófiai gondolkodást” értette) tévedhetetlen ismérve. 

„Mindenhol egyfajta körözés – állapítja meg a Metafizika alapfogalmaiban. – A fi-
lozófia körben mozgása megint olyasmi, ami a közönséges értelem ellenére van. Ez
mindig egyenesen csak a célhoz akar eljutni, úgy, ahogy az ember egy fogással bir-
tokba veszi a dolgokat. Körben járni – ez nem vezet sehova. Mindenekelõtt elszédít,
és a szédülés félelmetes. Az ember úgy tûnik fel önmaga elõtt, mintha a semmiben
lógna. Ezért csak semmiféle körmozgást és kört se! De hiszen ezt már az általános lo-
gika kimondja. Ezért ambíciója egy tudományos filozófiának [kiemelés – B.B.], hogy
kör nélkül boldoguljon. De – akit egy filozófiai kérdés kapcsán még sosem fogott el
szédülés, az még sosem kérdezett filozófiailag, azaz még sosem járt körben. […]
Ezért minden arra irányuló kísérlet, hogy a körszerût kiérveljük a filozófiából, elve-
zet a filozófiától; és minden ellenvetés, mely azzal az érvvel dolgozik, hogy a vizs-
gálódás körszerû, már azt bizonyítja, hogy egyáltalán nem filozófiai ellenvetés, tehát
a filozófiával szemben semmitmondó. Persze nem minden körbizonyítás a filozófiai
gondolkodás jele (kör és örvény).”28

A probléma ugyanebben a mûben késõbb is visszatér: „A közönséges értelem
csak azt képes látni és megragadni, ami egyenesen elõtte van, és így állandóan egye-
nesen akar elõremozogni az egyik közelebbitõl a másikig. Ezt nevezik haladásnak. A
körben való mozgás esetében is csak a maga módján lát a közönséges értelem, azaz
a körvonalon mozog, és a körön való haladást úgy tekinti, mintha egyenesen járna,
amíg hirtelen a kiindulópontba nem ütközik, és akkor tanácstalanul ott áll, mivel
nincs haladás. Minthogy azonban a haladás a közönséges értelem felfogásának kri-
tériuma, ezért minden körbenjárás eleve kifogásolható, a lehetetlenség jele. A végze-
tes az, hogy magában a filozófiában is dolgoznak a körbenjárás argumentumával. Ez
az argumentum annak a tendenciának a jele, hogy a filozófiát a közönséges értelem
szintjére süllyesztik.

A filozófia körmozgásában a lényeges nem az, hogy a periférián végigfutunk, és
visszatérünk a kiindulóhelyre, hanem az egyedül a körbenjárásban lehetséges pil-
lantás a centrumba. Ez, azaz a közép és az alap, centrumként csak egy körözésben
és egy körözés számára mutatkozik meg. A filozófiai gondolkodás ezen körszerûsé-
gével függ össze kétértelmûsége, melyet nem lehet megszüntetni, és még kevésbé di-
alektikával közömbösíteni. Jellemzõ, hogy a filozófiában és történetében újra és új-
ra és végül nagy és zseniális formában megtaláljuk azt a kísérletet, hogy a dialektika
segítségével a filozófiai gondolkodás e körszerûségét és kétértelmûségét közömbösít-
sék. De a filozófiában minden dialektika a zavar kifejezõdése.”2912

2010/9



Heidegger feltevésének helyessége esetén azonban a circulus vitiosus elvének ki-
zárására alapozott logika, illetve ennek leghatásosabb megnyilvánulási formája, az
euklideszi geometria volna az a paradox szaktudomány, mely evidens igazságai
ellenére is áltudományként nyûgözi az emberi elmét. Az utóbbit ugyanis Bolyai és
Lobacsevszkij elmélete hiába ingatta meg, legfontosabb vonatkozásaiban ma is meg-
kérdõjelezhetetlen dogmaként érvényesül. Pedig ha a körkörösség hipotézise helyes,
a geometriának radikálisan át kellene alakulnia. Platón barlang-hasonlatához híven
világunk árnyékvilág gyanánt leplezõdhetne le. Egy extradimenziós és körkörös va-
lóság alacsonyabb dimenziós és lineáris árnyékaként. 

Hogy ez könnyen így lehet, evidens. Ha a világtér körkörös, de mi a körkörös ne-
gyedik dimenziót csupán lineáris vetületként érzékelhetjük, sõt mérhetjük (mind-
kettõ, az érzékelés és a mérés is elektromágneses kölcsönhatáson alapul), az univer-
zum háromdimenziós terének is enyhén görbültnek kell lennie. Márpedig, ha a kört
egy ilyen naprendszerbeli léptékkel kissé már görbült térbõl szemléljük (melynek
görbülete a mi emberi léptékünkkel mérve azonban nulla), a szabályos köröknek te-
kinthetõ bolygópályákat is elkerülhetetlenül enyhe ellipsziseknek kell érzékelnünk,
ahogyan a síkbeli kört is a merõlegestõl eltérõ minden más nézõpontból többé-ke-
vésbé ellipszisnek látjuk. Az a tény, hogy a „háromdimenziós ellipszisek” (azaz Nap-
bolygó rendszerek) egyik gyújtópontjában nem áll semmi, szintén érthetõ lenne, hi-
szen a háromdimenziós nézõpont feltételezett „ferdesége” miatt a másik fókuszpont-
ba „elmozdult” antinapnak az antivilágban kell „megbújnia”. Mivel ez az elmozdu-
lás ötödik dimenziós (és mind az öt dimenzió térdimenzió), értelemszerûen irányá-
nak is merõlegesnek kell lennie a (belapulásért felelõs) negyedik dimenziós irányra.
Az ötödik dimenzió pedig logikai szükségszerûséggel merõleges a negyedikre, hi-
szen a második is merõleges az elsõre, akárcsak a harmadik a másodikra.

Ami az ötödik dimenzió bentjében megbújó antivilágot illeti, annak feltételezése
elkerülhetetlen. Közismert ugyanis, hogy az õsrobbanásban – ha a vákuumra vonat-
kozó elképzeléseink helyesek – ugyanannyi anyagnak kellett keletkeznie, mint anti-
anyagnak. Világunk azonban kizárólag anyagból épül fel. Megkerülhetetlen a kérdés,
hová lett az antiaanyag anyagra esõ hányada. Valahol meg kell lennie! De hol? A vá-
lasz talán nem is olyan bonyolult, mint amilyennek a fizika véli. Mivel az anyag ki-
felé, a külsõ térbe szóródott szét, s a természet minden vonatkozásban szimmetrikus-
nak tûnik, kézenfekvõ a feltevés, hogy az antianyag viszont a – külsõ antiszim-
metrikus párjának tekintendõ – belsõ térbe összeszóródva alkothatott a világunkban
tapasztalt objektumok minden sajátosságát inverzben mutató antigalaxisokat, anti-
csillagokat, antibolygókat… antiembereket. Mindezek (szisztematikusan fordított tü-
körkép gyanánt) épp annyiszor lehetnének kisebbek az elemi evilági hosszúságnál
(ez a kiterjedés volna az, mely világunkat az antivilágtól elválasztja, de egyben tük-
rözi is), mint ahányszor világunk objektumai (és lényei) nagyobbak. (E feltevés talán
az emberi agyban keresett belsõ megfigyelõre és annak „hozzánk” való viszonyára is
magyarázatot kínálhatna, az emberi öntudat nem is volna egyéb, mint e „két lény”
tudatának kölcsönhatása.) 

Az antivilágnak tehát nem kint kell lennie, ahol a szakemberek eddig keresték
volna, hanem (világunk minden pontjához viszonyítva) bent, ahol eleddig (meglepõ
módon) senki nem kereste. Pedig minden jel arra vall, hogy a zsugorodás számára
befelé ugyanannyi „hely” van, mint az expanzió számára kifelé. Az antivilág (Planck-
hossz által definiált) belsõ horizontja ugyanannyiszor tûnik kisebbnek a 10-17 nagy-
ságrendû (a Planck-hossz négyzetgyökének 2-szereséhez közeli) elemi evilági kiter-
jedésnél (az itt bemutatott feltevéseket tehát a CERN-ben folyó nagyenergiás kísérle-
tek közvetlenül is tesztelhetik), mint ahányszor az univerzum külsõ horizontja (vi-
lágunk kozmikus „határa”) nagyobb. Az egyik mennyiség alapértékét (az univerzum
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evilági életkorát) szoroznunk, a másikat (az antivilági sugár – Planck-hossz által de-
finiált – értékét) a két világ közti inverz relációra vonatkozó feltevésünkkel össz-
hangban osztanunk kell a fénysebesség értékével. Az elsõ esetben tér-, a másodikban
idõdimenziójú értéket kapunk.30

Az antivilág dimenzióinak egyéb megfontolások alapján is idõdimenzióknak kell
lenniük. Az evilági idõ sem volna egyéb, mint az emberi elme számára az evilági ne-
gyedik térdimenzió üres helyén átderengõ antivilági negyedik idõdimenzió, hiszen
a vetület-volt miatt a negyedik térdimenzió helyén ûr tátong, ez a dimenzió instru-
mentálisan is „láthatatlan” számunkra.31

Az antivilági „dolgok” evilágiakhoz viszonyított „zsugorodottsága” egy körkörös
paradigmában a Kaluza–Klein-féle dimenziók „feltekeredettségének” felelne meg.
Azzal a különbséggel, hogy míg a feltekeredettség misztikusnak tûnõ fogalom, a bel-
sõ tér fokozatos bezárulása (melyet a gömbsugarak befelé irányuló egymásra zsúfo-
lódása jelez) és a külsõ fokozatos kitárulkozása (melyet a gömbsugarak kifelé zajló
szétnyílása szemléltethet) a – térfogatra is kiterjesztett – gömbi geometria intuitív
evidenciája. 

Az euklideszi geometria (ki vonhatná kétségbe?) helyes. De csak a maga érvé-
nyességi körében, akárcsak a newtoni fizika. Teljesnek ugyanis aligha tekinthetõ. A
világ jóval bonyolultabbnak tûnik, mint amilyennek az euklideszi geometria mutat-
ja.32 Ha ez így van, aligha csodálkozhatunk azon, hogy a modernitás tudománya sú-
lyos válságba jutott. Alaphipotézisei nemcsak metafizikai jellegûek (ami elkerülhe-
tetlen), hanem részlegesek is. Érvényességük is csak részleges lehet.

Következésként: ha a világkép ennyire érzékeny a metafizikai jellegû (azaz közvet-
lenül sem nem bizonyítható, sem nem cáfolható) alternatív hipotézisekre, joggal me-
rül fel a kérdés, lehet-e egyáltalán különbséget tenni tudomány és áltudomány közt.

A válasz: talán igen. Csakhogy ennek ára az, hogy a tudományt folytonosan nyit-
va kell tartani az alternatív hipotézisek elõtt, s a klasszikus tudomány legalapvetõbb
felismeréseit idõrõl idõre (továbbra is) elfogulatlanul tesztelni kell. Az alapokkal
kezdõdõen. S nem annyira hipotézisenként, mint inkább – Lakatos Imre elvárásai-
nak megfelelõen – kutatási program gyanánt. 

Súlyos következtetés, amelynek elfogadására a kortárs tudományosság – beleért-
ve a tudományfilozófiákat is – bizonyosan nincs felkészülve.

A legveszedelmesebb áltudomány ma is, mint õsidõk óta mindig, nem a vallás,
de még csak nem is a csillagjóslás vagy a paranormális képességek tana, hanem a
„kifogástalan” szaktudományos nyelvezetbe burkolózó s a legújabb tudományos di-
vatok nyomában lihegõ – gondolattalan s ürességét a szaktudományos felsõbbrendû-
ség arroganciájával kompenzáló – lelkesült sznobéria. 

Számos tudós a mûszaki szférában (azaz a létezés egy rendkívül szûk területén)
kifogástalanul mûködõ tudományosságra alapozva a létezés egészébõl kiszakított is-
mereteit örök érvényûeknek s tudományát csalhatatlannak véli. Ezeknek a tudósok-
nak az attitûdjét, a mai – jobbára szentségtörõnek tekintett – tudományfilozófia de-
ficitmodellként tartja nyilván, mivel képviselõi úgy vélik, hogy az „áltudományok”
(az asztrológia, a kreacionizmus és természetesen a holnapi – de ma még elfogadat-
lan – tudományos elméletek) térhódításának oka a közönség tudományos képzetlen-
sége, azaz az ún. kész tudomány hiányos ismerete. Ezzel a tudományfelfogással a
kontextusmodellt szokás szembeállítani, mely az ún. készülõ tudomány és a laikus
környezet interakciójára alapoz. 

„A deficitmodell laikusa tanítóként tekint a tudósra, aki megmondja neki, hogyan
van a világ, és hogyan kell gondolkodni róla. A publikus tudományfelfogás itt a tudo-
mányos mûveltség kérdése. Ezzel szemben a kontextusmodell laikusa szakértõként ke-
zeli a tudóst, akihez fordulni lehet bizonyos ismeretekért. Eszerint nem az számít,14
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hogy mennyit tud a laikus, hanem hogy tudja-e, kihez kell fordulni a problémával. Ez
pedig szociális mûveltség kérdése: hogyan igazodunk el egy szakértõktõl hemzsegõ
társadalomban, hogyan választjuk ki, kinek a véleményében bízhatunk, és hogyan ke-
zeljük az egymásnak ellentmondó szakvéleményeket. Ezekben a kérdésekben cseppet
sem segít az, ha az embereket kis tudósokká neveljük: sokkal fontosabb, hogy kompe-
tens és felelõsségteljes állampolgári magatartást tanúsítsunk.”33

Az esetek zömében sajnos a deficitmodell elkötelezett hívei „nemhogy nem isme-
rik annak kritikáját, de még elõfeltevéseit sem tudatosították.”34

A kompetens és felelõsségteljes állampolgári magatartásról nem is beszélve.
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