BIRO BELA

ATJARHATO HATARVONALAK

tudomanyossag alapvet6 problémaja jo
ideje dnmagéval kapcsolatos: mit ért-
stink tudomanyon, milyen kritériumok
alapjan lehet megkiilonboztetni a tudo-
manyt az altudomanytél? A kérdésre adott valasz
a felvildgosodast kovets évszazadokban magétdl
értet6ddnek szamitott: a tudomany azoknak az el-
lentmondéasmentes és a tapasztalat altal igazolha-
t6 ismereteknek az 9sszessége, melyeket a szakma
elismert képvisel6i szentesitettek. A 20. szazad fo-
lyaman azonban egyik hipotézist sem lehetett el-
lentmondasmentesen, a tapasztalattal 6sszhang-
ban és szociolégiailag megalapozottan igazolni.
Elsq latasra kifogastalan logikédval felépitett elmé-
letek bizonyultak alapvet§ vonatkozasokban ha-
misaknak (Hegel és Kant filozéfidja, Newton fizi-
kaja, Marx tarsadalomelmélete, Freud lélektana s
legtjabban Darwin evolicidelmélete), a tudoma-
nyos fejlédés a tapasztalattal tokéletes 6sszhang-
ban allé6 evidencidkat (sebességek Gsszeadddasa,
részecske-hullam inkompatibilitas, térbeli helyzet
és sebesség egyidejli meghatdrozhatdsaga) tett
semmissé vagy kétségessé. Ami meg a szakma el-
ismert képviselGinek kompetencigjat illeti, az is
gyakorta megtévesztének bizonyult. A szakembe-
rek csaknem annyiszor védelmeztek téves elméle-
teket, mint ahanyszor elutasitottak. Azokrdl a kri-
tériumokrdl tehét, amelyek a modernitas fényko-
raban egyetemesen elfogadottaknak, s6t megkér-
ddjelezhetetleneknek szamitottak, sorra kideriilt,
hogy korantsem azok.
Vegyiik sorjaban:
A racionalitdsrél mar Paul Feyerabend bizonyi-
totta,’ hogy nem rendelkezhet azzal a kivételes
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statussal, melyet a felvilagosodas filozéfiaja tulajdonitott neki. A racionalizmus ko-
rantsem tér el olyan radikélisan a hagyoményt6l, mint ahogyan azt a racionalista
selbitélet-mentesség” felvilagosult elméletei feltételezték, pusztan egyike azoknak a
hagyomanyoknak, melyeket — a kizarélagos érvényesség jegyében — elutasit. Maga is
a gorog felvilagosodas hagyomanyanak folytatdsa.” Magyardan a racionalizmus ko-
rantsem egyetemes, megengeddébben korantsem Ggy egyetemes, mint ahogyan azt a
felvilagosodas és nyoméban a modern kor filozéfusai vélték. A nem racionalista ha-
gyomanyok ugyantgy rendelkeznek (de legalabbis rendelkezhetnek) az egyetemes-
ség vonasaival, mint a racionalistak. A hagyoményos értelemben vett racionalizmus
onmagéban ugyantgy lesztikité (reduktiv) ideoldgia, mint az irracionalista tradici-
6k, 1évén, hogy maga is a 1ét egyik nagyon lényeges, de kordantsem teljes aspektusa-
ra korlatozédik.

Raadasul tgy ttnik, hogy a nagy tudomanyos felfedezések szervesen kapcsolod-
nak a teljességre vonatkozo, szamos aspektusukban merében metafizikus spekulaci-
6khoz. Piithagorasz nemcsak a réla elnevezett tételt alkotja meg, de a szammisztikat
is. Galilei nemcsak a modern fizika megalapozdja, de a kor misztériumanak feltétel
nélkili hive is. Kepler nemcsak a réla elnevezett torvényeket fogalmazza meg, ha-
nem a szférdk zenéjének piithagoraszi otletére alapozott Naprendszer-felfogast is.
Newton nemcsak a tomegvonzas torvényének megfogalmazdja és az egzakt matema-
tikai fogalmakban leirhaté égi mechanika megteremtdje, hanem koranak egyik legje-
lentésebb alkimistaja is. A relativitiselméletet még Einstein is piithagoraszi remi-
niszcencidkra alapozva alkotja meg. Nem beszélve A rész és az egész
Heisenbergjérdl, aki az anyag szerkezetének kutatasa soran szintén Platén és Kepler
(Piithagorasztdl orokolt) szabalyos testeihez jut el.

Ugy tiinik, a ,tudomany” és az ,altudomany” csak kéz a kézben képes forradal-
mi attorésekre. A konzekvencidkat Kutrovacz Gabor, Lang Benedek és Zemplén Ga-
bor A tudomdny hatdrai cimi konyviikben igy 6sszegzik: ,,...a hatar a tudomany és
az dltudoméany kozt nem van, egyszer, s mindenkorra, hanem lesz valakik altal, va-
lamikor. Vagyis, hogy a hatarokért meg kell kiizdeni, s azok térben és idében valtoz-
nak.” S valéban, nincs olyan tétele a tudomanynak, melyet hosszabb-révidebb ide-
ig ne tekintettek volna &ltudoménynak (heliocentrikus vilagkép, Kepler-torvények,
relativitaselmélet stb.), vagy amely a késébbiekben ne vélt volna dltudoménnya (epi-
ciklusok, flogiszton, éter stb.).

Az empirikus igazoldas lehetségességének hipotézisét is sokan megkérddijelezték:
az experimentum crucis, mely a rivélis elméletek kozt donthetne, csak akkor valna
bizonyité erejlivé, ha az 6sszes rivalis elméletet felsorolhatnodk, ezek szdma azonban
elvben végtelen. ,Fel kell adnunk azt a régi racionalista almot, hogy lehetséges me-
chanikus vagy legaldbbis gyors eredményt hoz6 médszer a hamissag, a megalapozat-
lanség, az értelmetlenség vagy akar az ésszertitlenség kimutatasara” — irta Lakatos
Imre. Igy aztdn az esetek talnyomé tobbségében maga a donts kisérlet is tobbféle-
képpen értelmezhetd.” Lehetséges, hogy egy teljesen mas, végrehajtasdnak pillanata-
ban még nem is létezg, az igazolni véltet csak részelemként tartalmazoé elméletet iga-
zol. Hogy mirdl is lehet sz6, azt az egyik leghiresebb experimentum crucis, a fény-
elhajlas példajaval szemléltethetném: maig nem eldontott, hogy a gravitacié gorbiti-
e meg a teret, vagy a tér eredendd és minden irdnyt korkorossége az, ami gravitacio
gyanant nyilatkozik meg. A masodik alternativa sem zarhato ki. Akkor pedig a fény-
elhajlds nem annyira az einsteini relativitidselméletet igazolhatja (kozvetve persze
azt is), mint inkabb a — sz6 teljesebb értelmében vett — tér korkorosségének (a pers-
pektiva fénytani jelenségében is megnyilvdnuld) tényét taimaszthatja al4.®

A minden iranya korkorosségen azt kell értentink, hogy a vildgtérfogat minden
pontjanak ugyantgy kozéppont gyanant kell viselkednie, mint ahogyan a gombfel-



szin minden pontja, illetve a korkeriilet minden pontja is kozéppont, amennyiben
barmely irdnyban indulunk is el rajtuk, ugyanakkora utat kell megtenniink, hogy a
kiindul6pontba visszajussunk. (Ez a leiras ugyanis a szakaszfelezés definici6javal
ekvivalens.) Az univerzum expanziéja egyértelmien errdl is tantiskodik, amennyi-
ben az univerzum minden pontjatél (kozmoldgiai aspektusban galaxisat6l) minden
masik — tavolsagaval aranyos — sebességgel tavolodik. (S ezen az sem valtoztat, hogy
tudjuk, nem a galaxisok tdvolodnak egymaéstél, hanem a koztiik 1év§ tér tagul.)

A fenti okokbdl a tudoményos mddszertan teljesitménypotenciélja is erételjesen kor-
latozott. Feyerabend és masok azt is bizonyitottak, hogy a tudomanytorténet legjelentd-
sebb felfedezései (Galilei, Kepler, Newton et comp.) kizar6lag a tudoményos médszer-
tan alapelveinek megsértésével vagy figyelmen kiviil hagyasaval sziilethettek meg.”

S annak, aki Feyerabend ismeretelméleti anarchizmusat gyanakodva szemléli, a
fenegyereknek igazan nem tekinthetd tudomanyfilozéfus, Jakob Bronowski — egyéb-
ként szintén szentségtoré — gondolatait ajanlhatjuk a figyelmébe, melyek a tudo-
ményt — a posztmodern teéridk altal k6zonséges megtévesztésként aposztrofalt — m-
vészet szintjére ,,ziillesztik”:

»Azt a 1épést, amikor egy Gj axiémat tesz valaki a masik mellé, nem lehet mecha-
nizélni. Az értelem szabad jatéka ez, amely tudlesik a logikai folyamatok kérén. Ezen
a ponton vélik a képzelet aktusa dontévé a tudomanyban, s ez az aktus minden te-
kintetben megegyezik az irodalomban megszokottal, olyannyira, hogy a fenti megha-
tarozast akar a képzelet definici6jaként is elfogadhatjuk. E tekintetben nincs kiilénb-
ség a tudomény és az irodalom kozott: itt is, ott is az értelem dont gy, hogy egy sza-
badon vélasztott nem mechanikus aktus eredményeképp gazdagitani fog egy fennal-
16 rendszert.

[...] Jellemz6 vonasa az emberi nyelvnek, hogy miltbéli metaforakbol és analo-
giakbol van felépitve, termékeny talajként azok szaméra, akik a tobbértelmdit kere-
sik, és rejtett azonossagok felfedezésére vagynak. BelGliik taplédlkoznak a varatlan
kapcsolatok és tarsitasok, amelyeket az irodalom (és minden, ami miivészet) szaka-
datlanul 1étrehoz, és téliik indulnak Gtjukra a tudomanyt megujité gondolatok is.

[...] A tudomany célja e tobbértelm jelentéseket kibogozni és a természetbdl egy
kritikus kisérlettel kikényszeriteni a dontést: melyik alternativat valasztja. A tudo-
méanyban is tgy haladunk tehéat eldre, hogy a természetbdl kapott informaciét az
agyban mint valami logikai gépben atalakitjuk, és egy szalagra vissziik 4t hasznalha-
t6 utasitasként. Az irodalom nem oldja fel azt, ami tobbértelmd, az agy feldolgozza
az informéciét, vagy jatszik vele, de nem alakitja 4t gépi utasitdssa. De itt is, ott is
ugyanaz a lépés vezet az 1j felfedezéshez: a 1épés megtételének pillanataban semmi-
Iyen logikai rendszerben sem vagyunk [kiemelés — B.B.], az egyik rendszer mar a ha-
tunk mogott, a kialakitdsara varé masikba meg éppen belépnénk, de ahol vagyunk,
az a logikéan kivili senki foldje.”

A tudomdnyos objektivitas hipotézise is feliilvizsgalatra szorult. A tudést, még a
legnagyobbakat is, sajat ambici6i, a tudomanyos kézosségnek valé megfelelés vagy a
megcsontosodott tekintélyek elleni lazadas kiilsé és belsé kényszerei, vilagképének
korlétai, tarsadalmi helyzete és sok minden egyéb alapvetéen befolyasolja. Mind-
ezek olyan vakfoltokat képeznek, melyek tudatositdsara csupan egy kiviildllénak
nyilhat lehetésége. Rendszerint eltérd szellemi-ideoldgiai térbgl és idébdl. Galilei
(levelezésiik tantsdga szerint) nem volt képes Kepler torvényeit komolyan venni,
mert azok nem egyeztek vildgképének evidencia gyanant 6rokolt komponenseivel,
valamint az égi mechanika és a Foldon érvényes fizikai torvények kapcsolatéarol ki-
alakitott elképzeléseivel.’

A tudoményos médszeresség legfontosabb 6sszetevdie, a kovetkezetesség is fakul-
tativnak tdinik. Thomas Kuhn A tudomdnyos forradalmak szerkezetében' bizonyitot-
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ta: a tudomanyos elméletek nem adekvatan megvalasztott alaptételek konzekvenci-
ainak fokozatos tovabbfejlesztésén, kiterjesztésén, részletezésén alapulnak. 1dérél
idé6re radikalisan Gj alaphipotézisek keriilnek elétérbe, s ezekre merében 1j, a korab-
biakkal 6sszeegyeztethetetlen elméletek (Gn. paradigmak) épiilnek. Kuhn kedvenc
példaja a ptolemaioszi és a kopernikuszi elmélet. Az utébbi egyértelmtien nem az
el6bbire épiil, s6t kidolgozasdhoz csak az elébbi lerombolasa és a rendszer Gj alapok-
ra helyezése teremthetett lehetéséget, hiszen az 1j rendszer felépitéséhez nemcsak
az elemek egyméashoz valé viszonyat, de maguknak az elemeknek a definiciéjat is
alapvetéen meg kellett véltoztatni. A Nap bolygdébdl a rendszer kozéppontjava, a
Fold koézéppontbol bolygdva, a Hold bolygdébdl holdda alakult.

Mara bebizonyosodni latszik, hogy a készlet véges, azaz a szakemberek idérél
id6re kénytelenek visszatérni kordbban meghaladottnak vélt (de a hagyomany zar-
vanyaiként tovabbra is lappang6) paradigmakhoz." Az alternativ elméletek pedig,
bar ugyanolyan oOsszeegyeztethetetleneknek tinnek, mint az anyag részecske- és
hullamtermészete, éppannyira elvalaszthatatlanok is. Ami azt jelentheti, hogy vala-
miféle rejtett (s a racionalis-tapasztalati tudomény altal elGszeretettel nem létezének
nyilvanitott) egységen kell alapulniuk. S itt nem csak arra gondolok, hogy a tudo-
many visszatérni latszik a Fold bolygérendszeren (sé6t talan galaxison) beliili kitiin-
tetettségének gondolatdhoz (l4sd az antropikus-elv bizonyos értelmezéseit), hanem
arra is, hogy a fizikai vdkuum elmélete, a maga virtudlis részecskéivel, szintén erd-
sen emlékeztet az Einstein altal végleg meghaladottnak vélt éterelméletre, annak vir-
tualis részecskékre és antirészecskékre alapozott, jéval Gsszetettebb valtozata gya-
nént is értelmezhetd.

A tudomdnyos kézdsség altali jévahagyds tudoméanyos megalapozottsdgénak felté-
telezése is megalapozatlannak bizonyult. A tudomanyos kozosség tévedései inkabb
tiinnek szabalynak, mint kivételnek. A szakma kezdetben minden nagy horderejd tu-
domanyos felfedezést mereven elutasit. A kivételek alig vannak, s azok is mindig sa-
jatosak. Ki tudja, mi lett volna az einsteini relativitaselmélet sorsa, ha Eddingtonnak
(kivételesen) nincs batorsdga — és nem utols6sorban tehetsége — a kisérleti igazolas-
hoz. Kopernikusznak vagy Keplernek ez mar nem jart ki, ugy kellett meghalniuk,
hogy a tudomanyos kozosség elméleteikrdl alig vett tudomast. Kepler mveit — leve-
lezésiik tantsédga szerint — még Galilei sem méltatta figyelemre, annak ellenére sem,
hogy Kepler Galilei felfedezéseit (az tistokosokrdl irt, egyértelmiien elhibazott mi ki-
vételével) minden esetben a legnagyobb elismeréssel nyugtazta. Galilei meghurcolta-
tasat pedig ismerjiik. Az 6 eredményei rdadasul ,,szemmel lathatéak” voltak, s bar a
tapasztalat tudoményos statusanak vonatkozasaban az attorés maradéktalanul sike-
riilt is, a felfedezések elméleti és vilagképi konzekvencidit nemcsak az egyhaz, de a
szakma sem volt hajlandé elfogadni. S a helyzet méaig nem valtozott. A kor legjelen-
tésebb német fizikusa, Max Planck még a 20. szdzad elején is igy buzditotta Einsteint:
»,Mint idésebb barét le kell beszélnem ont a terveirdl, egyrészt, mert az attérés nem
fog sikeriilni, mésrészt, mert ha sikeriilne, sem hinne 6nnek senki.”*

S vannak merében koncepcionélis problémdk is. A véletlen fogalma, melyre a
modernitds forradalmi elméletei (darwinizmus, kvantumfizika, személyiségelmélet,
tudoményfilozofia, irodalomtudoméany) épiilnek, tudomanyosan kezelhetetlen. Az,
hogy valami sziikségszer( — legalédbbis elvben —, bizonyithato, az, hogy véletlen, elvi-
leg is bizonyithatatlan. Mindig akad, de legaldbbis akadhat olyan elmélet, mely a sz6-
ban forgo véletlent sziikségszertiként mutathatja be. Még a mikrofizikai véletlen legna-
gyobb hatasti megnyilvanulasa, a hatédrozatlansagi relacié is ismereteink korlatozottsa-
gabdl fakadhat. Igaz ugyan, hogy a rejtett paraméterek feltételezését céfoltak, de a ca-
folat pusztan a haromdimenzios térre vonatkozott. Az mar — a hirelmélet el6futarai —
0. Klein és T. F. E. Kaluza szamara nyilvanval6 volt, hogy ha a realis tér haromnal t6bb



dimenzids, a négydimenziés torvények hatarozatlansagabol kiadédhat a hatérozatlan-
ségi relacio, és ,a kvantum jelenségeket meg lehet magyarazni a térelmélettel”.”

Ujabban Darwin véletlenre vonatkozé elképzeléseit is stlyos szaktudomanyos
(nem pusztan kreacionista) timadasok érik. Ma mar bizonyitottnak t{inik (lasd epi-
genetika), hogy a kornyezettel valé kapcsolat nyomokat hagy az érokitéanyagon, s
egyre tobben vélik gy, hogy az evoltciot nem pusztan a véletlenszert mutéaciok, ha-
nem — és f6ként — a sejt és a genetikai anyag kolcsonhatésai irdnyitjak, a sejt bioké-
miai eszkozokkel médosithatja magukat a géneket is.™

A véletlen misztikus fogalom, amellyel — elegendé idét feltételezve — gyakorlati-
lag barmi igazolhat6. Ugy ttinik, a mai tudomany véletlenbe vetett vallasos hite csak
helyettesitette azt a vakfoltot, melyet kordbban a teremtébe vetett hit képviselt, el-
tiintetni nem tudta.

Az sem igaz, hogy a tudomanyos miveltség felvértez az dltudomanynak tekin-
tett elméletekkel szemben: ,az dltudomanyossig és a tudoményellenesség mérté-
ke és a tudomanyos miveltség foka kozti 6sszefiiggést az Gjabb kutatasok nem ta-
masztjak ala.”"

Igy aztan akadtak rosszmajt tudomanyfilozéfusok, akik végiil egy nyiltan cinikus
allaspont mellett kotelezték el magukat: tudomény az, amit én mivelek (illetve mi
miiveliink), az dltudoméany pedig az, amit te (illetve ti).

Mindez persze nem jelenti f6ltétleniil a racionalizmus alaphipotéziseinek meg-
alapozatlansagat, pusztan azt, hogy a racionalizmus hagyomdnyos értelmezése til-
sagosan sziik, s ezért elkeriilhetetleniil kovetkezetlen. Ugy ttinik, a racionalizmus
csupan onnon ellentétével, az irracionalizmussal egyiutt tekinthetd teljesnek.
Alekszej Loszev tgy is véli," hogy a logikus-logikatlan fogalompér mellé az alogikus
kategoéridjat is ol kell venni a tudoményos fogalomtarba, mintegy a logikus ,logikus”
kiegészitdje, illetve ellenparjaként.

S ugyanez az empirizmusra is érvényes, az empirizmus is csak akkor tekinthetd
relevansnak, ha minden tapasztalati tényt figyelembe vesziink, azaz ha a tudomény
altal ma még érthetetlennek, illetve megmagyarazhatatlanak tling tapasztalati ténye-
ket is a val6sag részének tekintjilk, és nem véljik tigy, hogy a természet jelenségei-
re, t6litkk elvonatkoztatva is teljes értékd valaszok kinalhaték. Sét tigy tiinik, a koz-
vetleniil nem tapasztalhaté, de az emberi szellemben mindenkor jelen 16v4 ,termé-
szetfolottit” is a tapasztalat részének kell tekintentink. Az utébbinak ugyanis, ha a
(sz6 tagabb értelmében vett, a szellemi jelenségeket is fel6leld) természet koherens
(marpedig csak ebben az esetben lehet esélytiink arra, hogy egyaltalan tudomanyt
mivelhessiink), az érzéki-instrumentalis tapasztalat beszédes inkoherencidiban (a
pi értékének irracionalitdsaban, a geometria és a természettudomanyok négyzetes
Osszefliggéseiben, a sotét anyag és a sotét energia megoldhatatlannak tding problé-
maéjaban és sok minden egyébben) elkeriilhetetleniil meg kell nyilatkoznia."”” Hamlet
figyelmeztetése: ,, Tobb dolgok vannak f6ldon és egen, / Horatio, mintsem bolcselme-
tek / dlmodni képes”, ma is maradéktalanul érvényesnek tiinik.

Ezzel azonban a racionalizmus és az empirizmus is elvesziti hagyoméanyos jelen-
tését. Az irracionalis és a tapasztalhatén-mérhetdn tali elemek tudoméanyba vald be-
aramlasa végképp elmosné a tudomény és az altudomany kozti — felvildgosodasban
rogzitett — hatérokat.

Persze ezek a hatarok mar j6 ideje meglehetésen képlékenyek. A fizika, a biol6-
gia, az agykutatds alapproblémai mar régen nem tehetéek szemléletessé. Az egzakt
tudomany mind kisértetiesebb alakot 6lt (egyik fizikai szakirénk széjatékaval a ,ki-
sértet” ma mar a ,kisérletben” is rendszeresen megjelenik). J6 ideje azonban azt is
tudjuk, hogy a szemlélet sem valtozatlan adottsaga az emberi szellemnek, maga is
tértdl és id6tél fuggd.
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Attol fiiggben példaul, hogy mit tekintiink alapvet6 geometriai entitasnak, az egye-
nes vagy a korvonalat, radikalisan eltéré szemléletekhez jutunk. Az archaikus korok
embere még korkoros vilagképben gondolkodott. A teret és az idét egyarant 6nmaga-
ba visszatérének tekintette. Vilaga kovetkezésként térben és idében is véges volt, s a
szemléletnek (a ,mindennapi tapasztaldsnak”) megfelelGen tjra és Gjra megsemmi-
siilt és Gjjasziletett. Az alland6sagot éppenséggel a folytonos viltozas, a keletkezés és
a pusztulas ,végtelen” ismétlGdése jelentette. Az idémulast még az 6kori magas-
kultarak embere sem valamiféle multbél jovébe tarté nyilegyenes folyamat gyanant
képzelte el, mint a modern ember (lasd az ,,idé nyilanak” arulkodé metaforajat), ha-
nem a fa évgytrtihez hasonlé folyamatosan tdgulé koncentrikus kérok gyanant.

A végtelenbe nyild egyenes fikcidjat ugyan az euklideszi geometria teremtette
meg, ez a képzet azonban csak az Gjkorban, a korkoros vilagkép hanyatlasaval (a ko-
pernikuszi fordulat legfontosabb kovetkezményeként) valhatott a vilagkép alapjava,
s radikélisan atalakitotta a vilaglatast. Fokozatosan minden torténés egyedivé és is-
mételhetetlenné alakult. A talvilag képzete is értelmetlenné valt, hiszen annak csu-
pan egy zart univerzumban — valamely benthez vagy kinthez viszonyitva — lehet ér-
telme. Dante univerzuma, amint azt a legiijabb kutatds bizonyitotta, a — térfogat vo-
natkozéasaban is gorbiilt — hipergombre emlékeztet," azaz a koncentrikus korck sem
végteleniil tdgulnak, az Empireum hatéréra jutva, zsugorodni kezdenek, a tér, mint
egy kesztyd, kifordul, ami kordbban beliil volt, kiviilre, ami kiviil, belilre keral.” Az
~Onmagara zarul6 térfogattal” ekvivalens dantei konstrukcié helyébe azonban —
Giordano Brunéval kezdédden — egyenes vonalakbdl felépiil6 ,,végtelen doboz” ke-
rill. Az ily médon mlt és jové nélkilivé arvult ember pedig — a végtelen vonal pers-
pektiva nélkiili pontja gyandnt — 6nmagét is elveszitette.

A korhoz azonban épp azok a szaktudomanyok vezettek vissza, melyek a szak-
szerliséget legkovetkezetesebben prébaltdk érvényesiteni. A legalapvetébb problé-
mék ma mar minden tudastertileten a korkorosségbe torkollanak.

Vegyiik ismét sorjaban.

A fizika torvényei véges vilagmindenséget korvonalaznak. Nemcsak a fényse-
besség (c) véges, de a fénysebesség, a gravitacios allandé (G) és a hatdskvantum (h)
alapjan meghatarozott legkisebb fizikai kiterjedés, az tn. Planck-hossz (4,05.10%
méter) s az ebbdl levezethetd legrovidebb idétartam is. Ez utébbi az az idG, mely
alatt a fény a Planck-hosszt befutja. A végesség pedig csak zartsagként definidlhat6
koherensen. A nyitott kiterjedések elvben végteleniil hosszabbithaték. A zartsag
szabalyos megjelenési forméja pedig a kor. Az univerzum is zart: életkora, illetve
sugara is viszonylag pontosan meghatarozhat6. Szamos, a hturelmélethez kozel al-
16 kozmolégus véli ma mar Ggy, hogy a kérdésnek: mi van az univerzumon kivil?
- nincsen értelme. Ha ugyanis a hirelmélet korkoros dimenziéjanak zsugorodasa
eléri a Planck-hosszt, varatlanul tagulas indul be.” A gondolatot az univerzum kiil-
s6 horizontjara vetitve: a kifele tagulé korkoros dimenzié — Dante elképzelésével
egyez6en — az univerzum hataran vératlanul szintén zsugorodni kezdhetne. Ami
nem jelentene egyebet, mint hogy vilagunk egy negyedik dimenziéban is zart. Az-
az nemcsak a felszine zarul 6nmagara, hanem (intuitive elgondolhatatlanul, de lo-
gikailag szitkségszertien) a térfogata is. Magyaran a kiviilnek és a beliilnek korkoros
térben ugyantgy egymasra kell zarulniuk, mint a jobbnak és a balnak, a lentnek és
a fentnek, az elélnek és a hatulnak - egy gombfeliileten. Egy minden iranyban kor-
koros tér azonban mar negyedik dimenziés lenne, hiszen egy korkoros idom min-
dig eggyel magasabb dimenzi6szamu térbe agyazodik, mint linearis (értsd: gorbiilet
nélkiili) megfelelGje. A vonal egydimenzids, korkoros valtozatdban azonban mar
két dimenzidra terjed ki. A sik kétdimenzids, korkoros valtozataban azonban mar
hérom dimenziét fog at. Az algoritmust folytatva a térfogatnak korkoros valtozata-



ban mér négy dimenziéra kellene kiterjednie. De ha a tér korkoros, a bedgyazodasi
tétel is értelmét veszti. A korkoros idomok nem egy magasabb linearis dimenziéba
agyazodnak, hanem maguk képviselik a magasabb dimenziékat. A lineéris dimen-
ziok csupén ezek alacsonyabb dimenzids vetiiletei, ahogyan a gombfelszin alacso-
nyabb dimenziés vetiilete a korteriilet, a korkertileté pedig az 4tmér6. Ez esetben a
lineéris (ismétlem: gorbiilet nélkiili) térfogat is egy magasabb dimenziés, 6nmagéra
zarul6 térfogat lineéris vetiilete.

Hogy a négydimenzids korkoros teret sziikségszertien linearisnak, azaz gorbiilet
nélkiilinek kéne érzékelniink, szintén kénnytszerrel belathaté. A vonalat ugyanis
6nnon vonalardl pontnak érzékeljiik, a kort az 6t 6vezb vagy az altala koralzart sik-
b6l vonalnak, a gombot az 6t kortilvevd vagy az dltala kortlzart térfogatbdl korsik-
nak, a negyedik dimenzids gombot, az Gn. hipergdmbot (az algoritmust folytatva) az
6t kortilvevé vagy az éltala kortilzart negyedik dimenzids térbél (geometriai szakszo-
val a hipertérbgl) gorbiilet nélkiili térfogatként (euklideszi térként) kell érzékelntink.
Az els6 harom eset kétségtelen tény, s a fényterjedés sajatossagaibdl fakad, abbdl,
hogy a fény nem tartalmazhat az altala megtett tt alakjara vonatkoz6 informacidkat.
Logikus volna, ha a tételt a negyedik dimenziéra is extrapolalnok.

E feltevések helyessége esetén egyszerre érthet6vé vélna a pi meghatarozo fizikai
szerepe, s6t a negyedik dimenzi6 feltételezésének természettudoményos megkeriil-
hetetlensége is (ldasd Maxwell-egyenletek, hirelmélet, kozmolégia). A
Bolyai-Lobacsevszkijj-féle nemeuklideszi geometriak természettudoméanyos rele-

De a bioldgia is arra a kovetkeztetésre jut, hogy az élélények zart szerkezetek,
amelyek kornyezetiikkel negativ visszacsatoldsos kapcsolatban é&llnak, s ennek ko-
szonhet6en negentropia elvonasaval tarthatjak szinten entrépiajukat. Rajuk vonat-
koztatva azonban, amint azt Umberto S. Maturana bizonyitja,” sem a kintnek, sem
a bentnek nincsen értelme. Ezek a térfogalmak egyazon dolog ellentétes oldalainak
tlinnek, ahogyan azt az univerzum esetében is gyanithattuk.

Bioritmusrol, reprodukciés ciklusokrdl és egyebekrdl nem is beszélve.

Az ontudat, azaz a tudat 6nmagéra vonatkoztatottsaganak evidenciaja a pszicho-
I6gia és az agykutatds egyik legfontosabb kérdése. A zartsdg, az 6nmagara iranyult-
ség itt teljesen evidens tényként jelentkezik. Az déntudat nyilvanvaléan kor.*

S ma mar a tdrsadalomtudomdnyok is egyre inkabb a kor, azaz a kolcsonosség, az
empatia, az egylittmiikodés fogalmaiban kozelitik meg targyukat.”

A reflexivitas, a dialogicitds, a kolcsonosség struktarainak feltdrdsa ma mér az
Gn. humdn tudomdnyokban is uralkodé torekvés. S6t az utébbiak a természettudo-
manyokt6l eltéréen, melyek csak kényszerten vesznek roluk tudomast, a kibékithe-
tetlen, de Osszetartozo ellentétek tudatositasat legfébb feladatuknak tekintik.* Csak-
hogy az efféle ellentétek is a kor geometridjaval tehet6ek leginkabb szemléletessé. A
jobb és a bal, a lent és fent, az elol és a héatul a lineéris térben egymas redukélhatat-
lan ellentétei, egy gombfeliileten azonban vératlanul ,,egymasba csapnak at”. Ha bal-
ra indulok, jobbrél, ha felfele, alulrél, ha hatra, elolrdl fogok megérkezni.

Gombfelszinen rdadasul a f6kor pi-jének értéke éppen 2 (azaz egy racionélis szam),
s a gobmbfelszinre irt nagyharomszogre a Piithagorasz-tétel is a + b = ¢ gyanént irha-
t6 fel. Persze az euklideszi geometria perspektivdjabol mindez tekinthets valamiféle
véletlennek is, de ha a tér valoban korkoros volna (azaz a tér minden pontjabdl ,,vég-
telen” szamu koncentrikusan egymasra éptilé gomb toltené ki), egyszerre ezek a ,,vé-
letlenek” valnanak sziikségszer(ivé (és magatdl értet6déveé), s a pi valna evidensen vé-
letlenszertivé, illetve a Piithagorasz-tételbeli négyzetezés jelenne meg a redlis (értsd:
magasabb dimenzids) térviszonyok puszta helyreallitdsa gyanant.”

A torténettudomany és a gazdasdag ciklikus jelenségei kozismertek.”
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Folytathatndk, de talan ennyi is elegendd ahhoz, hogy az olvasé felismerhesse: a
korkorosség hipotézise korantsem puszta képzelgés. A modern tudoményelmélet
egyik legmeghokkentébb jelensége, hogy a fentiek ellenére egyetlen tudoméanyfilozo-
fus elméjében sem meriil fel a gyant, hogy a modern tudoményossag mind mélyebb
valsaganak oka éppen a korkorosség problémajaval — implicite a holizmussal — valé
szembenézés hosszan tart6 elutasitasaban gyokerezik.

A jelenség anndl is érthetetlenebb, mivel a korkorosség az archaikus kultarak
alapfogalma, s amint azt Fritjoff Capra tanulmanyok sordban bizonyitotta,”” a mo-
dern fizika legmélyebb felismeréseiben a keleti vallasok és az eurépai Gskor legfon-
tosabb fogalmai koszonnek vissza. Alapos a gyant, hogy a korkorosség-fogalom is
komoly meglepetésekkel szolgdlhat. Arrél nem is beszélve, hogy az egyetlen térfel-
fogas, mely az univerzum fizikai torvények altal sugallt végességének és a matema-
tika végtelenség-fogalmanak szintézisére képes, éppen a korkorosség.

Ez esetben azonban a tudomanyossag hagyomanyos paradoxonai is megsziintethe-
t6knek tlinnek. A circulus vitiosus sem a logika botrdnya volna tébbé, hanem — aho-
gyan azt Martin Heidegger is vélte — a helyes gondolkodés (melyen 6 a ,tudomanyos
gondolkodassal” szemben a ,filozéfiai gondolkodast” értette) tévedhetetlen ismérve.

~-Mindenhol egyfajta korozés — éllapitja meg a Metafizika alapfogalmaiban. — A fi-
lozéfia korben mozgédsa megint olyasmi, ami a kozonséges értelem ellenére van. Ez
mindig egyenesen csak a célhoz akar eljutni, gy, ahogy az ember egy fogassal bir-
tokba veszi a dolgokat. Kérben jarni — ez nem vezet sehova. Mindenekel6tt elszédit,
és a szédiilés félelmetes. Az ember tgy tiinik fel 6nmaga el6tt, mintha a semmiben
logna. Ezért csak semmiféle kormozgast és kort se! De hiszen ezt mar az altalanos lo-
gika kimondja. Ezért ambiciéja egy tudomanyos filozéfianak [kiemelés — B.B.], hogy
kor nélkiil boldoguljon. De — akit egy filozéfiai kérdés kapcsan még sosem fogott el
szédiilés, az még sosem kérdezett filozéfiailag, azaz még sosem jart korben. [...]
Ezért minden arra iranyuld kisérlet, hogy a korszertit kiérveljiik a filozo6fiabél, elve-
zet a filozo6fiatdl; és minden ellenvetés, mely azzal az érvvel dolgozik, hogy a vizs-
gal6das korszerd, mér azt bizonyitja, hogy egyéaltalan nem filozdfiai ellenvetés, tehat
a filozé6fiaval szemben semmitmondé. Persze nem minden kérbizonyités a filozéfiai
gondolkodas jele (kor és 6rvény).”*

A probléma ugyanebben a mtiben késébb is visszatér: ,,A kozonséges értelem
csak azt képes latni és megragadni, ami egyenesen elétte van, és igy dllandéan egye-
nesen akar eléremozogni az egyik kozelebbitél a masikig. Ezt nevezik haladasnak. A
korben valé mozgas esetében is csak a maga médjan 1at a kozonséges értelem, azaz
a korvonalon mozog, és a koron val6 haladést gy tekinti, mintha egyenesen jarna,
amig hirtelen a kiindul6pontba nem fitkozik, és akkor tanacstalanul ott all, mivel
nincs haladas. Minthogy azonban a haladas a kozonséges értelem felfogasanak kri-
tériuma, ezért minden korbenjaras eleve kifogasolhatd, a lehetetlenség jele. A végze-
tes az, hogy magaban a filozéfiaban is dolgoznak a korbenjaras argumentuméval. Ez
az argumentum annak a tendencidnak a jele, hogy a filozéfiat a kozénséges értelem
szintjére siillyesztik.

A filozéfia kérmozgaséban a lényeges nem az, hogy a periféridn végigfutunk, és
visszatériink a kiinduléhelyre, hanem az egyedill a kérbenjarasban lehetséges pil-
lantas a centrumba. Ez, azaz a kozép és az alap, centrumként csak egy korézésben
és egy korozés szamara mutatkozik meg. A filozéfiai gondolkodas ezen korszertsé-
gével fugg 6ssze kétértelmiisége, melyet nem lehet megsziintetni, és még kevésbé di-
alektikaval k6zombositeni. Jellemzd, hogy a filozéfidban és torténetében tjra és Gj-
ra és végiil nagy és zsenialis formaban megtalaljuk azt a kisérletet, hogy a dialektika
segitségével a filozofiai gondolkodas e korszertiségét és kétértelmiiségét kozombosit-
sék. De a filozéfiaban minden dialektika a zavar kifejez6dése.”*



Heidegger feltevésének helyessége esetén azonban a circulus vitiosus elvének ki-
zaraséra alapozott logika, illetve ennek leghatdsosabb megnyilvanulasi forméja, az
euklideszi geometria volna az a paradox szaktudomdény, mely evidens igazsagai
ellenére is altudomanyként nytigézi az emberi elmét. Az utébbit ugyanis Bolyai és
Lobacsevszkij elmélete hidba ingatta meg, legfontosabb vonatkozasaiban ma is meg-
kérdéjelezhetetlen dogmaként érvényestil. Pedig ha a korkorosség hipotézise helyes,
a geometrianak radikélisan at kellene alakulnia. Platéon barlang-hasonlatdhoz hiven
vildgunk arnyékvilag gyanant leplezédhetne le. Egy extradimenziés és korkoros va-
16ség alacsonyabb dimenziés és lineéris arnyékaként.

Hogy ez konnyen igy lehet, evidens. Ha a vildgtér korkoros, de mi a korkoros ne-
gyedik dimenziét csupan linearis vetiiletként érzékelhetjiik, s6t mérhetjuk (mind-
kettd, az érzékelés és a mérés is elektromégneses kolcsonhatason alapul), az univer-
zum haromdimenzids terének is enyhén gorbiiltnek kell lennie. Marpedig, ha a kort
egy ilyen naprendszerbeli 1éptékkel kissé mar gorbiilt térbdl szemléljiuk (melynek
gorbiilete a mi emberi léptékiinkkel mérve azonban nulla), a szabélyos koroknek te-
kinthetd bolygopélyakat is elkertilhetetleniil enyhe ellipsziseknek kell érzékelntink,
ahogyan a sikbeli kort is a mer6legestél eltér6 minden mas nézépontbdl tobbé-ke-
vésbé ellipszisnek latjuk. Az a tény, hogy a ,hdromdimenzios ellipszisek” (azaz Nap-
bolyg6 rendszerek) egyik gyijtépontjdban nem all semmi, szintén érthetd lenne, hi-
szen a haromdimenzids nézépont feltételezett ,ferdesége” miatt a mésik fékuszpont-
ba ,,elmozdult” antinapnak az antivilagban kell ,,megbtjnia”. Mivel ez az elmozdu-
l4s 6todik dimenzids (és mind az 6t dimenzié térdimenzid), értelemszertien irdnya-
nak is merélegesnek kell lennie a (belapuldsért felelés) negyedik dimenziés iranyra.
Az o6todik dimenzié pedig logikai sziikségszertiséggel merGleges a negyedikre, hi-
szen a mésodik is mer6leges az elsdre, akarcsak a harmadik a masodikra.

Ami az 6todik dimenzié bentjében megbij6 antivilagot illeti, annak feltételezése
elkeriilhetetlen. K6zismert ugyanis, hogy az 6srobbanasban — ha a vakuumra vonat-
kozo elképzeléseink helyesek — ugyanannyi anyagnak kellett keletkeznie, mint anti-
anyagnak. Vildgunk azonban kizarélag anyagbol éptil fel. Megkeriilhetetlen a kérdés,
hova lett az antiaanyag anyagra esé hanyada. Valahol meg kell lennie! De hol? A va-
lasz taldn nem is olyan bonyolult, mint amilyennek a fizika véli. Mivel az anyag ki-
felé, a kiilsd térbe szordodott szét, s a természet minden vonatkozasban szimmetrikus-
nak tidnik, kézenfekvg a feltevés, hogy az antianyag viszont a — kiils§ antiszim-
metrikus parjanak tekintendd — belsd térbe 6sszeszorédva alkothatott a vildgunkban
tapasztalt objektumok minden sajatossagat inverzben mutaté antigalaxisokat, anti-
csillagokat, antibolygdkat... antiembereket. Mindezek (szisztematikusan forditott tii-
korkép gyanant) épp annyiszor lehetnének kisebbek az elemi evilagi hossztasagnal
(ez a kiterjedés volna az, mely vilagunkat az antivilagtol elvalasztja, de egyben tiik-
rozi is), mint ahanyszor vilagunk objektumai (és 1ényei) nagyobbak. (E feltevés talan
az emberi agyban keresett bels6 megfigyel6re és annak ,hozzank” val6 viszonyéra is
magyarazatot kinalhatna, az emberi 6ntudat nem is volna egyéb, mint e ,két 1ény”
tudatanak kolcsonhatésa.)

Az antivildgnak tehdt nem kint kell lennie, ahol a szakemberek eddig keresték
volna, hanem (vildgunk minden pontjahoz viszonyitva) bent, ahol eleddig (meglepd
modon) senki nem kereste. Pedig minden jel arra vall, hogy a zsugorodas szdmara
befelé ugyanannyi ,hely” van, mint az expanzi6 szdmaéra kifelé. Az antivilag (Planck-
hossz altal definialt) belsd horizontja ugyanannyiszor ttinik kisebbnek a 10~17 nagy-
sédgrendd (a Planck-hossz négyzetgyokének 2-szereséhez kozeli) elemi evildgi kiter-
jedésnél (az itt bemutatott feltevéseket tehat a CERN-ben folyé nagyenergids kisérle-
tek kozvetlentl is tesztelhetik), mint ahdnyszor az univerzum kiilsé horizontja (vi-
lagunk kozmikus , hatara”) nagyobb. Az egyik mennyiség alapértékét (az univerzum
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evilagi életkorat) szoroznunk, a mésikat (az antivilagi sugar — Planck-hossz altal de-
finialt — értékét) a két vilag kozti inverz relaciéra vonatkozé feltevésiinkkel 6ssz-
hangban osztanunk kell a fénysebesség értékével. Az els6 esetben tér-, a masodikban

Az antivildg dimenzidinak egyéb megfontolasok alapjan is idédimenzidknak kell
lennitik. Az evilagi id6 sem volna egyéb, mint az emberi elme szamara az evilagi ne-
gyedik térdimenzi6 tires helyén atderengd antivildgi negyedik id6dimenzid, hiszen
a vetiilet-volt miatt a negyedik térdimenzié helyén (r tatong, ez a dimenzié instru-
mentéalisan is ,lathatatlan” szdmunkra.*

Az antivilagi ,,dolgok” evilagiakhoz viszonyitott ,zsugorodottsaga” egy korkoros
paradigmaban a Kaluza—Klein-féle dimenziék ,feltekeredettségének” felelne meg.
Azzal a kiilonbséggel, hogy mig a feltekeredettség misztikusnak tiing fogalom, a bel-
s6 tér fokozatos bezaruldsa (melyet a gombsugarak befelé iranyulé egymasra zstfo-
lédésa jelez) és a kiils6 fokozatos kitdrulkozésa (melyet a gombsugarak kifelé zajlé
szétnyilasa szemléltethet) a — térfogatra is kiterjesztett — gombi geometria intuitiv
evidenciaja.

Az euklideszi geometria (ki vonhatna kétségbe?) helyes. De csak a maga érvé-
nyességi korében, akarcsak a newtoni fizika. Teljesnek ugyanis aligha tekinthetd. A
vilag joval bonyolultabbnak tinik, mint amilyennek az euklideszi geometria mutat-
ja.** Ha ez igy van, aligha csodélkozhatunk azon, hogy a modernitids tudoméanya sa-
lyos valsagba jutott. Alaphipotézisei nemcsak metafizikai jellegiek (ami elkeriilhe-
tetlen), hanem részlegesek is. Ervényességiik is csak részleges lehet.

Kovetkezésként: ha a vilagkép ennyire érzékeny a metafizikai jellegii (azaz kozvet-
leniil sem nem bizonyithat6, sem nem céfolhat) alternativ hipotézisekre, joggal me-
rill fel a kérdés, lehet-e egyaltalan kiilonbséget tenni tudomany és altudomany kozt.

A vélasz: talan igen. Csakhogy ennek édra az, hogy a tudomanyt folytonosan nyit-
va kell tartani az alternativ hipotézisek elétt, s a klasszikus tudomany legalapvetébb
felismeréseit id6rél idére (tovabbra is) elfogulatlanul tesztelni kell. Az alapokkal
kezdéddéen. S nem annyira hipotézisenként, mint inkabb — Lakatos Imre elvarasai-
nak megfelelden — kutatasi program gyanént.

Stlyos kovetkeztetés, amelynek elfogadaséra a kortdrs tudoményossag — beleért-
ve a tudoményfilozo6fidkat is — bizonyosan nincs felkésziilve.

A legveszedelmesebb altudoméany ma is, mint ¢sidék 6ta mindig, nem a vallas,
de még csak nem is a csillagjéslas vagy a paranormalis képességek tana, hanem a
skifogastalan” szaktudomanyos nyelvezetbe burkoléz6 s a legtijabb tudomanyos di-
vatok nyoméban liheg6 — gondolattalan s tirességét a szaktudomanyos fels6bbrend-
ség arroganciajaval kompenzal6 — lelkesiilt sznobéria.

Szamos tudoés a miiszaki szférdban (azaz a 1étezés egy rendkivill sziik tertiletén)
kifogéastalanul m(ikodé tudomanyossagra alapozva a létezés egészébdl kiszakitott is-
mereteit 6rok érvénytieknek s tudomanyéat csalhatatlannak véli. Ezeknek a tudésok-
nak az attitidjét, a mai — jobbéara szentségtorének tekintett — tudomanyfilozéfia de-
ficitmodellként tartja nyilvan, mivel képviseldi tgy vélik, hogy az ,,altudomanyok”
(az asztroldgia, a kreacionizmus és természetesen a holnapi — de ma még elfogadat-
lan - tudomanyos elméletek) térhoditasanak oka a kozonség tudomanyos képzetlen-
sége, azaz az un. kész tudomany hidnyos ismerete. Ezzel a tudomanyfelfogassal a
kontextusmodellt szokas szembeallitani, mely az Gn. késziilé tudomény és a laikus
kornyezet interakci6jara alapoz.

»A deficitmodell laikusa tanitéként tekint a tudésra, aki megmondja neki, hogyan
van a vilag, és hogyan kell gondolkodni réla. A publikus tudomanyfelfogas itt a tudo-
manyos miiveltség kérdése. Ezzel szemben a kontextusmodell laikusa szakért6ként ke-
zeli a tudést, akihez fordulni lehet bizonyos ismeretekért. Eszerint nem az szamit,



hogy mennyit tud a laikus, hanem hogy tudja-e, kihez kell fordulni a problémaval. Ez
pedig szociélis muveltség kérdése: hogyan igazodunk el egy szakért6kt6l hemzsegd
tarsadalomban, hogyan valasztjuk ki, kinek a véleményében bizhatunk, és hogyan ke-
zeljiik az egymasnak ellentmondé szakvéleményeket. Ezekben a kérdésekben cseppet
sem segit az, ha az embereket kis tuddsokka neveljiik: sokkal fontosabb, hogy kompe-
tens és felelGsségteljes dllampolgéri magatartést tandsitsunk.”*

Az esetek zomében sajnos a deficitmodell elkotelezett hivei ,nemhogy nem isme-
rik annak kritikdjat, de még el6feltevéseit sem tudatositottak.”*

A kompetens és felelGsségteljes dllampolgari magatartasrél nem is beszélve.
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