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A ROZSA NEdVE

Kinde Annamaria: Rozsaver

B Kozhelyes — ezzel a szdval akkor kezd-
hetnék biintetleniil, ha valami olyasmit
jelentene, mint a kozkincses, kozos-kin-
cses, kozos-vagyonos, csak hat a cimkék
és a jelentések félrevezetGek. Cseréljitk
gyorsan kozkincsesre azt az elsé szot, és
toltstik fel tartalommal. A korabbiakhoz
képest Kinde Annamaria legtijabb verses-
kotete mintha egy lépéssel kozelebb me-
részkedne a mindenséghez/semmihez.
Kimarad a kotetb6l a kolté sok éven at
hasznalt szereplGje, Szandra May, és
mintegy tiszta lappal kezdiink. Lirai énje,
az én nyelvtani sziikséggé zsugorodik,
vagy teljesen el is tdinhet, ha a nyelvtan
épp nem irja eld. Ezzel a Rézsavér elru-
gaszkodik az egyedit6l, az egyedi kotelé-
keit6l avagy ontéforméjatél (kinek ame-
lyik tetszik), és 4ltalanosan emberi dssze-
fiiggések megragadasa felé torekszik.
Mint a koltészet altaldban, mondhatnank,
és valéban. Azzal a megjegyzéssel, hogy
nem szerz6k névsordra kell gondolnunk,
hanem gondolatok sorara, amelyek tgy
képezik a kozkincs, a kozos vagyon ré-
szét, hogy tévedés volna a szerzgjitket
emlegetni. A Rézsavér egy-egy sora-verse
is olyan, hogy nem szerzgjiik van, hanem
megfelel6 médon megfogalmazéjuk, ki-
mondoéjuk, ugyanis eleve adottak, ott mo-
toszkdlnak minden gondolkodéban, és
csak a taldlo szavakat varjak. Az egyedi-
ség pedig valahol itt kezd6dik: az altala-
nost mégiscsak egyedi szavakban kell
megragadni, ebben az esetben Kinde-
versek soraiban, és ha ez nem igy volna,
olyan sok elemeznivalém sem akadna.

A feddlap keveset arul el a tartalom-
bél. Egy-két rézsa és egy (szemek nélkiili)
homokéra mosddik egybe (az anyagat te-
kintve nem a legigényesebb) boritén, né-
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mi csurgds jelezné a vért, és ezeket harom
alapszin (fekete, fehér és piros) rajzolja
ki. Vagyis vér és id§ biztosan van a bori-
tén, de hogy a rézsa mi lehet — Eco 6ta
tudjuk, hogy a rdzsa jelentése igen tag,
vagyis bizonytalan. A rézsavér tehat bar-
minek lehetne a vére/lényege, valamikép-
pen feltoltésre varé hangalak, cimke, aho-
gyan a tulajdonnevek is. Azaz a cim nem
utal tovabb, hanem egy név.

A versek nincsenek ciklusokba ren-
dezve, pedig tematika/szimbolika alapjan
lehetnének. Vagyis nem a szerzd/szer-
keszt§ az, aki kiszdlazza az Osszetarto-
z6bb verseket, hanem maga az olvas6 —
mar ha akarja. Tampontul olyan tobbszor
visszak0szong szavak, szimbd6lumok
mentén indulhatunk el, mint a ,,hitz” (a
szerz6 blogja kiilonben a hitizhdz cimet
viseli*), a ,gombszemi fehér medve”, a
mindenféle ,madar”; vagy téméak mentén,
mint a menekiilés, elszamolds, az id6-
kérdések, magény és a j6 6reg halal. Ezek
mellett elkévetddik egy szonettkoszort is,
amellyel tartalmétél figgetleniil, tehét
magdval a forma gesztusdval jomagam
nem nagyon tudok mit kezdeni — tartal-
milag kiilénben belesimul a kotet anyagé-
ba. A formai kontextus alapjan ugyanis
varatlan és indokolatlan, nincsenek atve-
zeté versek: egyik oldalon ott vannak a
szinte szabadversek, a némileg jambikus
és rimeld kotottebb sorok, masik oldalon
pedig az egyik legleszabalyozottabb for-
ma, a Részeg rozsa szétirt szonettje a ma-
ga tizenot alcimével.

No de, félretéve a magam formai
zsortjét, hadd emeljek ki a kotetbsl né-
hény valami miatt erésebb verset, gondo-
latot. A kotet borit6jan jelzett idG-kérdés-
re bukkanunk a Csak napra nap cimd da-



rabban. Mindannyiunk szdmara ismerdgs
érzéseket fogalmaznak meg ezek a sorok,
barmiféle formai bravar (giccs) nélkiil.
Mondhatni, a vers atlatszo, szennyezGdé-
sektél mentesen kozvetiti a mulé idé él-
ményét. ,Es tjra este van. Gyiilekeznek
szemedben / a jézan farkasok, hallgatni
egyiitt [kiemelés télem, vnp].” Az este-kli-
sét6]l elindulva az altaldnosnak, a fen-
nebb emlitett mindenség-élménynek
egyedi, és mégis kozérthet6 megfogalma-
zasat hozzak ezek a sorok. Az értelmet-
lenségrdl (a vers utolsé szava) sokan sok
mindent leirtak maér, leirtdk az érzését is
—Kinde sorai is oda vezetnek, de egy még
teljesen jaratlan tton.

Valahogy igy miikédnek a hitzok is
az A hitizok természetérdl cimd versben.
Minden bizonnyal nem tévedek nagyot,
ha azt mondom, hogy é16 hiuzt kevesen
lattunk mi, varoslaké emberek (legfeljebb
allatkertben a ketrecen a feliratot vagy
egy suhané arnyékot), ezért szamunkra
mindossze szimbdlumként olvashaté.
Azaz a hiaz (szabad a vélasztas) cimkéje,
szimbéluma vagy metafordja egy valami-
nek, egy érzésnek, egy izének; egy jelen-
téssel valé feltoltésre vard edény, egy f6-
kuszpont, amelyben a rejtézkodés, vad-
sag, gyilkos kecsesség keveredik az 6ssz-
emberi egyediilléttel. Ez egy olyan vers,
amely utdn meg kell pihennie az igénye-
sen olvasénak.

A kotetbe bekeriilt A brukkmaddr ci-
mi darab egy szakasszal kurtdbb, mint
amit a szerzd annak idején a blogjan ko-
zolt. A hitizzal ellentétben a brukkmadar
él6helye a Kinde-versekre korlatozédik.
Turulmadartél kezdve gondolhat min-
denki, amire akar, a vers van annyira
kompakt, hogy nem esik szét semmiféle
értelmezési kisérletre. Valahogy tgy va-
gyok a brukkmadarral, mint Ady fekete
zongordjaval: csak akkor tudom, mi az,
ha nem kérdezi senki.

Vajon azért erGsek ezek a képek, mert
ismerdsek? A Csak egy sz6 zéarészakasza
maganybdl, onéltatasbél és husbdl gyur
olyasfajta jelentést, amelyet akar én (min-
denkori olvasd) is irhattam volna. Ezek
nem kindeizmusok (ahogyan volhatna

KAFfogés stb.), a vers ismét atlatszo: je-
lent és nem mutat.

Maris lathaté, a kotet nem gy stlyos,
hogy nagy témadkat nagy szavakkal htz
el6 a sutbdl. Mar-mar sanzonba hajlik
példéaul a Nydri bor cimi vers, &m a kon-
nyed jelz6 nemcsak e versre, hanem a ko-
tetre &ltaldban réillik, vagyis itt nem
mondanék vele tal sokat. Inkébb azt
mondhatnam, a szerzé nem nehezit, nem
kodosit feleslegesen.

Azaz elsG ranézésre egyszerd versek-
ben olyan tomor gondolatokra, széképek-
re bukkanunk, amelyek mindenképpen a
kolté dicséretére kell hogy legyenek. A
»Visszhangzo sziklak kozt lapul a vihar”
még lehetne Jozsef Attild-s, am a ,Kap-
csold ki a galambokat” (Allatkert) mar
nem utal semerre sem horizontélisan az
irodalomban, hanem vertikélisan, a je-
lentések felé tor. Ugyanigy az ,immar
tudsz maganyul” (Csak egy szd) vagy az
»a tikrok megvakulnak” (Virradatkor
megldtom arcodat), ,Sajat magunkba 6l-
toztnk, / Elrejtjuk régi arcaink” (Még egy
szerelmes utcabdl) nem tartalmaznak uta-
lasokat, hanem 6nall6 jelentéshordozok.

Persze (irék ezt tudjuk) horizontalis,
ha mar igy neveztem, azaz irodalmon be-
ltli utalasok nélkiil igazabél nem nagyon
lehet alkotni. Kinde megoldésa az, hogy
ahol nem muszaj, ott nem utal, masutt vi-
szont vallaltan, parbeszédesen nytl a ha-
gyoméanyhoz. Az Omddi kép az imp-
resszionizmussal jatszik, ha pedig na-
gyon erdltetjiik, Juhdsz Gyulat érintve ez-
zel utat taldlhatunk a Holnap Nagyvarad-
ja felé is. De ne er6ltessiik, hisz a koltd
sem teszi.

Emlitettem, hogy formakényszer iga-
zabdl a szonettkoszoriban mutatkozik a
kotetben. Erdekes formajaték viszont a
korkoros téméja Rés, amely pattogé rovid
sorokban jatszik el a szapora hajnaltél a
lomha alkonyig egy nap benyomésaival.

Sajnos vannak tulirt versek is a kotet-
ben, ami utdn tarkoéjat vakargatja az olva-
s6, hogy ezt most miért kellett éppen igy.
Ebb6l a szempontbdl szerencsétlennek
vélem tobbek kozott a Kenguru, az Eldjul,
felvisit a né cimi darabokat. Ezek akkor is
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zavardak, ha olyan remek versek kozott
szerepelnek, mint a fentebb mar emlitet-
tek, vagy a rézsavért jelentéssel feltolteni
szandékozé Rézsavér. A hasonlité cimt.
Ebben szerepel egyik kulcsmondata a ko-
tetnek: ,Ak4r a szd, a rézsavér / vakit,
mint szembe szért pardzs”, amelyben még
a sortorés is a lehetd legmegfelelébb he-
lyet kapja. Aztdn ott vannak olyan sorok,
mint a ,,Stivit a cél, dorren az ok. / Ne féld
a semmit: én vagyok” (Rdzsavér. Fojtoga-
t6), amelyek kontextusukban szinte feled-
tetik a (szerintem) elhibazott darabokat.
Kiilon kiemelném a Test a héban ci-
mi opust. Szimbolikus és konkrét egy-
szerre (test, esetleg emberi, de nem em-
ber). A vers megidézi a végtelen havat, a
tehetetlenséget, a maganyt, viszont nagy
képek helyett minduntalan méterekre
tart egy konkrét testtdl, a testtsl, amelyet
,megnézel” és ,otthagysz”. Megnézem és
otthagyom a verset, mert annyira tomor,
hogy ezt a szoveget is ki kell pihennie az
olvasénak. Valami olyasminek a szimbé-
luma, amire egyébként nincs emberi sz6,
fogalom, és kitaldlt sz6 sem (mint a
brukkmadar lehetne). Csak a teljes vers-
ben megvaldsitott koriilirasa lehetséges.
Egy mondatot megérdemel k6z6s ba-
ratunk, Eric Berne, az Emberi jatszmdk
cimd konyv szerzdje, amint felbukkan az
Elrabolt idémet cimd versben. A kotet

legvégére helyezett vers kicsit kizokkent
a koltészetbdl, bele a tudoméanyba, mar-
mar a mdsnapossagba tart, és teljesen 1j
megvilagitasba helyezi a kotetben talalt
Oonelemzéseket. Zanzasitva: tandjele an-
nak, hogy egyszerre tudatos alkotasokrol
és hiteles versekrdl van szé.

Szandékosan kihagyom a halaltémat
boncolé verseket, és végleg elengedem az
olvaso kezét, hadd kalandozzon egyediil
a kotetben. Mar amennyire ez az egyediil
lehetséges, ugyanis a konyv egy utdszot
is tartalmaz, Demény Péter tollabol. Ezt
szintén vegyes szajizzel fogadtam, joma-
gam ebben az esetben legfeljebb egy fiil-
szdveget engedtem volna meg.

Ha az elemzést Ggy kezdtem, hogy
kozhelyes, és gyorsan megegyeztiink,
hogy valéjdban a nem létezG kézkincses
sz6 volna a megfelel§ a Rézsavérre, vala-
miféle ,végitélettel” is tartozom, azt hi-
szem. Valamilyen obskurus kalkulus vég-
eredményeként mondhatnam, hogy tizes
skalan kérem szépen, csak semmiféle ér-
telme nem volna. Elégedjen meg a kriti-
két véro olvasé azzal, hogy szerintem ez a
kotet a leg a Kinde-kotetek koziil, és a
versek jo része folott szabadon cserebe-
rélhetnénk a szerzék nevét, mert egysze-
rlen jo versek. Ez egy jo kotet.

Varadi Nagy Pal




