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akkreditédlas, hivatalos elismerés; 2. (hi-
vatalos) meghatalmazés, felhatalmazas.

Ha egy cimszd szoszerkezetekben is
szerepel, akkor a szdszerkezetek kovetke-
zetesen a megfeleld jelentéshez sorolod-
nak. A szészerkezetek sorrendje a kovet-
kezé: elol szerepelnek bettirendben azok,
amelyeknek elsd tagja a cimszo, és ezeket
kovetik szintén bettirendben azok, ame-
lyekben a cimszé nem elsé tagként szere-
pel (pl.: participare részvétel; ~ colec-
tiva kozos részvétel; certificat de ~ részt-
vevdi bizonyitvéany.

Az oOsszetett szavak ugyanilyen elv
szerint éplilnek be a cimszdba (pl.: peda-
gog 1. pedagdgus, neveld; 2. feliigyeld,
nevel6 (kollégiumban); ~ scolar neveld;
~ de recuperare gyogypedagégus; psi-
ho~ gyé6gypedagbgus).

A szécsalddok esetében a szerkeszték
megjelenitették a f6névi és igei alakokat,
valamint a képzéssel keletkezett szarma-
zékszokat. Igy példaul kilon cimszéként
szerepelnek a szétdrban az a audia szé-

csalad tagjai: audia, audient, audiere,
auditiv, auditoriu, audienta.

Amennyiben ugyanannak a szénak
tobb szofaji értéke van, akkor ezt a széfa-
ji roviditéssel jelezték (a roviditések jegy-
zéke a 15. oldalon talalhat6), romai sza-
mokkal elkiilonitve az egyes széfaji érté-
kekhez kapcsol6d6 adatokat (pl.: absurd
I. mn képtelen, lehetetlen. — II. fn képte-
lenség, lehetetlenség, abszurdum).

Ha egy cimszohoz tartozé szdszerke-
zet tobb jelentésben hasznalatos, akkor a
killonboz6 jelentéseket a cimszén belul
a. és b. bettivel jelolték (pl.: profesoral
tanari; consiliu ~ a. tantestiilet; b. kari
tanécs).

A szoétar — kovetkezetes szerkesztésé-
vel — nem csupan pedagégusokat és dia-
kokat érint, hanem haszonnal forgathat-
jak szuldk, ajsagirdk, forditék és mind-
azok, akik valamilyen médon kapcsolat-
ba keriilnek a roméniai magyar nyelvi
oktatéssal.

Zsemlyei Borbala

KULTURA ES JELKEP

Beno Attila (szerk.): Roman-magyar kulturalis szotar

B A romdn-magyar, illetve magyar—
roman kozgazdasagi és a roman—-magyar
oktatdsterminolégiai sz6tar utan 2009 de-
cemberében, az Anyanyelvdpoldk Erdélyi
Szovetsége kiaddsaban megjelent az elsé
Romdn—magyar kulturdlis szotdr is. A Be-
né Attila és munkatarsai (Furu Adél, Gal
Noémi, Magyari Sara, Németh Boglarka,
Szanté Biborka) &ltal létrehozott szétar
féként abban kiilonbozik azoktél a két-
nyelvi szétaraktél, amelyek korabban az
AESZ kiaddsaban megjelentek, hogy nem
pusztdn hidnyp6tlé, hanem 4ltala Gj kiad-
vanytipus honosult meg. A kulturalis sz6-
tér ugyanis — amint azt a kiadvany eldsza-
vaban is olvashatjuk — ,nem annyira a
nyelvi ismereteket, mint inkébb a kultura-

lis elemeket kivdnja réviden, tomoren is-
mertetni a forrasnyelvi kultarét kellen
nem ismerd olvasé szdmara”.

E kiadvany azonban nemcsak a Szabé
T. Attila Nyelvi Intézetben folytatott
nyelvtervezési, korpusztervezési munka
eredményeképpen létrejott, hianypoétlo
AESZ-szétarak sorat, hanem az eddig
megjelent (francia—magyar, amerikai—ma-
gyar, angol- magyar, német-magyar) kul-
turélis szétarakét is bviti. A kordbban ki-
adott, Adam Péter, Bart Istvan, illetve
Sztan6 Lész16 szerkesztette mas kulturalis
szotarak mintajara ez a kiadvany is az et-
nikai csoport (jelen esetben a roméniai ro-
mansag) elit kultarajanak, népi mdveltsé-
gének és szubkultarainak reprezentativ és

Anyanyelvapol6k Erdélyi Szovetsége, Sepsiszentgyorgy, 2009.



szimbdlumértékd neveit, fogalmait veszi
szamba.

Bér a lexikon jellegi munka legfébb
célja a roman kultara legfontosabb ele-
meinek szambavétele, ennél sokkal tob-
bet nyudjt. A kiadvany szétari részét
ugyanis megelGzi a roman bettik hangér-
tékének ismertetése, igy azok, akik kor-
nyezetiikben nem vagy csak nagyon rit-
kén hallhatnak roméan szét, konnyebben
megtanulhatjak tgy kiejteni az egyes sza-
vakat, hogy a késébbiekben ne érje Gket
kritika. Példdul a magyar nyelvben nem
létez6 @, i bettik ejtésérdl, mely kiilono-
sen nagy nehézséget okoz, a szerkesztd
minden magyar szamadra érthet§ magya-
razattal érzékeltet: ,,Ha szankat az u ejté-
sére allitjuk be, majd vigydzva, hogy
nyelviink ott maradjon, ajkunkat szét-
hizzuk gy, mint mikor i-t ejtiink, akkor
az igy kiejtett hang az 7 lesz.”

A kiadvany maésodik és legterjedel-
mesebb egysége, a tulajdonképpeni kul-
turélis szotar leird, értelmezg jellegd is-
mertetéseket nytjt a tulajdonnév viseld-
jérél vagy az adott fogalomrol.

Igy a kilén szécikkeket alkoté fontos
torténelmi személyiségek (példdul Ale-
xandru lIoan Cuza, Stefan cel Mare stb.),
tudésok (példaul Grigore Antipa, Spiru
Haret stb.), irék (példaul Ioan Slavici,
Ana Blandiana stb.), miivészek (példaul
Ion Andreescu, Sergiu Celibidache, Toma
Caragiu stb.) szécikkei beszdmolnak az
adott személyiség legfontosabb tevékeny-
ségeirdl, munkdirdl és igy tovabb. Torté-
nelmi személyiségek esetében, amennyi-
ben ennek hagyomanya van a magyar tor-
ténetirasban, jelezték a magyaritott nevet
is (pl. Mihdly kirdly Mihai I. nevénél stb.),
a tudésokat és irokat bemutaté szécikkek
pedig arrdl is tajékoztatnak, hogy a sz6-
ban forgd személynek mely mivei olvas-
haték magyarul, illetve arrél, hogy mikor
késziiltek a forditasok, lehetévé téve ez-
altal azt, hogy az érdeklédék konnyeb-
ben hozzéaférhessenek ezekhez az alkota-
sokhoz.

Az elit kultdra képvisel6i mellett he-
lyet kapnak azok a személyek is, akik va-
lamely sportdgban elért teljesitményiik

altal valtak hiresekké (pl. Gheorghe Hagi,
Leonard Dorin Doroftei stb.), de megtalal-
hatéak bizonyos népszeri konnytizene-
énekesek, s6t kozkedvelt zenekarok nevei
is (pl. Margareta Paslaru, Phoenix stb.).

A szétarban helyet kapnak ugyanak-
kor a roméansag korében szimbdélumokka
valt vagy turisztikai szempontbdl fontos
foldrajzi nevek is, mint példdul a cimitir-
ul vesel din Sdapanta (a ’szaploncai vidam
temetd’) vagy a Fogarasi-havasokban fek-
v6 Piatra Babei. Mivel Roménia foldrajzat
az allam hivatalos nyelvén tanitjak (és
tanuljak), a kiadvany a tanitok, tanarok
(és didkok) szamara is hasznos, hiszen a
szotar — a széban forg6 foldrajzi egység
jelentéségének, esetleg mondainak ismer-
tetése mellett — kozli ennek magyar meg-
felelgjét is, amennyiben ez létezik (példa-
ul Blaj — Baldzsfalva, Giurgiu — Gyurgyevo
stb.).

A szétéar olyan ismereteket is tartal-
maz, melyeket nem sajatithat(t)unk el az
iskoldban, amelyek viszont hozzajarul-
nak ahhoz, hogy megértsiik a roman kul-
tarat. Az olyan népmesehdsok torténetei
mellett, mint Greuceanu vagy Harap-Alb,
megismerhetjiitk példdul a Mos Crdaciun-
r6l, azaz a kardcsonyi apérol él6 szajha-
gyomdanyt, megtudhatjuk, hogy a roman
mitolégidban ki a Muma Pddurii, a
solomonar, a moroi stb., igy sokkal érthe-
t6bbé valnak azok a roméan irodalmi alko-
tasok, amelyeket iskolai éveink soran
megismer(t)iink. A szdtir erényei kozé
tartozik, hogy ravilagit a rokon értelmd
szavak kozotti jelentésbeli eltérésekre is,
igy példaul nemcsak a balaur, illetve a
zmeu ‘sarkany’ emberfeletti tulajdonsaga-
ira deriil fény, hanem arra is, mi a két me-
selény kozotti kiilonbség.

A népmesékben megelevenedd hie-
delmek mellett allatokhoz (példaul a ci-
negéhez), novényekhez (példdul a fenyd-
hoz, csipkebogybhoz) és meteoroldgiai je-
lenségekhez kapcsolédé hiedelmekrdl
(példaul a sdngeorz esGhivogaté ritusrdl)
is olvashatunk. Minthogy a valldsossag-
nak és a népi hiedelmeknek igen fontos
szerep jut a roman kultdraban, helyet
kapnak a népi vallasossag, illetve az orto-
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doxia olyan fogalmai is, mint példaul az
anafurd, catapeteasmd, luménari de
pasti, sfestanie, Sf. Paraschiva és igy to-
vabb, melyekkel nem csak olvasménya-
ink soran taldlkozhatunk, hiszen a min-
dennapi beszélgetésekben, sét a televizi6
hiradéiban is el6fordulnak.

Roman nyelvd, térténelmi vagy torté-
nelmi multrél sz6l6 olvasmanyaink meg-
értését szolgaljak azok a szdcikkek, me-
lyek a roméan torténelemhez vagy éllam-
szervezéshez kapcsol6d6 fogalmakat ma-
gyardzzak. Nemcsak a régmult, fejede-
lemségekhez kot6d6 fogalmakat jelols
szavakat (pl. boier de sfat, beizadea,
pesches stb.) taldljuk itt meg, hanem azo-
kat is, melyek a 20. szazad mésodik felé-
ben uralkodé6 kommunista rendszerhez
kapcsolédnak (pl. Céantarea Romdaniei,
Casa Scanteii, pionier stb.).

A kulturélis szétar a mindennapi kap-
csolatteremtésben hasznélt koszonése-
ket, konvencionalis kifejezéseket is tartal-
mazza, melyek ismerete (és megfelel§
helyzetben valé hasznalata) elengedhe-
tetlen az udvarias kommunikaci6é szem-
pontjabél. Megtudhatjuk példaul, hogy
mikor hasznaljuk a noroc, illetve a sdna-
tate (buna) kifejezéseket, mikor mondhat-
juk, hogy Dumnezeu sda-l ierte, mikor
hangzik el a Hristos a inviat! koszonés, és
hogyan vélaszolunk ra.

Nem hidnyzanak a sz6tarbél a roméan
népi hagyomanyokhoz kapcsol6dé sza-
vak sem. fgy a hagyomanyos ruhazatot
jel6ld szavakon (pl. broboadd, ndframad,
sort stb.) kiviil megjelennek kiilénbo6z6
népszokasokat vagy népszokasokhoz
kapcsolédo targyakat jelols szavak is (pl.
hora, oud de pasti, sorcova stb.). A sz6-
cikkek ebben az esetben is magyarazo,
ismertetd jellegtiek, lehetGséget biztosi-
tanak tehat arra, hogy felfedezziik a ma-
gyar és a roman népszokasok kozotti ha-
sonlésagokat és kiilonbségeket. Igy pél-
daul megtudhatjuk, hogy a hasvéti tojas,
melyet a magyar kultdraban olyan his-
véti ajandékként tartanak szdmon, ame-
lyet a lanyok az ket hisvéthétfén meg-
locsolé fiatalembereknek adnak, az er-
délyi romansag korében elterjedt hiede-

lem szerint egészséget hoz, dsszekoccan-
tdsa pedig annak biztositasa, hogy az is-
merGsok, csaladtagok talalkoznak a tul-
vildgon.

Szintén a hagyomédnyokhoz koétédnek
a hagyomanyos ételeket (pl. balmos, iah-
nie, mujdei stb.) és italokat (pl. mas-
tropol, horincad stb.) jelolg szavak. Ezek
mellett olyan édességek, siitemények ne-
veit (pl. broscutd, gogoasd, urda stb.) is
megtalaljuk a kotetben, melyek Roménié-
ban kozismertek és kedveltek.

A kulturalis szétar cimszavai nem kor-
latozédnak pusztan a fogalmak magyara-
zatéra, hanem kozlik az adott sz6hoz kap-
csolodé frazémakat is azzal a céllal, hogy
ezek a szélasok és allandésult kifejezések
ravilagitsanak a fogalom madas kulturalis
jellemzéire is. Igy példaul a fent emlitett
gogoasa sz6 mellett nemcsak a sz6 eredeti
és tobbes szamanak (gogosi) mésodjelenté-
se jelenik meg, hanem az a turna la gogosi
kifejezésé is. Megjelennek ugyanakkor a
szdlasoknak, kifejezéseknek a sz6 szerinti
jelentései, igy a szétart figyelmesen bongé-
sz6 konnyebben észreveheti azokat a ma-
gyar és roman kultira kozotti kilonbsége-
ket, melyek olykor folosleges félreértése-
ket is eredményezhetnek.

A szoétarban valé tdjékozodast meg-
konnyiti, hogy a szécikkeken beliil utalas
torténik azokra a szavakra, melyek cim-
szavakként is szerepelnek a szétarban,
valamint az, hogy a személynevek eseté-
ben a szerkeszték a magyar bibliogréfia-
és lexikonszerkesztés hagyomanyéat kove-
tik, tehat ezek a magyarban szokésos
csaldd—keresztnév sorrend szerint jelen-
nek meg.

Mivel a kulturélis szétar terjedelme
miatt a szécikkek csupan jelzésértékiek
lehettek, azok szamara, akik behatébban
szeretnének megismerkedni a romén kul-
taraval, fontos tdmpontot nyujt a kiad-
vany harmadik egységét képezd felhasz-
néalt irodalom. Bar az itt megjelend mi-
vek nagy része roman nyelvd, azok sza-
mara is segitséget nyujt, akik egyéltalan
nem ismerik a nyelvet, hiszen kiil6nb6z6
kétnyelvi szétarak is szerepelnek itt, s6t
olyan magyar nyelvre forditott md is



megjelenik, mely a modern romén civili-
zaciod torténetérdl szol.

A néprajzi, torténelmi, nyelvészeti,
lexikografiai alapmtivekre tdmaszkodé el-
s6 roman-magyar kulturédlis szétar altal
valéban olyan hianypétlé kiadvéany kertil
az olvas6 kezébe, melybdl kortdl és fog-

SORSOK - KEPEK -

lalkozastol fiiggetlentil barmely erdélyi
magyar hasznos ismereteket merithet a
legtdgabban értelmezett roman kulttrarol
és mentalistasrél, azonban kiiléndsen
nagy segitséget nyujt a pedagégusoknak
és didkoknak.

Katona Hajnal

SORSKEPEK

Kantor Laszlo: Tulélo képek

B Harmincnégy erdélyi magyar iré. Kép-
ben és a hozza kapcsolédé, a képhez szo-
rosabban vagy lazabban két6dd, tobbnyi-
re vallomasos szovegben. Az évszamok
majdnem az elmilt szdzadforduléig men-
nek vissza. A legidésebb a ’906-ban sziile-
tett Balogh Edgir és Horvath Imre. Ok
nyolcvanhdrom évesek a sorsfordits, a
talélést jelent6 ’89-ben. A legfiatalabb az
’57-ben sziiletett Visky Andréas és Tompa
Gébor, az '59-ben sziiletett Kovacs Andras
Ferenc. Ok harminckét és harmincévesek
a sorsfordit6, a talélést jelentd ’89-ben.
Oregkorban vagy alig-férfikorban csinél-
jak végig a legkeményebb, leggerinc-
ropogtatébb diktattarat. A kotet azt kozeli-
ti meg, hogy miként is csindljak végig.
Mennyire is érzik a keménységet, a ge-
rincropogést.

A kotet a képre épul. Persze irodalom
is, azaz koltészet. De f6képpen latvany,
azaz fotémtivészet. Az ir6 a szovegben is
megnyilatkozik, de inkabb a képben is
megjelenik. Meg is fogalmazza Kantor
Laszl6. Kameraval a kézben a pillanatot
varja, amikor az arcon a lélek megjelenik.
Vagy a targyakon jelenik meg. A lelket
hordozé arc targyi kérnyezetén. Ami fel-
veszi, kifejezi vagy megjelenni is segiti a
lelket hordozé arc fiziognémidjat. Errél
beszél Horvath Imre is. Fiist Milant idézi,
a nagy latnokot. Hogy a latomads, a latvany
a legfébb jelentést hordozo érzéki kozeg.
A hallés és a tobbi érzéki kozeg hozza iga-
zodik. Ez a kettésség, kép és szoveg ket-

Noran Libro — Alutus, Bp. — Csikszereda, 2009.

téssége adja meg a kotet érzéki-miivészi
szerkezetét. Amiben a talélék sorsa a kép
vizuélis konkrétsagaban és a szoveg kép-
zeletbeli absztraktsdgaban nagy hatéerd-
vel megjelenik.

De mi adja meg a tulélésors kozos
nevezGjét? Amit a kép lathatéan és elkép-
zelhetden sugall, a szoveg érthetGen és
magyarazhatéan megfogalmaz. Az, hogy
minden képen és szovegen rajta a kor féj-
dalmasan letorolhetetlen bélyege, Galfalvi
Gyorgy és Kovacs Andréas Ferenc — mind-
ketten a fiatalabbak koziil — kortl is irjak
e kozos nevezét. Hogy a legkeményebb és
leggerincropogtatébb idében atélni he-
lyett talélni kellett; megélni helyett meg-
uszni lehetett. Ez a kettGsség, atélés és
talélés, megélés és meglszas kettGssége
adja meg a kotet értelmi-érzelmi szerkeze-
tét. Amiben a talélék sorsa a meditdci6
ser(iségében valik igazan érezhetdvé.

Keresem a harmincnégy koztl a ne-
kem most, szubjektivan a legizgalmasab-
bakat. Ahol a 1élek megszélal az arcokon.
A targyakon. A targyi kornyezetben. Kép
és szoveg egységében. Egymast megerdsi-
t6-tamogat6 szimbidzisaban. Talélok is ti-
zenotot. Csak felsorolom Gket. Ahol a le-
szegett all belsg vitat hordoz. Ahol a ke-
mény bot repedések folott atvezet. Ahol
a pipaszéar megfesziil az ajkak sarkdban.
Ahol a poros keménykalap végletek ko-
zott kozvetit. Ahol a héfehér ing bevilagit
a sotétbe. Ahol a silyosan lassi léptek
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