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ra el6vesszilkk a Sebastian-tigyet, akkor
azt nem azért kell megtenniink, hogy esz-
méket, hiteket, magatartasmédokat rabol-
junk el bel6le, ahogyan sokan teszik, in-
dulatosan, dithésen. Tanulni kellene
ezen a roman 6ran, hiszen a Sebastian-
nak tulajdonitott kérdés mindig és min-

M JEGYZETEK

denhol aktualis. A torténelem gyakran tor
a személyiség torékeny értékeire. Ezért is
nem lehet ezt az érat a Naplo szovegének
elolvasaséaval lezarni.

Mindenesetre a lecke fel van adva.
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OKTATASROL - MAGYARUL

Beno Attila, Fazakas Emese,

Sarosi Mardirosz Krisztina (szerk.):
Roman-magyar oktatasterminologiai szotar.
Dictionar roman-maghiar de terminologie

didactica

M Kétnyelviiségi helyzetben — fuiggetle-
niil attél, hogy melyik hatéron tali régié-
r6l van sz6 — gyakran szembesiil a magyar
anyanyelv{ beszélé azzal a problémaval,
hogy a tobbségi nyelv hataséara egy adott
allamnyelvi terminusnak nem ismeri a
pontos magyar megfelelGjét. Az a sz6-
kincsbeli réteg, amelyet ez a jelenség a
leginkdbb érint, a tdgan értelmezett koz-
igazgatdsi nyelv, valamint az ezzel, de
mas lexikai tertiletekkel is érintkezg okta-
tasi terminolégia.

A Romdn-magyar oktatdsterminolégiai
szotar célja a nyelvi, nyelvhasznélati bi-
zonytalansag kikiiszobolése, tovabba az
sGsorban a roméniai magyar nyelvhaszna-
lat keretein beliil, lehet8ség szerint azon-
ban a magyarorszagi és a tobbi hataron ta-
li régiébeli nyelvhasznalattal is. Ebbdl a
szempontbdl olyan szoétarak sordba illesz-

kedik, mint a 2002-ben megjelent Ro-
mdn-magyar kézigazgatdsi szotdr (szerk.
Fazakas Emese), illetve a 2004-ben megje-
lent Magyar-romdn kézigazgatdsi szétar
(szerk. Beng Attila és munkatarsai), ame-
lyek célja szintén a magyaritas és az egysé-
gesités. A szétar a nyelvészeti kutat6éllo-
maésként mikodé Szabd T. Attila Nyelvi
Intézetben késziilt 2004 és 2009 kozott.

A munkalatok elsé 1épéseként fontos
volt pontosan meghatarozni azokat a for-
rasokat, amelyek nyelvi anyaga bekeriil a
szotarba. Ennek értelmében a szétéar nyel-
vi forrdsai kozott a szak- és értelmezd szo6-
téarak mellett szerepelnek az oktatast és
oktatdsi intézményrendszert szabalyozo
romaniai és magyarorszagi torvények, ro-
man nyelvd pedagdgiai szaklapok és
internetes nyelvi anyagok.

A szotar cimszavai kozott nemcsak
oktatdssal kapcsolatos kéznevek, hanem
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tulajdonnevek (elsGsorban intézményne-
vek) is szerepelnek: altaldnos iskolak,
gimnaziumok (minden romdaniai magyar
tannyelvid és magyar tagozati kozépisko-
la roman és magyar neve megyék szerinti
bontésban, azaz minden olyan kozépis-
kola neve, amelyben magyar nyelven
vagy magyar nyelven is folyik tanitas), f6-
iskoldk és egyetemek nevei.

A szétarszerkesztésben nagy nehézsé-
get jelentett az a tény, hogy Roménidban
az oktatds intézményrendszere és oktaté-
si kerete folyamatos véltozdson ment at
az ut6bbi két évtizedben, és ennek ered-
ményeként az oktatdsra és szakmai kép-
zésre vonatkoz6 szakszokincs is szinte
évente valtozott. Emiatt nehéz volt kovet-
ni és rogziteni valamennyi véltozast,
amely a szdékincs ezen rétegét érintette,
tovdabba meghatérozni, hogy mi keriiljon
be és mi maradjon ki a szétarbol. Igy a
szerkeszt6k maguk is fontosnak tartottak
megjegyezni, hogy az eredmény nem te-
kintheté teljesnek, viszont kialakitottdk
azt az alapot, amely a tovdbbiakban bé-
vithet6: , Természeténél fogva tehat ez a
lexikografiai munka nem teljes, de remé-
nyeink szerint olyan alapozé munka,
amely az észrevételek és a kiegészitések
folytédn tovabbfejleszthet§” — irja a beve-
zet6ben Bend Attila (8.). A tovabbfejlesz-
t6 szandékot bizonyitja, hogy 2007-ben
az AESZ-fiizetek sorozatban megjelent
egy kordbbi véltozata prébakiadvany-
ként, amelynek anyagat jelentés mérték-
ben kibdvitették mind a szoécikkek sza-
mat, mind az egyes szavak jelentéseinek
és terminologiai jellegli sz6szerkezetei-
nek szdmbavételét illetGen. Egy kés6bbi,
javitott és bévitett szotar 6sszeallitdsahoz
a szerz6k az olvasok segitségét kérik; en-
nek érdekében kozlik a Szabé T. Attila
Nyelvi Intézet postai és e-mail cimét.

A Romdn-magyar oktatdsterminoldgi-
ai szotdr az El6sz6 utan tartalmaz egy Ut-
mutaté a szotar haszndlatdhoz cimd ro-
vid fejezetet, amelyet a roviditések jegy-
zékének ismertetése utan a felhasznalt
szakirodalom kovet. A szdtir Gjdonséiga
abban 4ll, hogy a szétari rész mellett kii-
16n fejezetekbe gytjtotték 6ssze a szerzék

a szakéagazatokat, szakiranyokat és szako-
kat; szakmunkésképzdket, specialis szak-
iskolakat és szakositoképzdk szakjait, va-
lamint az oktatassal kapcsolatos tulaj-
donneveket. A Tulajdonnevek fejezetben
az olvasé teljes listdjat kapja a roméaniai
magyar tannyelvid kozépiskolaknak, a
magyar tagozattal miikodé kozépiskolak-
nak, az egyetemeknek és fGiskoldknak,
valamint a pedagégiai intézményeknek
és egyestileteknek, karoknak, tanszékek-
nek és tanszékcsoportoknak.

A Romdn-magyar oktatdsterminologi-
al szotar egy szakteriilet szokincsének
leggyakoribb szavait rogziti, ennek értel-
mében szitkségszertien a koznyelvi sza-
vak szaknyelvi jelentései keriilnek elGtér-
be. Egy-egy cimsz6 tehat nem ad kimeri-
t6 leirdst a sz6 jelentésszerkezetérdl, ha-
nem az oktatds és nevelés szaknyelvéhez
kapcsol6do jelentésekre 6sszpontosit.

A szerkeszt6k a szétdr anyaganak
osszeallitasakor figyelembe vették, hogy
az oktatds és nevelés szaknyelve, mint
minden nyelvvaltozat, 9sszetett és réteg-
zett, hatarai nem vonhaték meg élesen,
hiszen méas tudoményokéval érintkezik.
A pszicholégia, tarsadalom- és természet-
tudomanyok, a jogi és kozigazgatési szak-
nyelv bizonyos terminusai beépiilnek az
oktatas nyelvébe, igy ezeknek a termino-
l6giajéabol szarmazo lexikai elemek és je-
lentések is bekertiltek a szotarba.

A szétér els6 cimszava az abandon 1.
elhagyds; 2. felhagyés; ~ scolar az iskola-
latogatas felhagyésa, kimaradas az iskola-
bél, lemorzsolddas; 3. feladas; 4. lemon-
das, az utols6 a zootehnist zootechnikus,
allattenyészt6 és éallategészségiigyi szak-
munkas.

A cimszavak szerkezete vildgos, a
szerkeszt6k a szotarszerkesztés hagyoma-
nyaihoz hiven arra térekedtek, hogy az
olvas6k konnyen eligazodhassanak a sz6-
tarban. Ennek értelmében a kiemelt ro-
man cimsz6t a magyar értelmezés koveti
(pl.: activiza tevékenységre késztet, Osz-
tonoz, aktivizal).

Amennyiben egy sz6 tobb jelentésben
is hasznélatos, a jelentéseket arab szamok-
kal kiilonboztetik meg, pl.: acreditare 1.

111



JAK

2010/8

112

akkreditédlas, hivatalos elismerés; 2. (hi-
vatalos) meghatalmazés, felhatalmazas.

Ha egy cimszd szoszerkezetekben is
szerepel, akkor a szdszerkezetek kovetke-
zetesen a megfeleld jelentéshez sorolod-
nak. A szészerkezetek sorrendje a kovet-
kezé: elol szerepelnek bettirendben azok,
amelyeknek elsd tagja a cimszo, és ezeket
kovetik szintén bettirendben azok, ame-
lyekben a cimszé nem elsé tagként szere-
pel (pl.: participare részvétel; ~ colec-
tiva kozos részvétel; certificat de ~ részt-
vevdi bizonyitvéany.

Az oOsszetett szavak ugyanilyen elv
szerint éplilnek be a cimszdba (pl.: peda-
gog 1. pedagdgus, neveld; 2. feliigyeld,
nevel6 (kollégiumban); ~ scolar neveld;
~ de recuperare gyogypedagégus; psi-
ho~ gyé6gypedagbgus).

A szécsalddok esetében a szerkeszték
megjelenitették a f6névi és igei alakokat,
valamint a képzéssel keletkezett szarma-
zékszokat. Igy példaul kilon cimszéként
szerepelnek a szétdrban az a audia szé-

csalad tagjai: audia, audient, audiere,
auditiv, auditoriu, audienta.

Amennyiben ugyanannak a szénak
tobb szofaji értéke van, akkor ezt a széfa-
ji roviditéssel jelezték (a roviditések jegy-
zéke a 15. oldalon talalhat6), romai sza-
mokkal elkiilonitve az egyes széfaji érté-
kekhez kapcsol6d6 adatokat (pl.: absurd
I. mn képtelen, lehetetlen. — II. fn képte-
lenség, lehetetlenség, abszurdum).

Ha egy cimszohoz tartozé szdszerke-
zet tobb jelentésben hasznalatos, akkor a
killonboz6 jelentéseket a cimszén belul
a. és b. bettivel jelolték (pl.: profesoral
tanari; consiliu ~ a. tantestiilet; b. kari
tanécs).

A szoétar — kovetkezetes szerkesztésé-
vel — nem csupan pedagégusokat és dia-
kokat érint, hanem haszonnal forgathat-
jak szuldk, ajsagirdk, forditék és mind-
azok, akik valamilyen médon kapcsolat-
ba keriilnek a roméniai magyar nyelvi
oktatéssal.

Zsemlyei Borbala

KULTURA ES JELKEP

Beno Attila (szerk.): Roman-magyar kulturalis szotar

B A romdn-magyar, illetve magyar—
roman kozgazdasagi és a roman—-magyar
oktatdsterminolégiai sz6tar utan 2009 de-
cemberében, az Anyanyelvdpoldk Erdélyi
Szovetsége kiaddsaban megjelent az elsé
Romdn—magyar kulturdlis szotdr is. A Be-
né Attila és munkatarsai (Furu Adél, Gal
Noémi, Magyari Sara, Németh Boglarka,
Szanté Biborka) &ltal létrehozott szétar
féként abban kiilonbozik azoktél a két-
nyelvi szétaraktél, amelyek korabban az
AESZ kiaddsaban megjelentek, hogy nem
pusztdn hidnyp6tlé, hanem 4ltala Gj kiad-
vanytipus honosult meg. A kulturalis sz6-
tér ugyanis — amint azt a kiadvany eldsza-
vaban is olvashatjuk — ,nem annyira a
nyelvi ismereteket, mint inkébb a kultura-

lis elemeket kivdnja réviden, tomoren is-
mertetni a forrasnyelvi kultarét kellen
nem ismerd olvasé szdmara”.

E kiadvany azonban nemcsak a Szabé
T. Attila Nyelvi Intézetben folytatott
nyelvtervezési, korpusztervezési munka
eredményeképpen létrejott, hianypoétlo
AESZ-szétarak sorat, hanem az eddig
megjelent (francia—magyar, amerikai—ma-
gyar, angol- magyar, német-magyar) kul-
turélis szétarakét is bviti. A kordbban ki-
adott, Adam Péter, Bart Istvan, illetve
Sztan6 Lész16 szerkesztette mas kulturalis
szotarak mintajara ez a kiadvany is az et-
nikai csoport (jelen esetben a roméniai ro-
mansag) elit kultarajanak, népi mdveltsé-
gének és szubkultarainak reprezentativ és
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